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Oikaisuvaatimus rakentamislupaan 398-2025-214

Paatos

Perustelut

Paatan hylata rakentamisluvasta 398-2026-214 tehdyn oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu esiin mitaan sellaista seikkaa, jonka mukaisesti asia

tulisi ratkaista toisin kuin mita paatokselld 398-2026-214 on tehty.

Lupapaatos 398-2025-214

Rakennusvalvonta on 18.6.2025 myontanyt rakentamisluvan 398-2025-214, jonka

mukaisesti rakennevaurioinen rakennus osittain puretaan ja uudelleen rakennetaan. Kyse

on rakennustyon aikaisesta muutoksesta viitelupaan 398-2024-525, jolla on 3.10.2024
myonnetty lupa vapaa-ajan asunnon laajentamiselle seka laiturin rakentamiselle.

Rakentaminen perustuu poikkeamispaatokseen 398-2024-520. Poikkeamispaatos on
annettu 30.9.2024 ja se on tullut lainvoimaiseksi 15.10.2024. Paatoksella on annettu lupa
poiketa yleiskaavamadarayksen mukaisesta rakennuksen vahimmaisetaisyydesta

rantaviivaan seka vapaa-ajan asunnon laajentamiselle. Kohdekiinteisto sijaitsee

osoitteessa _, kiinteistotunnus PRI,

Oikaisuvaatimus

Naapurikiinteiston omistajat tekivat rakentamisluvasta oikaisuvaatimuksen, jonka
rakennus- ja ymparistolupalautakunta hylkasi 2.9.2025 § 62. Paatoksesta valitettiin
Hameenlinnan hallinto-oikeudelle, jolle rakennus- ja ymparistolupalautakunnalta antoi
pyydetyn lausunnon 11.11.2025 § 8o. Hallinto-oikeus kumosi lautakunnan 2.9.2025
tekeman paatoksen ja siirsi oikaisuvaatimuksen rakennusvalvonnan viranhaltijan

kasiteltavaksi eika siten lausunut valittajien esittamista valitusperusteista.
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Rakentamislain 178 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijan paatokseen asiassa, joka kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta tai muulta kunnan viranomaiselta on siirretty hanen
ratkaistavakseen, saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdadetaan hallintolaissa.
Hallintolain 49 d §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti sille viranomaiselle tai
muulle julkista hallintotehtavaa hoitavalle, joka on tehnyt paatoksen. Rakentamislain 178
§:ssd ei ole erikseen saadetty siitd, mika taho kasittelee oikaisuvaatimuksen, vaan
saannoksessa viitataan hallintolakiin. Hallintolain mukaan oikaisuvaatimuksen ratkaisee
paatoksen tehnyt viranomainen. Rakentamislupapdatoksen on tehnyt lupa-arkkitehti,

joten lupa-arkkitehdilla on toimivalta kasitella paatoksesta tehty oikaisuvaatimus.

Rakentamislain mukainen oikaisuvaatimuksen kasittelija on linjattu Korkeimman hallinto-
oikeuden paatokselld 7.7.2026/1887. Sita ennen oikaisuvaatimuksen kasittelijan on eri
rakennusvalvonnoissa tulkittu olevan joko toimielin tai viranhaltija riippuen muun muassa
kunnan hallintosaanndsta. Lahden linjauksen mukaisesti oikaisuvaatimukset on aiemmin

kasitellyt rakennus- ja ymparistolupalautakunta.

Paatoksen 398-2025-214 tehnyt viranhaltija on elakditynyt, joten kaupungin
lakipalveluilta saadun ohjeistuksen mukaisesti oikaisuvaatimuksesta tekee paatoksen

vastaavalla nimikkeella oleva viranhaltija.
Oikaisuvaatimusperusteet

Rakentamislain 178 §:n mukaan viranhaltijan paatokseen asiassa, joka kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta tai muulta kunnan viranomaiselta on siirretty hanen
ratkaistavakseen, saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta sdadetaan hallintolaissa.
Hallintolain 49 b §:n mukaan oikaisua saa vaatia se, johon paatos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Lupa-asioissa
oikaisuvaatimuksen tekemiseen oikeutettuja ovat luvanhakijan lisaksi Iahtokohtaisesti
kaikki ne, joille lain mukaan kuuluu valitusoikeus. Rakentamislain 179 §:n mukaan
valitusoikeus rakentamisluvasta asemakaava-alueella, asemakaava-alueen ulkopuolella
sijaitsevaan sellaiseen rakennuspaikkaan kohdistuvasta rakentamisluvasta, johon ei
sovelleta suunnittelutarvealuetta koskevia saannoksia, seka erillisella paatoksella

ratkaistavasta sijoittamisluvasta nailla alueilla on:
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1) viereisen tai vastapaata olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla;

2) sellaisen kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai
muuhun kayttamiseen paatos voi olennaisesti vaikuttaa;

3) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa;

4) kunnalla;

5) naapurikunnalla, jonka maankayton suunnitteluun paatos vaikuttaa;

6) museoviranomaisella, jos paatos koskee kaavan tai lain nojalla suojeltua

rakennuskohdetta.

Hallintolain 49 ¢ §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista. Paatos 398-2025-214 on kuulutettu 23.6.2025 ja ndin ollen paatdksen
tiedoksiantopaiva on ollut 30.6.2025. Naapurikiinteiston omistajat ovat 22.7.2025

oikaisuvaatimuksen tekemiselle saddetyssa maaraajassa jattaneet oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaatimukset

Oikaisuvaatimuksen tekijoiden mukaan rakentamisluvan mukaiselle rakentamiselle ei ole
myonnetty poikkeamislupaa, joten paatos on tehty virheellisellda menettelylla.
Poikkeamispaatoksen perusteluissa esitetty lain edellyttama erityinen syy on poistunut
vanhan rakennuksen purkamisen myo6ta. Rakentamislupa poikkeaa ilmeisesti myos
rakennusjarjestyksestd, eika poikkeamista ole talta osin koskaan kasitelty. Edella
esitetyista syista oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat, etta paatos tulee kumota ja

poikkeamisen edellytykset kasitella uudelleen ennen rakentamisluvan myontamista.
Hakijan vastineet

Kohteen suunnittelija on toimittanut vastineen, jossa toteaa, etta lahonnut runko on
jouduttu vaihtamaan uudeksi eikd tdma muuta nakymaa naapurille eika siis ole haetun

rakennusluvan vastainen toimenpide.

Kohteen rakennesuunnittelija / vastaava tyonjohtaja on toimittanut tyovaiheselvityksen,
jossa kertoo vastaavansa siitd, etta rakenne kestaa sille asetetut lujuus- ja toiminnalliset
vaatimukset ja ettd tyo suoritetaan oikein hyvaa rakennustapaa noudattaen. Taman

selvityksen mukaan tyon edetessd, kevaalla 2025, huomattiin, rakennuksen vanhassa
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osassa, muutama erittdin vakava rakennusvirhe: Ruoteiden tuuletusrima puuttuu ja
kondenssivesi valuu alas ruoteita vasten, aluskatteessa ei ollut tuuletusta, parven kantava
palkki on heikko ja roikkuu seka sokkelin aluspuu on saanut kosteutta ja siind on runsaasti
lahovaurioita ympari talon. Korjaustoimenpiteet todettiin niin laajoiksi ja vaativiksi, etta
vanhan osan runko piti purkaa alas ja pystyttaa uudelleen. Selvityksen mukaan tehdyt
toimenpiteet ovat tassa oikeat ja arvostelua kestavat ja lopputulos on enemman
hyvaksyttyjen lupapiirustusten mukainen kun olisi jos vanhalle osalle olisi jatetty vauriot ja

niiden syyt korjaamatta ja pelkastaan uusittu pintoja.
Rakennusvalvonnan vastaus oikaisuvaatimukseen (sisennetty teksti)

Oikaisuvaatimuksen tekijat ovat kyseenalaistaneet hankkeen poikkeamisluvan. He ovat
esittaneet, etta rakentamisluvan mukaiselle rakentamiselle ei ole myonnetty
poikkeamislupaa, joten paatos on tehty virheellisella menettelylla. Poikkeamispaatoksen
perusteluissa esitettya lain edellyttama erityinen syy on poistunut vanhan rakennuksen
purkamisen myd&ta. Rakentamislupa poikkeaa ilmeisesti myos rakennusjarjestyksests,
eika poikkeamista ole talta osin koskaan kasitelty. Edella esitetyista syista lupa-
arkkitehdin rakentamislupapaatds 398-2025-214 tulee kumota ja poikkeamisen
edellytykset tulee kasitella uudelleen ennen rakentamisluvan myontamista.
Poikkeamispaatoksella 398-2024-520 on myonnetty poikkeamislupa vapaa-ajan asunnon
laajennuksen etaisyydelle rantaviivasta. Rakentamisluvalla 398-2025-214 kdytannossa
myonnetaan lupa vudisrakennukselle, eika kyse ole poikkeamisluvan mukaisesta
laajentamisesta. Laajennusosat huomioiden kyse on rakenneosiltaan g5 prosenttisesti
uudesta rakennuksesta, joten hanketta ei ole perusteltua kasitella olemassa olevan

rakennuksen korjaamisena tai laajennuksena.

Poikkeamispaatokselld 398-2024-520 on myonnetty maankaytto- ja rakennuslain
43 §:n pykalan mukaisesti oikeus rakentaa vastoin yleiskaavamaarayksia, lupa
poiketa yleiskaavamaarayksen mukaisesta rakennuksen vahimmaisetaisyydesta
rantaviivaan seka lupa vapaa-ajan asunnon laajentamiselle. Kyseiset
poikkeamispadtosperusteet patevat muuttuneessakin tilanteessa

rakentamisluvan 398-2025-214 perusteina.
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Rakennustyonaikaisessa muutosluvassa 398-2025-214 on edelleen kyse
korjausrakentamisesta, ei uudisrakentamisesta. Rakennuksen laajennukselle ja
osittaiselle korjaamiselle mydnnettyyn alkuperdiseen lupaan 389-2024-525 on
edellytetty muutoslupaa, koska rakennustoiden edetessa vanhan osan
runkorakenteet paljastuivat korjauskelvottomiksi (lausunto 26.5.2025) ja
rakenteet on jouduttu purkamaan kokonaan. Tama vanhan osan vaurioituneiden
runkorakenteiden purkaminen ja niiden korvaaminen vastaavilla rakenteilla ei
tarkoita koko rakennuksen purkamista ja uudisrakentamista. Vanhan osan osalta

on pyritty tekemaan vanhaa rakennusta vastaava rakennus.

Kyse on yhdesta rakennuksesta, mika pitaa sisallaan laajennuksen ja vanhan
osan. Laajennusosan runko on ollut jo pystyssd, kun vanhan osan vauriot ovat
paljastuneet. Rakennuksen rungosta on siis purettu vain n. 5o % (laajennusosa 40
m2, vanha osa 42 m2) ja lisaksi rakennuksen perustukset on sailytetty. Kyse ei siis

ole uudisrakennuksesta.

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty, etta poikkeamispaatoksessa lain edellyttama

perusteltu syy poikkeamiselle on olemassa olevan rakennuksen sijainti. Kun olemassa

oleva rakennus on purettu, erityinen syy on poistunut, eika poikkeamispaatoksen

perustuen voi myontda uusia rakentamislupia.

Poikkeamispaatoksella 398-2024-520 on mydnnetty maankaytto- ja rakennuslain
43 §:n pykalan mukaisesti oikeus rakentaa vastoin yleiskaavamaarayksia, lupa
poiketa yleiskaavamaarayksen mukaisesta rakennuksen vahimmaisetaisyydesta
rantaviivaan seka lupa vapaa-ajan asunnon laajentamiselle. Nama
poikkeamispadtosperusteet patevat muuttuneessakin tilanteessa
rakentamisluvan 398-2025-214 perusteina. Lisaksi tassa ei ole ollut kysymys koko

rakennuksen purkamisesta ja uudisrakentamisesta.

Oikaisuvaatimuksen tekijoiden mukaan rakennusluvan 398-2025-214 rakentamisen

laajuus ei vastaa poikkeamisluvan naapurikuulemisessa esitettya laajuutta. Jos

hakemuksessa olisi esitetty vanha rakennus uudelleen rakennettavaksi, he olisivat

lausuneet, ettei poikkeamiselle ole perusteita, koska kyse on kaytannossa
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uudisrakentamisesta eika rakennuspaikalla ole heidan kasityksensa mukaan estetta

rantayleiskaavan mukaiselle rakentamiselle.

Uudet korvaavat rakenteet ja rakennusosat vastaavat rakennusluvan mukaista
vanhaa rakennusta eivatka poikkea aiemman rakennusluvan rakennuksesta
ulkoisesti ymparistostaan. Rakennuksen ominaisuudet, luonne ja kdyttotarkoitus

eivat ole muuttuneet.

Oikaisuvaatimuksen tekijat kiistavat hakijan esittaman rakennuslupahakemukseen
liitetyn selvityksen, etta vanha rakennus oli korjauskelvoton ja sen uudelleen
rakentaminen on ainoa vaihtoehto. Uudelleen rakentaminen ei ole ainoa vaihtoehto, vaan
uudisrakennus on mahdollista rakentaa kaytannossa samalla rakentamiskustannuksella
rantayleiskaavan mukaiselle etaisyydelle rantaviivasta seka myos rakennusjarjestyksen

mukaiselle korkeudelle Salajarven vedenpinnan tasosta.

Rakennusvalvonnalta on haettu rakennustyon aikaisena muutoksena
rakennevaurioisen rakennuksen osittaista purkamista ja sen uudelleen
rakentamista. Hakemuksen mukaan rakennuksen vanha osa on ollut
korjauskelvoton rungon lahovaurioiden takia. Vanha osa on esitetty purettavaksi

ja rakennettavaksi uudelleen vastaavanlaiseksi vanhojen perustusten paalle.

Koska haettu hanke tayttaa rakentamisen lainsaadannon asettamat edellytykset,
on lupa myonnettava. Rakennusvalvonta ei voi edellyttaa luvan hakemista

tiettyyn ratkaisutapaan.

Esitetty vaihtoehto on rakennusvalvonnan ja yleiskaavoituksen mukaan

perusteltu ratkaisu asiassa.

Vanhan loma-asunnon korjauskelvottomuus on selvinnyt hakijan selvityksen mukaan
aivan rakentamistyon alussa, jolloin on my0s voitu todeta laajennussuunnitelman olevan
toteuttamiskelvoton. Oikaisuvaatimuksen tekijoiden mukaan vanhan rakennuksen kunto
jailmeisen laajalle levinneet rakennustekniset ongelmat olisi ollut mahdollista havaita jo
suunnittelun aikana, jos tunnistetut riskirakenteet olisi tutkittu asianmukaisella tavalla.

Kyseessa ei ole tilanne, jossa rakentamishanke olisi edennyt jo niin pitkalla, etta
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vaihtoehtoinen toteutustapa aiheuttaisi kohtuuttomia lisdkustannuksia.
Rakennusvalvonnan uskottavuuden ja tasapuolisuuden kannalta jalkiluvittamisella ei tulisi

erityisesti palkita siitd, etta luvaton rakentaminen on toteutunut jo varsin pitkalle.

Hakijan mukaan lahtokohtana on ollut rakennuksen laajentaminen ja paatos

vanhan osan purkamisesta tehtiin asiantuntijoiden suosituksesta kevaalla 2025.

Vastaavan tyonjohtajan mukaan vanhan osan vaurioiden laajuus paljastui vasta,
kun laajennusosan ja vanhan osan runkorakenteiden liitostoita aloitettiin. Tassa
tilanteessa paasuunnittelija ja vastaava tyonjohtaja eivat ole voineet hyvaksya
vaurioituneiden osien jattamista piiloon, vaan pysyva korjaus on edellyttanyt
sokkelin korottamista ja rungon korjaamista, eli rungon purkamista ja uudelleen

rakentamista.

Rakennusvalvonta katsoo, etta korjausrakentaminen on edellyttanyt

vaurioituneiden rakenteiden uusimista ja sokkelin korottamista.

Oikaisuvaatimuksen tekijoiden mukaan rakennuksen uudelleen rakentaminen vanhoille
perustuksille tuskin poistaa rakennusteknisia ongelmia, koska heidan kasityksensa
mukaan rakennuksen perustamissyvyys on hyvin lahella jarven ylivedenkorkeutta.
Rakennusjarjestyksen mukainen “lattiakorkeuden tulee olla vahintaan 1 metri ylavesirajaa
ylempana tai 2 metria keskivedenkorkeutta ylempana” tuskin toteutuu.
Rakennusvalvonnan tulisi ohjata rakentamista kestavaan suuntaan, mika ei toteudu, jos
aiempien vuosikymmenien rakennusvirheita ei korjata vaan rakentaminen kertaalleen

vaurioita aiheuttaneella rakentamistavalla sallitaan.

Rakennusvalvonnan tehtaviin kuuluu kylla neuvonta ja ohjaus, mutta
rakennusvalvonta ei suunnittele ratkaisuja hakijoille. Rakennusvalvonnan
keskeisia tehtdvia on varmistaa, etta rakentaminen on turvallista, terveellista ja
rakentamista koskevien saannosten mukaista. Kiinteiston omistajalla on oikeus
tehda korjaustoimenpiteet esitetylla tavalla. Rakennetta on korjattu silta osin,
kun se ei ole ollut teknisesti toimiva eli sokkelia on korotettu. Rakennuksen

korkeus ei ole kuitenkaan muuttunut.
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Oikaisuvaatimuksen tekijoiden mukaan Sala- ja Ruuhijarven vesioikeudellinen yhteiso on
valmistelemassa aluehallintovirastolle hakemusta jarvien keskivedenkorkeuden

nostamiselle.

Mahdollisia tulevia suunnitelmia ei ole mahdollista ottaa huomioon
lupakasittelyssd, vaan lupakasittelyn tulee perustua olemassa olevaan

tilanteeseen.

Oikaisuvaatimuksen tekijat kyseenalaistavat rakennuksen etaisyyden rantaviivasta, koska
asemapiirustuksessa vedenkorkeutta ei ole esitetty rakennusjarjestyksen mukaisesti

tarkasteltuna.

Etaisyys rantaviivasta on hyvaksytty poikkeamispaatoksella 398-2024-520, joka

on lainvoimainen.
Asemapiirustus on tehty normaalin kdytannon mukaisesti.

Lisaksi sen jalkeen, kun hallinto-oikeus oli poistanut oikaisuvaatimuksen
kasittelya koskevan paatoksen ja palauttanut oikaisuvaatimuksen viranhaltijan
kasiteltavaksi, on luvan hakija 7.9.2026 toimittanut 3.9.2026 paivatyn
lisaselvityksen, jossa kertoo seuraavasti: “Poikkeamisluvassa on laiturin
rakentamiseksi edellytetty vesijattomaan lunastaminen. Lunastaminen on
toteutettu Ruuhijarven osakaskunnalta (lainvoimaisuus 2.12.2025). MML
toimitusnumero: 2025 760063 (Toimituskartta 10718/33/2025). Lunastettu
vesijattoalue on taytetty maa-aineksella ja rannan ruoppausmassalla (ELY-
keskuksen myontama lupa/ 10.10.2025/HAMELY/1684/2025). Lunastettu alue
mahdollistaa laiturin rakentamisen. Kiinteiston maa-alue laajeni oletetusta
vanhasta rantarajasta, molemmista rajamerkeistd, 8 metria jarven suuntaan.
Vesijaton lunastamisen myota vapaa-ajan asunnon etaisyys on nyt lahes 30

metrid uudesta rantarajasta (vesirajasta).”

Oikaisuvaatimuksen tekijat esittavat vaitteen, etta lupakasittelyyn ovat vaikuttaneet

henkilokohtaiset suhteet hakijan ja rakennusvalvonnan valilla.
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Rakennusvalvonta noudattaa toiminnassaan hyvan hallinnon vaatimuksia
perustus- ja hallintolain edellyttamalla tavalla. Viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on

suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta rakennusvalvonta kohtelee asiakkaitaan
tasapuolisesti ja kuulee hankkeen asianosaisia, kuten naapureita. Viranhaltijalla
on kuitenkin toiminnassaan kulloinkin voimassa olevaa rakentamisen lakia
soveltaessaan myos harkintavaltaa, jota kdytetaan yleensa asiakkaan eduksi
varsinkin silloin, kun tasta ei ole tosiasiallista haittaa esimerkiksi

naapurikiinteiston haltijoille ja rakentaminen on lain mukaan mahdollista.
Lisaksi rakennusvalvonta toteaa

On ollut hyvaa rakennustapaa noudattaen tarkoituksenmukaista korjata tyon edetessa
havaitut virheelliset ja vioittuneet osat rakennusta, vaikka tama onkin merkinnyt
rakennuksen vanhan osan rungon purkamista ja pystyttamista uudelleen. Vanhan
rakennuksen kunnossa olevat perustukset alusrakenteineen on perusteltua hyodyntaa
rakentamisessa. Koska kyseessa on pitkaan paikallaan ollut rakennus, jolle jarven
vedenkorkeus ei ole aiheuttanut ongelmia, ei viranomainen ole katsonut asian olevan

haitaksi rakennukselle ja sen laajennukselle.

Luvalle 398-2025-214 on hyvaksytty ammatillisesti patevat vastuuhenkilot arvioimaan
hankkeen olennaiset vaatimukset ja niihin liittyvat tekijat, eika viranomaisen ole syyta

asettaa vastuuhenkil6iden ammattitaitoa kyseenalaiseksi arvioitavassa toimessa.

Se, ettd rakennusta on jouduttu purkamaan alunperin suunniteltua enemman, ei
tosiasiallisesti ole muuttanut tilannetta oikaisuvaatimuksen tekijoiden kannalta. Uusi
korvaava rakenne ja rakennusosa vastaavat rakennusluvan mukaista vanhaa rakennusta
eivatka poikkea aiemman rakennusluvan mukaisesta rakennuksesta ulkoisesti

ymparistostaan. Rakennuksen luonne ja kayttotarkoitus eivat ole muuttuneet. Nain ollen
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lainvoimaisen poikkeamispaatoksen perusteet ovat ennallaan, ja poikkeamispaatokseen
perustuen rakentamislupa 398-2025-214 on voitu myontaa eika tarvetta uudelle

poikkeamisluvalle ole.
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