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1.12.2026
Kaupunkitekniikan palveluiden jarjestamistapaselvitys
Aika 1.12.2026 klo13:00
Paikka Kaupunkiympariston palvelualue, Kirkkokatu 27, NH Mukkula
Lasna Tilaaja / Lahden kaupunki, kaupunkiymparistd / kaupunkitekniikka

Mika Lastikka, kaupungininsindori
Pasi Leppaaho kunnossapitopaallikko
Niina Savolainen aluepaallikko

1 Avaus jajarjestaytyminen

Mika Lastikka avasi kokouksen ja lausui [asndolijat tervetulleiksi ja totesi
ettd kyseessa on otsikossa mainitun hankinnan tarjousten laadun
arviointitilaisuus. Sovittiin, etta Mika toimii kokouksen puheenjohtajana ja
Niina sihteerina.

2 Hankinnan kulku

Hankinnasta tehtiin hankintailmoitus 22.9.2025 markkinakartoituksesta
koskien kaupunkitekniikan palveluiden jarjestamistapaselvitysta.
Hankintailmoitus on julkaistu Cloudia- ja HILMA-portaaleissa 22.9.2025.
Kaupunkitekniikka vastaanotti vastauksena markkinakartoitukseen 5
kirjallista kuvausta.

Markkinakartoituksen perusteella tilaaja totesi, etta selvitystyon
kustannukset jadvat alle hankintalain kynnysarvon ja sen kilpailutus voidaan
toteuttaa kaupungin hankintaohjeen mukaisesti.

Tilaaja toimitti markkinakartoitukseen osallistuneille hankinnasta
kiinnostuneille ehdokkaille tarjouspyynnon 7.11.2026.

Hankinta keskeytettiin 9.11.2026. Tilaaja kertoi vastaanottaneensa
tarjouspyynnosta korjaavia palautteita kaupallisesta mallista seka
aikataulusta. Samalla tilaaja kertoi, etta markkinavuoropuhelun julkaisussa
esilld ollutta erillista markkinavuoropuhelua ei pideta.

Markkinakartoitusten perusteella kaupunkitekniikka tuotti tarjouspyynnon
ja toimitti sen palvelun tuottamisesta kiinnostuneille ehdokkaille
13.11.2025. Tarjouspyynnossa kerrottiin, etta:

- vertailuperusteena on laadultaan paras tarjous

- hankinta kilpailutetaan ns. ranskalaisena urakkana, joten
tarjouspyynnossa kerrottiin toimeksiannon kiintea hinta, joka pitaa
tarjousta jattaessaan hyvaksya. Tarjouspyynndssa ei kysytty hintaa, kiintea
hinta on 40 000 euroa. Kiintea hinta sisaltaa kaikki kulut

- tarjousten vertailu tehdaan tarjoajien toimittamien
projektisuunnitelmien kesken. Tarjouspyynndssa kerrottiin, etta tarjoajalta
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Tarjousten arviointi

odotetaan alustavaa projektisuunnitelmaa kaupunkitekniikan laatimalle
pohjalle. Kaupunkitekniikan luonnokseen asetettiin vihjeita siitd, mita
projektisuunnitelman tulee sisaltdd minimissaan

Kaupunkitekniikka vastaanotti 26.11.2025 klo 12:00 mennessa 4 tarjousta.
Kaikki kaupunkitekniikalle toimitetut tarjoukset tayttivat asetetut
kelpoisuusehdot.

Arviointiryhman arviot tarjoajittain:
e Ramboll:

o
o

Kaavoituksen henkiloston mukaanoton tarvetta mietimme
Ryhma pitdytyi arviossa tiukasti tarjousaineiston sisaltoon,
emme kayttdneet arviossa parempaa historiatietoa
Tutkimustyon kuvaaminen on varsin kattava ja siind
tunnistetut teemat ja tarkatkin osuudet kuvaavat sen, etta
projektiin nimitetyt asiantuntijat tuntevat hyvin
tutkimuskohteena olevan alan

Jostain syysta poliitikkojen asemaa ei ole paattajina
tunnistettu. Silla on kuitenkin paatoksenteon ndkdkulmasta
merkitysta. Samoin tilaajan sitominen ei nouse esiin.
Menetelmat tutkimukselle ovat moderneja ja kyvyt niiden
kayttoon esityksen perusteella on olemassa. Tekoalyn esiin
nosto mielenkiintoinen

Projektin johtamisessa on kuvaus, kenelld on paavastuu ja
mitd muut asiantuntijat tekevat. Ohjausryhman asemaa ei
ole suoraan tunnistettu johtamisen tyokaluna? On jopa
kirjaus, etta ohjausryhmakin on mahdollinen? Onko oletettu
liikaa ja otettu asioita itsestaanselvyytena
Vuorovaikutuksesta varsin kapea kuvaus, tunnistukset
avaintekijoista projektissa valju. Poliitikot ja kumppanit on
tunnistettu, mutta otetaan mukaan tarvittaessa?
Perinteinen aikataulukuvaus, josta |6ytyy hyvin avainteemat
sekd ohjausryhma kuitenkin? Realistinen ja rehellinen
aikataulukuvaus, riskianalyysi varsin kevyt

Tiimi on nimetty ja heiddn tehtdvansa kuvattu hyvin.
Tyoaikamaaria ei ole arvioitu, eika hinnoiteltu

229 h --> 100 h védhemman kuin toiseksi eniten luvattu
Onko liikaa tyopajoja

Projektin toteuttamisen kuvaus ja kuvatut menetelmat
antavat kuvan, etta tarjoajalla on vahva kokemus taman
tyyppisen tutkimustyon ja projektin edistamisestd. Kuvaus
I3htee nimenomaan siitd, etta poliittinen ilmapiiri tutkitaan.
Kollegatoimijat on nimetty ja tunnistettu ja tyopajojen
alustava sisdltokuvauskin on kirjattu. Erinomainen
Johtaminen perustuu ohjausryhmaan. Avainhenkildiden
tyoskentelytapa ja integroituminen tilaajan organisaatioon
on kuvattu ja varsin tarkka kuvaus vastuista ja vallasta
projektissa
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o Avaintoimijat tilaajan organisaatiosta ja ulkoisista ryhmista
on tunnistettu hyvin, jopa erinomaisesti. Loytyy kuvaus jopa
teknisistd tavoista pitda avainhenkilot ajantasalla projektin
etenemisesta

o Erityisen hyvin laadittu aikataulusuunnitelma. Jopa tarkat
pdivamaarahahmotelmat lautakunnalle, joka on todella
tarkeda tunnistaa. Riskit tunnistettu ja kuvattu jopa keinot,
joilla riskien toteutuminen estetdaan

o Tyobaikasuunnitelmassa esitetty ne perusasiat, joita tilaaja
on toivonut, mutta lisdksi on tehty alustava kuvaus siitg,
miten 40.000 euron budjetti oikeasti kaytetaan. Kuvaa
luotettavasti, ettd turhaa aikaa ei ole ja etta tilaaja saa arvoa
rahalle

e Navico

o Tunteja32g9h

o Lahestymistapa oli hyvin erilainen - markkinoiva ja
laadukkaan oloinen

o Projektisuunnitelman alkuinserttin voi tulkita kuvaavan
tekijoiden omaa henkilokohtaista tavoitetta muuttaa
maailmaa? Eka sivu kdytannossa markkinointia.
Suunnitelma kuvaa muista poikkeavan projektiin
lahestymiskulman, mutta hyvalla tavalla. Aiempien
projektien tietovarannon hyvaksikaytto kuulostaa hyvalta.
Yleisesti jaa hyva kuva, haastatteluille on suunniteltu oikea
paikka, samoin tyopajoilla

o Johtaminen tukeutuu ohjausryhmaan, rehellisesti nostetaan
esiin, ettd etakokouksia pidetaan. Projektipaallikko on
nimetty ja hienosti kuvattu tyoparimalli.

o Vuorovaikutuksen kuvauksessa varsin hyvin tunnistettu
avainryhmat ja toimet vuorovaikutukseen raportin kautta
kuvautuu laajaksi. Huomioitu aikataulussa

o Aikataulun osalta rehellinen tieto, ettd ty6 alkaa vasta
tammikuussa, mutta saadaan toteutumaan
tavoiteaikataulussa. Ohjausryhmat ja niiden paatoksenteko
kussakin kokouksessa on kuvattu hyvin. Paariski on nostettu
esiin ja toimet sen toteutumisen estamiseksi

o Asiantuntijoiden vastuut on kuvattu, heidat on nimetty ja
tyomaara seka hinnoittelu esitetty

e Kivisto
o 382h
o Kuntalaispalautteet - onko tarvetta ottaa ndin suuresti
mukaan?

o Henkilostopalvelut, IT-palvelu mukaan +

o Kuvaukseen nostettu vaiheittainen eteneminen ja
loppurapsa seka paatoksenteko. Projektisuunnitelma on
selked, se antaa hyvan kuvan, miten tyo etenee ja aika
hyvan varmuuden, etta tyolla saadaan tarvittavia vastauksia
paatoksenteolle.

o Poliittisen jarjestelman kiinnitys tyohon jaa vahan
ohkaiseksi, poliittikot on kuitenkin ne, jotka paattavat.
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o tilaajan resurssien ja kyvykkyyksien arviointi, jopa
johtaminen tunnistettaisiin tutkimuskohteeksi, olis voinut
olla vahvemmin esilld

o Tutkittavien vaihtoehtojen tunnistaminen jo tassa vaiheessa
antaa hyvan kuvan osaamisesta

o Johtamisen avainryhmat ja niiden tehtavat kuvattu ja
tunnistettu, projektin paatoimija ei ole noussut tassa kohtaa
esiin. Oletamme hanen olevan Timo?

o Aikatauluesitys on erittdin selkea. Sisallosta puuttuu
kuitenkin olennaisin, eli poliittinen paatoksenteko. Heidan
tahtotilansa on kuitenkin olennainen. Ulkoisissa
avaintoimijoissa kollegakaupungit olisi ehka hyva olla
mukana alan asiantuntijoina kokemuksineen

o Aikataulusuunnittelussa on huomioitu realistinen aloitus ja
projektin paattyminen, samoin valivaiheet ja niiden valiin on
jaanyt nyt hienosti valmisteluaikaa. Projekti- ja
ohjausryhman kokoontumisia ei ole kuvattu eika niiden
kokoontumisten suunniteltuja paatoslokeja? Tunnistetut
riskit voi hyvinkin alleviivata. Poliittisen vuorovaikutuksen
riittavyys yhden kokouksen varaan voi olla riski? Vaikuttaa
kuitenkin vaihtoehtoihin ja niiden realistiseen
paatoksentekoon

o Tyoaikasuunnittelun osalta on vastattu selkeisiin
kysymyksiin

Tiimin yhteiskeskustelussa poissulkuperiaatteella valinta kohdistui Navicon
ja Visonin valille, joista Vison nousi esiin parhaana kokonaisuutena, kun
otetaan huomioon tarjouspyynnon arviointikriteerit:
e Tutkimuksen toteuttamisen periaatteiden osalta tyon toteutuksen
kuvaus ja projektisuunnitelman innovointi
e Projektin johtamisen osalta johtamismallin selkeys ja yleisesti
johtamistapa
e Vuorovaikutuksen osalta avaintoimijoiden tunnistus
(ulkoiset/sisdiset) ja vuorovaikutuksen toteuttaminen
e Aikataulun osalta tyon todellinen aloituskohta, projektin
valmistuminen, valitavoitteiden huomiointi, vuorovaikutus,
avaintydvaiheiden tunnistus ja realistinen aikavaraus seka
riskianalyysi
e Tyodaikasuunnitelman osalta asiantuntijat ja heidan tehtavansa,
kokonaistyomaara ja laskutushinnat

4 Kokouksen paattaminen ja poytakirja

Kokous paatettiin 14:30, poytakirja allekirjoitetaan sahkoisesti.



