HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 2033/2026
9.9.2026

Dnro 1852/03.04.04.04.10/2025

Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus
Valitaja I

Piitos, josta valitetaan

Lahden kaupunginhallituksen paitos 16.6.2025 § 223

Asian Kkisittely kunnassa
Lahden tyollisyysjohtaja on 5.5.2025 (§ 12) valinnut ty6llisyyspalvelujen
vastuualueen palvelu-, opetus-, sosiaali- ja terveysalojen -toimintayksikon
asiakkuuspéillikon mééraaikaiseen virkasuhteeseen i
Paatoksen perustelujen mukaan asiassa on tehty kokonaisarvio henkildiden
toiveista, koulutuksesta, kokemuksesta Ia havainnoista henkil6iden

vahvuuksissa ja vuorovaikutuksissa. on kokonaisarvion perusteella
katsottu olevan hakijoista sopivin avoinna olleeseen virkaan.

Virkaa myds hakenut _on hakenut pdétokseen oikaisua.
Kaupunginhallitus on valituksenalaisella paatoksellddn hiléinnyt _

oikaisuvaatimuksen. Paitoksen perustelujen mukaan suorittamien
opintojen katsottiin vastaavan virkatehtdavien edellyttamia tietol'a ja taitoja

kokonaisuutena _paremmin. ja vililld ei

voida katsoa olevan tyokokemuksessa viran hoitamisen kannalta
merkityksellistd eroa. Valinnassa eduksi luettiin tehtdvin hoitamisen kannalta
soveltuva erityisosaaminen. tama kohdistuu suoraan palvelu-,
opetus-, sosiaali- ja terveysalojen asiakkuuspééllikon tehtdvakenttdén.
on kokemusta rakennus-, ravintola- ja logistiikka-alalta.

yhteisty0- ja vuorovaikutustaitojen arvioitiin olevan hyvilli tasolla ja
hinen katsottiin soveltuvan hyvin vaativia yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja
edellyttdviin esihenkilotyohon. i yhteistyo- ja
vuorovaikutustaidot arvioitiin perustasoisiksi ja hdnen katsottiin soveltuvan

hyvin asiakasty6hon. -oli ansiovertailun perusteella virkaan soveltuvin
ja ansioitunein. _ ei ole asetettu Virkavalinnassa- tai
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muihin hakijoihin ndhden eri asemaan sukupuolen tai minkd4n muunkaan
henkil6on liittyvén syyn perusteella.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Lausunnot ja selitykset

on vaatinut kaupunginhallituksen ja tyollisyysjohtajan padtosten
kumoamista sekd enimmaéiskorvausten ja hyvitysten maksamista.

Péétos on perustuslain, viranhaltijalain, yhdenvertaisuuslain seké naisten- ja
miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain vastainen. Valinta on puutteellisesti
perusteltu. Hakijoiden ansioita ei ole verrattu tasapuolisesti ja objektiivisesti.
Ansiovertailussa hakijoiden ansioiden vertailu oli varsin suppeaa yleisten
nimitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja virkaan kuuluvien tehtévien
asettamien muiden vaatimusten osalta. Ansiovertailu oli siten puutteellinen ja
kokemusta vihitteleva ja virkaan valitun kokemusta ylistava.

_on ansioituneempana hakijana yleisten nimitysperusteiden
vastaisesti syrjaytetty valittaessa asiakkuuspaallikkoa. ﬂ suorittama

restonomin tutkinto on kyseisen viran kannalta osuvampi kuin virkaan valitun
suorittama fysioterapeutin tutkinto. Myds -Dsuorittamat avoimet
korkeakouluopinnot ovat huomattavasti sopivampia kyseiseen
asiakkuuspééllikon virkaan kuin valitun henkilon yhteiskuntatieteiden
maisterin opinnot. _on mittavampi kokemus palvelualalta.
i on suorittanut opetus- ja terveysalalta monia koulutuksia ja
tehnyt tyonhakukeskusteluja henkildille, jotka ovat kyseessd olevan
toimintayksikon asiakkaita. on kokemusta esihenkilotyosta ja
hin toiminut TE-toimistossa elokuusta 2022 ldhtien. Sitd ennen hén on

toiminut henkildstovuokrauspalveluissa esihenkilotehtavissa.
yhteisty0- ja vuorovaikutustaitoja on vihételty.

Valituksenalaisessa paédtoksessd on vedottu virkaan valitun
yhteiskuntatieteelliseen koulutukseen seké kaikkien kyseisen toimintayksikon
alojen tyokokemukseen. Kumpaakaan seikkaa ei kuitenkaan ollut mainittu
viranhakuilmoituksessa. Virkaan valitun tosiasiallinen tyoskentely kaikilla
aloilla on ollut varsin lyhytaikaista.

Kaupungin perusteet _ syrjayttimiselle eivét ole hyviksyttavia.
Kaupunki ei ndin ollen ole osoittanut, etté silli olisi ollut muusta kuin
sukupuolesta johtuva syy syrjaytta:

Lahden elinvoima- ja hyvinvointilautakunta on antanut lausunnon. Virkaa ei
taytetty julkisen hakumenettelyn kautta, vaan siséisesti osana
tyOllisyyspalveluiden henkildston sijoittamista organisaatiomuutoksessa, joka
johtui julkisten tydvoimapalveluiden jarjestimisvastuun ja tehtévid hoitaneen
henkildston siirrosta valtiolta kuntiin 1.1.2025.
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Valinta on perusteltu viranhaltijapdéatoksessé sen todellisen luonteen
mukaisesti. Perusteluissa on selvitetty tyollisyyspalveluiden
organisaatiomuutoksen syyt ja sithen liittyvd yhteistoimintamenettely.
Perusteluissa on myds todettu, ettd henkiloston uudelleen sijoittamisessa on
tehty kokonaisarvio henkildiden toiveista, koulutuksesta, kokemuksesta ja
havainnoista henkildiden vahvuuksissa ja vuorovaikutuksessa, sekd ilmoitettu,
ettd kokonaisarvion perusteella valitun katsotaan olevan hakijoista sopivin
sisdisessd ilmoittautumismenettelyssd avoinna olleeseen virkaan. Paatokseen
ei ole liitetty ansiovertailua, koska kyseessi ei ollut normaali viranhaku.
Kiinnostuksensa ilmoittaneiden ansiot on sijoittamisessa kuitenkin vertailtu
normaaliin tapaan jo pelkéstiin siitd syystd, ettd pyrkimyksend on ollut taata
edellytykset organisaation mahdollisimman laadukkaalle toiminnalle.
Varsinaisen ansiovertailun _on saanut oikaisuvaatimukseen
annetussa paitoksessa.

-on antanut selityksen.
_ on antanut selityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki valituksessa esitettyd hyvitys- ja
vahingonkorvausvaatimusta.

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Tutkimatta jattiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain 12 §:n mukaan sanotun
lain 11 §:ssé tarkoitettua hyvitysté syrjinnian kiellon rikkomisesta on
vaadittava kanteella asianomaisessa yleisessd tuomioistuimessa.

esittimin hyvitysvaatimuksen tai muidenkaan
vahingonkorvausvaatimusten tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden vaan
asianomaisen yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Ansiovertailun puutteellisuutta koskeva valitusperuste

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan piitds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sddnnokset.
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Laissa ei ole erikseen sdéddetty virkaa hakeneista laadittavasta kirjallisesta
ansiovertailusta, eikd muutoinkaan tarkemmin siitd, miten viran hakijoiden
ansiot on valmistelun kuluessa selvitettiva ennen viran tiyttimisti koskevan
paitoksen tekemisti. Viranomaisen velvollisuus ilmoittaa hakijoiden ansioiden
vertailussa huomioon otetut seikat maéraytyy hallintopdétdksen perustelemista
koskevien hallintolain sddnndsten mukaisesti. Perustelujen sisiltod koskevat
vaatimukset pohjautuvat liséksi perustuslain yleisid virkanimitysperusteita
koskevaan momenttiin. Virkasuhteeseen ottamista koskevassa asiassa
hallintolain 31 §:n 1 momentissa sdddetty vaatimus asian ratkaisemiseksi
tarpeellisten tietojen ja selvitysten hankkimisesta tayttyy yleensa jo silli, ettd
asiassa padtoksen tekevilld viranomaisella on kéytossddn hakijoiden
hakemukset ja heidén kelpoisuuttaan tehtavaan osoittavat todistukset.
Tydllisyysjohtajan padtoksen perustelujen mukaan asiassa on tehty
kokonaisarvio henkildiden toiveista, koulutuksesta, kokemuksesta ja
havainnoista henkildiden vahvuuksissa ja vuorovaikutuksissa. — on
kokonaisarvion perusteella katsottu olevan hakijoista sopivin avoinna
olleeseen virkaan. Néin ollen - valinta on edellyttinyt jonkinlaista
tosiasiallista vertailua. Kaupunginhallitus oni
oikaisuvaatimukseen antamassaan pédétoksessa perustellut tarkemmin, milti
osin -on pidetty i ansioituneempana virkaan.

on viimeistain tuossa vaitheessa saanut riittdvasti tietoa valinnan perusteena
olleista seikoista voidakseen hakea pddtdokseen muutosta ja esittdd siini
yhteydessa perustellun ndkemyksensi mainituista seikoista. Tydllisyysjohtajan
ja kaupunginhallituksen padtoksié ei tahdn ndhden ole syytid kumota
virheellisessd jarjestyksessd syntyneind ansioiden vertailun perustelemiseen
liittyvisté syista.

Nimitysharkinnan lainmukaisuus
Sovellettavat sddnnokset ja esityot

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 6 §:n 1 momentin
mukaan virkasuhteeseen ottamisen yleisistd perusteista sdiddetdan
perustuslaissa. Lisédksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen sdddetty
tai kunnan paattama erityinen kelpoisuus.

Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet
julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Sddnnosta
koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp) mukaan yleisia
nimitysperusteita on tulkittava yhteydessa asianomaisen viran yleisiin ja
erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on otettava huomioon myds viran
nimi ja tehtdvapiiri sekd virkaan kuuluvat konkreettiset tyotehtavat.

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain 8 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan tyonantajan menettelyd on pidettdvd mainitussa laissa
kiellettyna syrjintdn, jos tyOnantaja tyohon ottaessaan syrjdyttdd henkilon,
joka on ansioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta oleva henkilg,
jollei tyOnantajan menettely ole johtunut muusta hyvaksyttavistéd seikasta kuin
sukupuolesta taikka jollei menettelyyn ole tyon tai tehtidvin laadusta johtuvaa
painavaa ja hyvéksyttivad syyta.
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Saman lain 9 a §:n mukaan silloin, kun joku, joka katsoo joutuneensa tissa
laissa tarkoitetun syrjinndn kohteeksi, esittdd tdssé laissa tarkoitettua asiaa
tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa késiteltdessi
tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessa on syrjintd
sukupuolen perusteella, vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten vilisté tasa-
arvoa ole loukattu, vaan ettd menettely on johtunut muusta, hyviksyttavasta
seikasta kuin sukupuolesta.

Viranhakuilmoitus

Kyseessi oleva palvelu-, opetus-, sosiaali- ja terveysalojen -toimintayksikon
asiakkuuspééllikon virkasuhde on téytetty sisdiselld haulla, jossa Lahden
tyollisyyspalveluiden henkildstd on voinut ilmoittaa kiinnostuksestaan
tyollisyyspalveluiden tehtiviin. [Imoittautuminen on ollut avoinna 10.4.—
22.4.2025 vilisen ajan. [lmoituksen mukaan tehtdvissd edellytetddn yleensi
soveltuvaa korkeakoulututkintoa ja tyokokemusta soveltuvasta tehtavasta.
Lisdksi kaikissa tehtdvissd eduksi luetaan tehtdvin hoitamisen kannalta
soveltuva erityisosaaminen sekd yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot.

Ilmoituksen liitteené olevan tehtdvikuvauksen mukaan asiakkuuspaéllikko
vastaa toimintayksikkonsd operatiivisesta toiminnasta ja toimii esihenkilona
yksikon asiantuntijoille, vastaa toimintakokonaisuutensa prosesseista ja ohjaa
yksikon ty6té tavoitteiden mukaisesti, vastaa oman toimialansa
tulosvastuullisesta ty6llisyystoimien vaikuttavuuden kehittdmisestd ja
raportoinnista, vastaa yksikkonsa toimialaan liittyvien asiakokonaisuuksiin
liittyvistd paatoksista ja tekee tyottomyysturvaratkaisuja seké vastaa
yksikkonsé toimintaan liittyviin reklamaatioihin. Asiakkuuspdallikko vastaa
toimintayksikkonsé toiminnan ja tehtyjen paitosten laillisuudesta. Tehtidvassa
on laajasti verkosto- ja sidosryhmayhteistyoti ja asiakkuuspééllikko vastaa
omalla toimialalla verkostotoiminnan kehittdmisesta.

Asiakirjoista saatava keskeinen selvitys - ja _ koulutuksesta

ja tyokokemuksesta sekd heiddn ansioituneisuutensa arvioinnista

Virkaan valittu on valmistunut fysioterapeutiksi (AMK). Hén suorittaa
parhaillaan yhteiskuntatieteiden maisterin tutkintoa padaineenaan sosiaali- ja

terveyshallintotiede. Sivuaineena tutkinnossa on terveystaloustiede. on
tyOoskennellyt tyollisyysasiantuntijana Lahden kaupungilla alkaen.

Tétd ennen hédn on tydskennellyt vastaavassa tehtévissa
Aikaisemmin hén tydskennellyt muun

luokanopettajana
, tuntiopettajana
erityisluokanopettajana

Virkaa hakenut on valmistunut restonomiksi (AMK) matkailu-
ja vapaa-ajan palvelujen liikkeenjohdon alalta. Liséksi hdnelld on verhoilu- ja
sisustusalan perustutkinto seki hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto. Lisdksi

hén on suorittanut avoimen korkeakoulun ja yliopiston opintoja. —
on tyOskennellyt tyonvilityksen asiantuntijana “ ja
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Lahden kaupungilla alkaen. Lisdksi hén on tydskennellyt tilapdisend
trjoilijana I ciscrmin
hén on tydskennellyt muun ohella
alveluesihenkilond/ryhmiesihenkilond/postityontekij éinéi.
tarjoilijana

anelld on ravintola-alan tyokokemusta myds vuosilta 2004—2007
sekd rakennusalan kokemusta vuosilta 2014-2018.

Oikeudellinen arviointi

Lahden kaupunki on kunnalliseen itsehallintoon perustuvan harkintavaltansa
nojalla voinut valita tdytettdvani olleeseen asiakkuuspidillikon virkaan
kelpoisuusehdot tayttavistd hakijoista sen, jolla se on Suomen perustuslain

125 §:n 2 momentin mukaiset yleiset nimitysperusteet huomioon ottaen
katsonut olevan parhaat edellytykset viran menestykselliseen hoitamiseen.
Talloin on tullut ottaa huomioon asiakkuuspééllikon virkaan kuuluvat
tyotehtavit ja hakuilmoituksessa ilmoitetut painotukset. Ndiden perusteiden
madrittimissa rajoissa kaupungilla on ollut oikeus paattdd, millainen painoarvo
hakijoiden erilaisille ansioille nimitysharkinnassa annetaan.

Seka virkaan valittu - ettéi_ ovat tdyttineet
asiakkuuspééllikon viralle asetetut kelpoisuusvaatimukset. Molemmilla
hakijoilla on tehtdvain soveltuva korkeakoulututkinto ja tyokokemusta, joka
on ansiovertailussa otettu huomioon. Valituksenalaisen paitoksen perusteella
virkaan Valitun- suorittamien opintojen on kokonaisuutena arvioiden
katsottu vastaavan virkaan kuuluvien tyotehtavien edellyttamia tietoja ja
taitoja_ opintoja paremmin. Molempien tydkokemus on arvioitu
tasavertaiseksi. Virkaan valittaessa on voitu katsoa, ettei muualla
kuin TE-toimistossa tai kunnallisissa tyollisyyspalveluissa hankittu
esimieskokemus ole tehnyt hintd tyokokemuksen osalta
ansioituneemmaksi asiakkuuspéillikon virkaan. I hteistyo- ja
vuorovaikutustaidot arvioitiin hyviksi, kun taas vastaavat taidot
perustasoisiksi. Arviointi on perustunut péivittidisen tydskentelyn arviointiin.

valinta asiakkuuspdillikon virkaan on perustunut virkasuhteeseen
ottamisesta pééttineen viranomaisen arvioon, jossa on otettu huomioon
virkatehtdvit, niiden suorittamiseksi vaadittavat ominaisuudet sekd
hakuilmoituksessa mainitut kriteerit valinnan perusteena on ollut
koulutuksen, tyokokemuksen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien
kokonaisuus, jonka perusteella 1 on katsottu soveltuvammaksi tehtavaan.
Asiassa ei ole tullut esiin sellaista selvitystd, joka osoittaisi, ettd hakijoiden
ansioita ei olisi arvioitu nimitysharkinnan yhteydessa tasapuolisesti ja
puolueettomasti.

Edelld hakijoiden koulutuksesta ja tyokokemuksesta lausutun perusteella

ei myoskéddn voida objektiivisesti arvioitavissa olevien ansioiden
perusteella pitdd hnaisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain
8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ansioituneempana
asiakkuuspééllikon virkaan. Valituksenalaiset padtokset eivét siten ole yleiset
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nimitysperusteet siséltdvin perustuslain 125 §:n 2 momentin tai naisten ja
miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain vastaisia. on
valituksessaan viitannut myds yhdenvertaisuuslakiin, mutta hin ei ole
yksildinyt mitddn yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin ensimmaéisessa
virkkeessé tarkoitettua henkiloon liittyvad syyté eikd tuonut esille, ettd hinen
tarkoittamassaan menettelyssa olisi kyse tuollaiseen syyhyn perustuvasta
syrjinndstd. Valituksenalaiset paédtokset eivit ole valituksessa mainituilla
perusteilla virheellisessé jarjestyksessd syntyneiti tai muutoinkaan
lainvastaisia.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 81 § 2 momentti

Muutoksenhaku

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano
Esittelijd Tuomas Mustalahti

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Marianne Kivisto,
Kaija Laitanen ja Vilma Lehmonen.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos
sahkoinen asiointipalvelu / tavallinen tiedoksianto

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa, laskutetaan myShemmin
(Tuomioistuinmaksulaki 2 § ja oikeusministerion asetus tuomioistuin-
maksulain 2 §:ssé sdddettyjen maksujen tarkistamisesta)

Oikeudenkdyntimaksun midrddmiseen saa vaatia oikaisua alla ilmenevélld
tavalla.

Jéljennds maksutta Lahden kaupunginhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava
paatoksesti
sdahkopostitse

Lahden tyollisyysjohtaja
sahkoOpostitse

sahkoOpostitse

Ohje oikeudenkiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médradamistd koskevaan paidtokseen saa vaatia oikaisua maksun
madridnneeltd paitoksen esittelijdltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madradmisestd siten kuin hallintolaissa sdadetdan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Himeenlinnan hallinto-oikeudelle.

Héameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sdhkdposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettacssa
puheluista peritdédn vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pdétdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenk&ynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myOnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskédytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdad my0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péatoksesta.

Valitus on tehtdvé 30 péiviin kuluessa hallinto-oikeuden péatdksen tiedoksisaantipéivéstd, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Valitusaika luetaan siitd, kun kunnan tai kuntayhtymén viranomainen on julkaissut ilmoituksen
padtoksestd yleisessé tietoverkossa.

Jos piditds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Kéytettiessa tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon paitoksestd kolmantena péivéni viestin ldhettdmisestd (sdhkopostitse tai séhkoisen
asiointipalvelun kautta), jollei muuta naytetd. Padtds on ldhetetty péédtoksen antopdivéna, joka
ilmenee pédtoksen ensimmaiseltd sivulta.

Sahkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun paétdksen tiedoksisaantipdiva on
pdiva, jolloin asiakirja on vahvistettu vastaanotetuksi

Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l&hetetysti paétoksestd vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
seitseméntend pdivind padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyti tiedoksisaannin
tapahtuneen tdtd myohemmin. P4étos on ldhetetty padtoksen antopéivini, joka ilmenee padtoksen
ensimmaiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen
saapumispéivana.

Kaytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paétoksesté tiedon
sind péivénd, jona paétos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivéna sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta péivésta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettdvé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien séhkoinen tai mahdollinen muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan
puhevaltaa kéyttdd hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myods
tdmén yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilStunnus tai yritys- ja yhteisotunnus

- péitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pééatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédn, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste



- miltéd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtéviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pdétds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitds valitusosoituksineen

- selvitys siité, milloin valittaja on saanut paitdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitéd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdvé valitukseen valtakirja, jos hén ei ole toiminut asiamichené asian
aikaisemmassa kisittelyvaiheessa eikd hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkdyntiavustaja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen toimittaa
sahkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle valitusajan
viimeisen péivén aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld valitusajan
viimeisend pdivind ennen viraston aukioloajan pédttymistd. Asiointipalvelun kautta tai sahkdpostitse
toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai
sdhkoisesti tapahtuu ldahettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kayntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkodinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

kunnallisvalitus 14042026



Liite Himeenlinnan hallinto-oikeuden pditokseen

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksesti perittivi oikeudenkiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kasittelystd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritddn 610 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perité
tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai
mikali maksun perimattd jéttdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkdyntimaksua ei my0Oskdan peritd jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista padtostd muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdédn kuitenkin

riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa
muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla késittelymaksuista
vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteisté suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta,
viranomainen tai maksun méardiva virkamies voi yksittdistapauksessa
mairité, ettei maksua peritd.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)

Ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta 012025





