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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

98
Laillisuus ja paatosvaltaisuus

Puheenjohtaja toteaa kokouksen lailliseksi ja paatosvaltaiseksi.
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Esityslista nro 8
Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

99

Poytakirjan tarkastajat

Puheenjohtajan ehdotuksesta taman poytakirjan tarkastajiksi valitaan jasenet

Roosa Reponen ja Jouni Suonpaa.
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

100
Kaupunkiympariston palvelualueen seurantaraportti 1.1.-30.6.2026

445/02.00.01.00/2026

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
kaupunkikehitysjohtaja Olli Alho, p. 040 595 4543
controller Minna Vilen, p. 044 790 9329
strategiapaallikko Olli Toivonen, p. 044 482 6180

Paatos
Esittelija
kaupunkikehitysjohtaja Alho Olli
Paatosehdotus
Kaupunkiympadristolautakunta merkitsee tiedoksi kaupunkiympariston
palvelualueen seurantaraportin ajalta 1.1.-30.6.2026.
Perusteluosa
Kaupunginhallitus on 16.12.2025 § 382 hyvaksynyt vuoden 2026 talousarvion
toimeenpano-ohjeet. Ohjeissa edellytetaan, etta palvelualue raportoi lautakunnalle
maararahojen kaytosta vahintaan neljannesvuosittain.
Kaupunkiympariston palvelualueen seurantaraportti ja strategian karkihankkeiden
eli toiminnallisten tavoitteiden toteuma ajalta 1.1.-30.6.2026 on esitetty liitteissa.
Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto
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Esityslista nro 8

Toimenpiteet

Tiedoksi taloussuunnittelu ja controllerpalvelut

Liitteet
Numero Otsikko
1 Strategian puolivuotisraportti 2026 KYMP

2 Kaupunkiympadriston palvelualueen seurantaraportti tammi-kesdkuu 2026
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Esityslista nro 8

Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

101
Talousarviomuutosesitys vuoden 2026 talousarvioon

2797/02.00.00.00/2026

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
kaupunkikehitysjohtaja Olli Alho, p. 040 595 4543
controller Minna Vilen, p. 044 790 9329

Paatos

Esittelija
kaupunkikehitysjohtaja Alho Olli

Paatosehdotus
Kaupunkiymparistolautakunta esittaa kaupunginhallitukselle ja edelleen
kaupunginvaltuustolle, etta kaupunkiympariston sitovuuden menoja vahennetaan
yhteensa 1 750 000 euroa ja tuloja lisataan 1 350 0oo euroa perusteluosassa
mainituin perustein.
Lisaksi lautakunta esittaa, etta kiintean omaisuuden investointimenoja lisataan
1 500 000 euroa Hameenkatu 24 kiinteistokauppaa varten.

Perusteluosa

Talousarvioon 2026 esitetaan tehtavaksi seuraavat muutokset:

Kayttotalousosa
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Kaupunkiympariston sitovuus

Sitovuuden tuloihin esitetaan lisdysta 1 350 0oo euroa ja menoihin vahennysta

1750 000 euroa

Sitovuustaso muutosten jalkeen: tuloarvio 28 914 000 euroa ja maararaha 35782 300

euroa

Maanvuokratuottoja arvioidaan kertyvan ennakoitua enemman. Ulkoiset
maanvuokratuotot ovat tammi-kesakuussa olleet yhteensa noin 8,5 milj. euroa ja
toteuma prosentti noin 53 %. Kadunvarrenpysakdinnin tuloissa ennustetaan vuoden
2025 tasoa, joka on korkeampi kuin kuluvan vuoden talousarvio. Vuoden 2026
alkupuoliskolle on myds toteutunut positiivisia kertaluontoisia tulokertymia, joihin
ei ole varauduttu talousarviossa, kuten Pippo 3 hankealueen puuston poiston tulot ja

vuodelta 2025 kuluvalle vuodelle kirjautuvat kuitukaapeloinnin kaivulupamaksut.

Kunnossapidon kustannusten arvioidaan alittavan talousarvion. Kaikkien neljan
kunnossapidon alueurakan kuluvan hoitovuoden talousennusteen mukaan
kustannukset alittavat talousarvion n. 1,8 milj. euroa. My&s kaupunkisuunnittelun

vastuualueen palvelujen ostojen arvioidaan jaavan alle talousarvion.

Tulojen lisayksella ja menojen vahennyksella katetaan joukkoliikenteen sitovuuden
toimintakatteen ylitysta yhteensa 1,6 mil;j. eurolla. Muutoksella ei ole katevaikutusta

palvelualuetasolla.

Muut esitetyt muutokset parantava kaupunkiympariston palvelualueen

toimintakatetta ja kaupungin tulosta 1,5 milj. euroa.
Investointiosa
Kiinted omaisuus

Kiintedn omaisuuden investointimenoihin esitetaan lisdysta 1 500 ooo euroa



Lahti

10/ 66

Kaupunkiymparistolautakunta
Esityslista nro 8

Sitovuustaso muutosten jalkeen: kiintean omaisuuden investointimenot 4 0oo 0oo

euroa

Vuoden 2026 talousarviossa on osoitettu investointimadrarahaa maanhankintaan

2 500 000 miljoonaa euroa. Kaupunkiymparistolautakunta on paatoksellaan
21.1.2026 § 8 paattanyt kiinteiston hankinnasta osoitteesta Himeenkatu 24.
Kauppahinta on 1 499 999 euroa. Lautakunnan tekemasta paatoksesta on valitettu
Hameenlinnan hallinto-oikeuteen, eika pdatos ole siten vield lainvoimainen. Mikali
Hameenlinnan hallinto-oikeus antaa asiassa ratkaisun kuluvan vuoden 2026 aikana
ja kauppa paastaan toteuttamaan, alkuperainen talousarviovaraus ei tule riittamaan
madrarahaksi. Esitettdva 1 5oo 0oo euron lisamdararaha osoitetaan

kokonaisuudessaan kyseisen Hameenkatu 24 kiinteistokaupan rahoittamiseen.

Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto

Toimenpiteet

Ote: taloussuunnittelu ja controllerpalvelut

Liitteet
Numero Otsikko

3 LTA2 2026 sitovuustasot muutosten jalkeen



Lahti

11/ 66

Kaupunkiymparistolautakunta
Esityslista nro 8

Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

102
Kaupunkiymparistolautakunnan esitys vuoden 2027 talousarvioksi ja vuosien 2027-2029
taloussuunnitelmaksi

4399/02.00.00.00/2026

Asian valmistelija / lisatietojen antaja

controller Minna Vilen, p. 044 790 9329

Paatos

Esittelija
kaupunkikehitysjohtaja Alho Olli

Paatosehdotus
Kaupunkiymparistolautakunta paattaa esittaa alaistensa yksikoiden osalta
(kaupunkiymparistd) vuoden 2027 talousarvioksi ja vuosien 2027—2029
taloussuunnitelmaksi liitteen mukaisen esityksen kaupunginjohtajan
talousarvioehdotuksen valmistelua varten. Kaupunkikehitysjohtajalle varataan
mahdollisuus tehda teknisia muutoksia.

Perusteluosa

Kaupunginhallitus on 24.08.2026 § 225 vahvistanut kaupunkiympariston
palvelualueen vuosien 2027—-2029 talousarviokehyksen ja paattanyt 26.5.2026 § 151
talousarvion laadintaohjeista. Kaupunkiympariston palvelualueen talousarvioesitys

on laadittu annettujen ohjeiden mukaisesti ja annettuun kehykseen.
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Talousarvion laadinnan lahtékohtana toimii kaupunginvaltuuston 27.10.2025 § 113
hyvaksyma Lahden kaupungin strategia. Kaupunginvaltuusto paattaa strategian
karkihankkeista ja niihin liittyvista toimenpiteista osana talousarviota, ja
lautakunnat paattavat sen jalkeen tarkemmista toimenpiteista osana
kayttdsuunnitelmia.
Kaupunginjohtaja kokoaa lautakuntien valmistelemat talousarvioesitykset ja
valmistelee tarvittaessa tasapainotusehdotuksen kaupunginhallitukselle osana
kaupunginjohtajan talousarvioesitysta.
Liitteena on esitetty kaupunkiymparistolautakunnan esitys vuoden 2027
talousarvioksi ja vuosien 2027-2029 taloussuunnitelmaksi.
Investointiosa
Investointiosassa esitetdan investointimenot ja -tulot hankeryhmakohtaisesti.
Talousarvioehdotuksen yhteydessa ei oteta sitovaa kantaa yksittaisiin
investointihankkeisiin.
Kiinted omaisuus
Menot 2,5 milj. euroa
Tulot 3,0 milj. euroa
Julkinen kayttéomaisuus
Menot 30,9 milj. euroa
Irtain omaisuus
Menot 0,2 milj. euroa
Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto
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Esityslista nro 8

Toimenpiteet

Ote kaupunkiympariston palvelualue, konsernipalvelut/taloussuunnittelu ja

controllerpalvelut

Liitteet
Numero Otsikko

4 KYLA Talousarvioesitys 2027 ja taloussuunnitelmaesitys 2027-2029
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Kaupunkiymparistolautakunta
Esityslista nro 8

Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

103

Asemakaavojen muutosehdotukset A-2856 (Ansiokatu 4, Nikkila) ja A-2947 (Varikontie 9,
Uusikyla) seka asemakaavaehdotus ja asemakaavan muutosehdotus A-2962 (Rataskatu 7,
Jokimaa) seka niihin liittyvat tonttijaon muutosehdotukset M-26-88, M-26-89 ja M-26-90

3387/10.02.01.00/2025
2129/10.02.01.00/2024

5692/10.02.01.00/2021

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
suunnitteluinsindori Carita Uronen, p. 044 416 3502

tonttijaon osalta maanmittausinsindori Eija Eskelinen, p. 040 833 8675

Paatos
Esittelija

suunnittelujohtaja Helminen Juha
Paatosehdotus

Kaupunkiymparistolautakunta paattaa asettaa asemakaavan muutosehdotukset A-
2856 ja A-2947 ja asemakaavaehdotuksen ja asemakaavan muutosehdotuksen A-
2962 seka tonttijakoehdotuksen ja tonttijaon muutosehdotukset M-26-88, M-26-89

ja M-26-90 julkisesti nahtaville.

Mikali mahdolliset muistutukset eivat anna muuhun aihetta, lautakunta esittaa, etta

kaupunginhallitus tekee kaupunginvaltuustolle seuraavan ehdotuksen:

“Kaupunginvaltuusto hyvaksyy asemakaavaehdotukset A-2856 ja A-2947 ja



Lahti

15/ 66

Kaupunkiymparistolautakunta
Esityslista nro 8

asemakaavaehdotuksen ja asemakaavan muutosehdotuksen A-2962 seka niihin
liittyvat tonttijakoehdotuksen ja tonttijaon muutosehdotukset M-26-88, M-26-8g ja
M-26-90.”

Perusteluosa
Vuoden 2026 aikana Lahden kaupungin kaavoitusyksikko yhdistaa pienet,
vaikutuksiltaan vahaiset elinkeinoelaman asemakaavat yhdeksi prosessiksi.
Tavoitteena on vahentaa yksittaisiin kaavahankkeisiin kaytettavaa tyomaaraa seka
nopeuttaa yksityisten kaavatoiden kasittelya. Yhdistetyissa kaavahankkeissa
laaditaan yhteinen asemakaavan selostus, ja kaava-asiat kasitelldaan

luottamuselimissa yhtena asiakohtana.
Asemakaavat laaditaan yksityisten aloitteista.

Asemakaavan muutoksilla laajennetaan olemassa olevia teollisuus- ja liiketontteja
yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi. Samalla paivitetaan

asemakaavamaarayksia.

Kaupungin strategian mukaisesti kaavamuutokset tukevat olemassa olevien

yritysten toimintamahdollisuuksia.
Ansiokatu 4, Nikkila

Suunnittelualue sijaitsee Nikkilan kaupunginosassa kaupallisten palveluiden
alueella. Suunnittelualueen pinta-ala on noin 0,7 hehtaaria. Tontin nykyinen koko on
6750 m2. Kaytetty rakennusoikeus on 2281 k-mz2. Tontilla toimii autokorjaamo.
rengasliike ja rengashotelli. Tontin lounaiskulmassa kulkee Nikkila-Sopenkorpi 110
kV voimajohto. Kaavamuutoksen tavoitteena on laajentaa tonttia seitseman metria
lanteen, jotta piha-aluetta voidaan kasvattaa pysakointikayttoon. Nykyisin
asiakkaiden ja henkilokunnan pysakaintitilat ovat riittamattomat. Tontin takaosan
laajentaminen mahdollistaa lisatilan jarjestamisen asiakaspysakaoinnille rakennuksen

lansipuolelle ja vahentaa siten kadunvarsipysakaintia.
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Esityslista

nro 8

Varikontie 9, Uusikyla

Suunnittelualue sijaitsee Uudenkylan kaupunginosassa Varikon teollisuusalueella.
Suunnittelualueen pinta-ala on noin 1,24 hehtaaria. Tontin nykyinen koko on 8257
m2. Kaytetty rakennusoikeus on 3571 k.m?2. Tontilla on teollisuusrakennus, jonka
halliosa on talla hetkella tyhjillaan ja vuokrattavana. Kaavamuutoksen tavoitteena
on laajentaa tonttia toteutuneen tilanteen mukaisesti siten, etta tavaraliikenteen
liittyma tulee osaksi tonttia ja tontin pystyy tarvittaessa aitaamaan.
Laajennusalueesta suurin osa on kiinteiston omistuksessa, vaikka se on aiemmin
asemakaavoitettu lahivirkistysalueeksi. Samalla tarkistetaan viereisen
|ahivirkistysalueen rajaus tarkoituksenmukaiseksi. Lahivirkistysalueen lapi kulkee
asfaltoitu kevyen liikenteen reitti, joka jatkuu alikulkutunnelin |api rautatien

eteldpuolelle.
Rataskatu 7, Jokimaa

Suunnittelualue sijaitsee Jokimaan kaupunginosassa, Kukonkosken tyopaikka-
alueella. Etdisyys Lahden kauppatorilta on noin 6 kilometria. Tontti rajautuu idasta
Helsingintiehen, etelasta teollisuustonttiin, lannesta Rataskatuun ja
lahivirkistysalueeseen ja pohjoisesta kaupungin omistamaan
asemakaavoittamattomaan alueeseen, joka on kaupungin omistamaa eteldisen
kehatien suojavyohyketta. Suunnittelualueen pinta-ala on noin 1 hehtaari. Tontin
nykyinen koko on 6844 m2. Kaytetty rakennusoikeus on yhteensa 1521 k-m2. Tontin
toiminnot ovat jonkin verran luvatta levinneet kaupungin omistamalle alueelle.
Tontilla toimii konepajateollisuuden yritys. Kaavamuutoksen tavoitteena on
laajentaa tonttia kaupungin omistamalle alueelle ja lisata rakennusoikeutta.

Hakijalla on tavoitteena laajentaa nykyista hallia.
Asemakaavojen kuvaukset

Ansiokatu 4
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Kaupunkiymparistolautakunta
Esityslista nro 8

Tontti on osoitettu liikerakennusten korttelialueeksi (KL-g). Tontille ei sallita
elintarvikemyymalaa. Tontin tehokkuusluku on e=0.40 ja merkinta to20%, joka
osoittaa kuinka monta prosenttia rakennusalalle sallitusta kerrosalasta saadaan
kayttaa toimisto- ja ymparistoa hairitsemattomia teollisuustiloja varten. Tontin
suurin sallittu kerrosluku Il. Tontin lansi- ja itareunoilla on maanalaista johtoa varten
varattu alueen osa seka sahkolinjaa varten varattu alueen osa. Lisaksi tontilla on

maarays autopaikoista, nakdsuoja-aidasta ja hulevesien kasittelysta.

Asemakaavan muutoksen jalkeen tontin pinta-ala on 7380 m? ja rakennusoikeus

2952 k-m2. Asemakaavamuutoksen jalkeen rakennusoikeus kasvaa 252 k-mz2.

Asemakaavan muutoksella mahdollistetaan pieni pysakéintialueen laajentaminen
tontin lansiosassa. Tontin itareunalla oleva toteutumaton puurivi on poistettu ja alue
muutettu maanalaisen johdon rasitealueeksi. Lounaiskulmassa rakennusalaa on

kavennettu 1,5 metria voimajohdon rasitealueen vuoksi.
Varikontie g

Tontti on osoitettu teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi, jolle saa
rakentaa teollisuustiloja, kuten tehtaita, teollisuushalleja ja korjaamoja niihin
liittyvine varasto- ja aputiloineen seka varastorakennuksia (T-3). Alueelle ei saa
sijoittaa laitosta, joka aiheuttaa ymparistoonsa melua, tarinda, hajua, ilman tai
pohjaveden pilaantumista. Korttelialueen rakentamattomat osat, joita ei kayteta
kulkuteina, pysakoimis- ja oleskelualueina, on istutettava tai pidettava
luonnonmukaisena huolitellussa kunnossa. Tontin rakennusoikeus on 5500 k-m?ja
suurin sallittu kerrosluku on Il. Teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueella on
merkintana maanalaista johtoa varten varattu alueen osa seka istutettava alueen
osa: Istutettava alueen osa, jolla kasvava terve puusto tulee sdilyttaa ja istutetaan
kotimaisia kasvilajeja”. Kaavassa on maaratty myos autopaikoista ja hulevesien

kasittelysta. Asemakaavan muutoksen jalkeen tontin pinta-ala on 8989 m2.
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Esityslista

nro 8

Lahivirkistysalue (VL) on nimetty Varikonpuistoksi. Lahivirkistysalueen halki kulkee
yleiselle jalankululle ja pyorailylle varattu alueen osa (pp), joka on nimetty

Varikonraitiksi.

Asemakaavan muutokset ovat vahaisia ja kaavaa on paivitetty toteutuneen
tilanteen mukaiseksi. Kaavamuutos selkeyttaa tontin ja puiston rajaa. Kaavamuutos

ei lisda tontin rakennusoikeutta.
Rataskatu 7

Tontti on osoitettu teollisuutta, varastointia seka niihin liittyvaa liiketoimintaa
palvelevien rakennusten korttelialueeksi (TL). Tontin tehokkuusluku on e= 0.60 ja
suurin sallittu kerrosluku II. Suunnittelualueella on merkintana istutettava alueen
osa tontin pohjoisreunalle, jonka maarays kuuluu: “Tontin osa, jolla kasvava terve
puusto tulee sdilyttaa. Lisaksi alueelle on sdilytettava ja istutettava kerroksellisesti
pensaita ja kotimaisia puulajeja niin, ettd ne muodostavat tiiviin
nakosuojavyohykkeen pohjoisen suuntaan. Uudistettaessa puustoa tulee puita

istutusalueella olla vahintaan 8 puuta/ioom2”.

Itareunalla on maanalaista johtoa varten varattu alueen osa. Lisaksi tontilla on
maarays hulevesien kasittelysta, autopaikoista, nakosuoja-aidasta ja julkisivusta.

Tontin itdreunassa on ajoneuvoliittymakielto.

Asemakaavan ja asemakaavan muutoksen jalkeen tontin koko on 10 136 m?ja
rakennusoikeus 6082 k-m2. Kaavamuutoksen jalkeen rakennusoikeuden lisays on

1976 k-m2.
Vaikutusten arviointi

Kaavalla ei ole olennaisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon. Tontit
sijaitsevat elinkeinoelaman seka kaupallisten palveluiden alueilla. Kaikki tontit ovat

rakennettuja eika tonttien nykyinen toiminta muutu.
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Kaupunkiymparistolautakunta
Esityslista nro 8

Kaavamuutoksilla ei ole olennaisia vaikutuksia maa- ja kallioperaan, ilmaan ja
ilmastoon. Suunnittelualueet eivat sijaitse pohjavesialueella, joten kaavamuutoksilla
ei ole merkittavia vaikutuksia pohjaveteen. Kaavoissa maarataan tonttien

hulevesien kasittelysta.

Kaavamuutoksilla ei ole olennaisia vaikutuksia luonnonymparistéon, silla tontit ovat

jo rakennettuja. Laajennusalueet eivat ole virkistyskaytossa.

Ansiokadulla tonttia levennetdan 7 metrid lahivirkistysalueelle, joka ei ole
luonnonoloiltaan arvokasta. Kaavamuutoksella ei ole vaikutuksia liito-oraviin, silla
laajennusosalla ei ole taysikasvuista puustoa eika laajennusosa ole yhteydessa

metsaan.

Varikontielld kaavamuutoksella vahvistetaan olemassa oleva tilanne eika se vaikuta

kasvillisuuteen.

Rataskadulla kaavassa osoitetaan tontiksi kaavoittamatonta aluetta, joka on osittain
jo ollut teollisuustontin kaytossa. Laajennusosalla kasvavat kuuset ovat suureksi
osaksi kirjanpainajatoukan tuhoamia. Kaavassa velvoitetaan sailyttamaan terve
puusto, ja pohjoisreunaan on istutettava lisda puustoa tukemaan liito-oravalle
soveltuvaa metsaa. Eteldisen kehatien rakentuminen on heikentanyt alueen
potentiaalia liito-oraville soveltuvana alueena, silla toimivat ekologiset yhteydet

ovat katkenneet.

Kaavamuutokset tukeutuvat olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen

liikenneverkon ja kunnallistekniikan verkostojen osalta.
Kaavamuutoksista ei tule kaupungille kustannuksia.
Tarkempi vaikutusten arviointi on selostettu kaavaselostuksen kohdassa 5.3.

Vuorovaikutus kaavoja valmisteltaessa
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Asemakaavatoiden vireille tulosta on ilmoitettu AKL 63 §, 3 mom. mukaisesti
11.3.2026 julkaistussa Lahden kaupungin vuoden 2026 kaavoituskatsauksessa kohde
48 (Rataskatu 7) ja kohde 55 (Varikontie 9, Uusikyld) seka vuoden 2022

kaavoituskatsauksessa kohde 43 (Ansiokatu 4).

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) laadittiin ja asetettiin nahtaville
kaavamuutoshankkeiden kotisivulle 1.7.2026. Alueiden naapurikiinteistaille
toimitettiin postitse kaavaluonnos ja OAS. Luonnosvaiheen kuuleminen jarjestettiin
2.7.—24.8.2026. Kaavatyohon liittyvaa aineistoa on ollut nahtavilla kaavahankkeiden

verkkosivuilla.

Luonnosvaiheen kuulemisen aikana saatiin yksitoista lausuntoa ja kaksi mielipidetta.
Paijat-Hameen liitto, Eteldinen kumppanuuspdytd, Lahden ymparistopalvelut ja
Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus ilmoittivat, ettd ei ole lausuttavaa. Lupa- ja
valvontavirasto esitti lukuisia tdydennystarpeita selostukseen, erityisesti
vaikutusten arviointiin. Lahti Energia Sahkoverkko Oy esitti korjauksia Ansiokatu 4:n
ja Varikontie 9:n sahkojohtojen rasitealueisiin. Lahden rakennus- ja
ympadristovalvonta esitti muutoksia istutettavien alueiden osien maarayksiin.
Lahden museot huomautti selostuksesta puuttuvasta selvityksesta ja Vaylavirasto

muistutti Varikontie g kaavamuutokseen liittyen rautatiealueen huomioimisesta.

Mielipiteista toinen oli toteava ja toisessa esitettiin useita kriittisia huomioita
Rataskatu 7 kaavamuutoksen lahtotietoihin seka vastustettiin tontin laajenemista

kaupungin omistamalle alueelle.

Luonnosvaiheen lausunnot ja mielipiteet ovat kokonaisuudessaan

paatosehdotuksen liitteena.

Saatujen lausuntojen ja mielipiteiden seka viranomaisten kanssa kaytyjen
keskustelujen perusteella kaavaselostusta on taydennetty ja

kaavaehdotuskarttoihin on tehty seuraavat muutokset:
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A-2856 Ansiokatu 4

Rakennusalan rajaa on siirretty 13,5 metrin etaisyydelle voimajohdosta ja itareunalle
esitetty istutettava puurivi on poistettu ja maanalaisille johdoille varattua aluetta on

levennetty.
A-2947 Varikontie g

Maanalaisille johdoille varattua aluetta laajennettu. Istutettavan alueen osan
maaraykseen on muutettu muotoon: “Istutettava alueen osa, jolla kasvava terve
puusto tulee sailyttaa ja istutetaan kotimaisia kasvilajeja.” Varikonraitin yleiselle
jalankululle varattu osa muutettu yleiselle jalankukulle ja pyorailylle varatuksi alueen
osaksi (pp). Hulevesimaarays on korjattu nykyisin kaytettavan viivytysperiaatteen

mukaisesti 1,2 m3/100 m2.
A-2962 Rataskatu 7

Tontin pohjoisreunan istutettavaa tontin osaa on levennetty kahdeksasta metrista
10 metriin ja merkinta on muutettu muotoon. “Tontin osa, jolla kasvava terve
puusto tulee sdilyttaa. Lisaksi alueelle on sdilytettava ja istutettava kerroksellisesti
pensaita ja kotimaisia puulajeja niin, ettd ne muodostavat tiiviin
nakosuojavyohykkeen pohjoisen suuntaan. Uudistettaessa puustoa tulee puita
istutusalueella olla vahintaan 8 puuta/ioom2.” Autopaikkamaardys on muutettu
muotoon 1ap/t50. Merkinta osoittaa, kuinka monta teollisuuskerrosalaneliometria

kohti on rakennettava yksi autopaikka.

Tonttijako

Asemakaavojen yhteydessa tehdaan seuraavat tonttijako ja tonttijaon muutokset:
Ansiokatu 4, tonttijaon muutos M-26-88

Varikontie g, tonttijaon muutos M-26-89
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Rataskatu 7, tonttijako ja tonttijaon muutos M-26-90

Kaavan laatimisesta perittavat maksut

Asemakaavan muutokset eivat vaadi maankayttosopimusta.

Asemakaavan muutoksen laatimisesta peritaan hakijoilta taksan mukainen maksu.
Ansiokatu 4: 3300 € + tonttijakokustannukset 540 €

Varikontie 9: 3300 € + tonttijakokustannukset goo €

Rataskatu 7: 9450 € + tonttijakokustannukset 950 €

Toimivallan peruste

Lahden kaupungin hallintosaanto 2026/10, Kaupunkiympariston palvelualueen

erillissaantojen toimivaltataulukko: Kaavoitus, tonttijako ja kiinteistonmuodostus.

Muutoksenhaku
Muutoksenhakukielto

Toimenpiteet
Kyla: kuulutus, ote péytakirjasta ilman liitteita hakijoille (|G
B <ijc + kuulutus osallisille, kh

Kh: ote poytakirjasta ilman liitteita muistutuksen tekijoille, kv
Kv: ote poytakirjasta ilman liitteita hakijoille, ote poytakirjasta ilman liitteita
muistutuksen tekijoille joiden osoite on tiedossa, ote poytdkirjasta ilman liitteita sita

pyytaneille kunnan jasenille, sahkoinen tiedoksianto Lupa- ja valvontavirastolle.

Lainvoimaisuuskysely Hameenlinnan hallinto-oikeudelta.
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Lainvoimaiseksi tulon jalkeen: kuulutus,
sahkoisesti:

kuulutus Lupa- ja valvontavirasto
kuulutus + kartta Maanmittauslaitos,
kuulutus + kartta Paijat-Hameen liitto,

kuulutus + kartta Kaupunkiympariston palvelualueen kaupunkisuunnittelu

Liitteet

Numero Otsikko

5 A-2856 Kaavaehdotuskartta, Ansiokatu 4

6 A-2947 Kaavaehdotuskartta, Varikontie g

7 A-2962 Kaavaehdotuskartta, Rataskatu 7

8 A-2856, A-2947, A-2962 Kaavaselostus ja seurantalomakkeet
9 A-2856, A-2947, A-2962 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS)
10 A-2856 Tonttijakokartta M-26-88, Ansiokatu 4

11 A-2947 Tonttijakokartta M-26-89, Varikontie 9

12 A-2962 Tonttijakokartta M-26-90, Rataskatu 7

13 A-2856 A-2947 A-2962 Luonnosvaiheen lausunnot

14 A-2856 A-2947 A-2962 Luonnosvaiheen mielipiteet

15 A-2856 Asemakaavahakemus Ansiokatu 4

16 A-2947 Asemakaavahakemus, Varikontie g

17 A-2962 Asemakaavahakemus, Rataskatu 7

23/66

nro 8
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

104
Yritystontin 398-28-86-22 luovutusehtojen maaraaika on paattynyt, Moukarikatu 12,
Syvaojan yritysalue

5012/10.00.02.01/2025

Asian valmistelija / lisatietojen antaja

maankdyttoéinsinoori Minna Valtonen, puh. 044 482 6562

Paatos

Esittelija
suunnittelujohtaja Helminen Juha

Paatosehdotus
Kaupunkiympadristolautakunnan paatoksen 19.5.2026 § 65 tontin 398-28-86-22
luovutusehtojen madrdaika on paattynyt 31.8.2026. Vuokrasopimusta ei ole
allekirjoitettu kyseiseen maaraaikaan mennessa, minka johdosta lautakunta
paattaa, etta tontti 398-28-86-22 voidaan laittaa uudelleen julkiseen hakuun.

Perusteluosa

Kaupunkiympadristolautakunta paatti 19.5.2026 § 65 tehdylla paatoksella vuokrata

yritystontin 398-28-86-22 Kuljetusliike T. Kainulainen Oy:lle. Paatoksessa todettiin,
etta tontin luovutusehdot ovat voimassa 31.8.2026 saakka. Vuokrasopimusta ei ole
allekirjoitettu maaraaikaan mennessa. Luovutusehtojen maaraaika on paattynyt ja

tontti voidaan laittaa julkiseen hakuun.
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Muutoksenhaku

Oikaisuvaatimus

Toimenpiteet

Ote: Kuljetusliike T. Kainulainen Oy
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

105
Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle koskien Kausantien ja Keskustien
risteysalueen katusuunnitelmaa koskevaa paatosta

3883/10.03.01.00/2025

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
suunnitteluinsindori Inka Salo, p. 044 018 7244

liikennejarjestelmainsindori Juhana Polojarvi, p. 044 482 6402

Paatos
Esittelija
kunnossapitopaallikkd Leppaaho Pasi
Paatosehdotus
Kaupunkiymparistolautakunta ilmoittaa lausuntonaan Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle, etta valitus tulisi perusteluosassa esitetylla perusteella hylata.
Samalla lautakunta tarkastaa poytakirjan taman asian osalta heti.
Perusteluosa

Kausantien ja Keskustien risteysalueen katusuunnitelma on hyvaksytty

Kaupunkiympadristolautakunnan 17.3.2026 kokouksessa § 36.

Asunto Oy Kirjosiipi on jattanyt paatoksesta hallintovalituksen Hdmeenlinnan
hallinto-oikeudelle 9.4.2026. Hallinto-oikeus on pyytanyt lautakunnalta asiassa

lausunnon.
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Valituksen tekijalla on valitusoikeus ja valitus on tehty maaraaikana.

Valittaja vaatii, etta paatos kumotaan. Valittaja vetoaa paatoksen perustuvan
puutteellisiin selvityksiin ja esittaa, ettei paatoksenteon pohjana oleva aineisto ole
ollut riittava. Melu-, poly- ja tarindvaikutuksista ei valittajan mukaan ole
valmisteluaineistossa esitetty riittavia tai konkreettisia selvityksia. Valittaja vetoaa
vaikutusten arvioinnin perustuvan oletuksiin eika tutkittuun tietoon. Lisaksi
valittajan mukaan muistutuksessa esitettya kiertoliittyman vaihtoehtoista paikkaa
ei ole selvitetty riittavan perusteellisesti eika sen vaikutuksia ole vertailtu

tasapuolisesti. Valituksessa vedotaan myds suunnitelman olevan ylimitoitettu.
Liikenneturvallisuuden parantaminen

Kausantien ja Keskustan risteysalueen katusuunnitelman taustalla on alueen
liikenneturvallisuuden parantaminen, erityisesti kavellen ja pyoralla kulkevien
koululaisten seka muiden jalankulkijoiden ja pyorailijoiden nakdkulmasta. Ratkaisu
perustuu suunnittelussa tehtyyn lilkkennetekniseen arvioon. Kausantielle on
yleiskaavassa osoitettu pyordilyn tavoitteellinen paareitti ja alue on merkittava
koulureitti. Kiertoliittyman sijoittumista on arvioitu yleissuunnitteluvaiheessa.
Erityisesti tavoitteena on mahdollistaa pyorailyn paareitin turvallinen siirtyminen
kadun toiselle puolelle kohdassa, jossa olemassa oleva asemakaavan mukainen

katualue on tilallisesti ahdas.

Suunnittelussa tarkasteltiin alueen liikennejarjestelyja kokonaisuutena. Kaupungin
arvion mukaan ehdotetut vaihtoehtoiset ratkaisut eivat mahdollista pyorailyn
paareitin turvallista puolenvaihtoa yhta toimivasti kuin hyvaksytty
kiertoliittymaratkaisu. Hankkeelle on myonnetty Traficomin Suomi liikkeelle -
ohjelman valtionavustusta. Hakuprosessissa liikennejarjestelyjen turvallisuutta on
arvioitu myo6s Traficomin asiantuntijoiden toimesta. Alkuperaisesta paatoksesta

poiketen hankkeen toteutukselle on talla hetkella myonnetty lisaaikaa vuoden 2027
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loppuun saakka. (Liite: Suomi liikkeelle -hakulomake, avustushakemus ja paatos

avustuksen myontamisesta.)
Asemakaavan toteutuminen

Kausantie ja Keskustie on voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu katualueiksi.
Alueen asemakaava on saanut lainvoiman 22.10.2010. Muutoksia on suunniteltu
hyédyntaen asemakaavan mukaisten katualueiden lisaksi Kausantien ja Keskustien
risteyksessa sijaitsevaa, asemakaavassa osoitettua yleista pysakointialuetta (LP),
johtuen kiertoliittyman vaatimasta tilantarpeesta. LP-alue on asemakaavassa
liikennekayttoa palveleva yleinen pysakointialue. Alueen kayttoa osana
liikenneturvallisuutta parantavaa liittymajarjestelya on arvioitu yhteistydssa
asemakaavoituksen kanssa ja todettu sen olevan kaytettavissa kiertoliittyman

tarpeisiin.

Kaavaselostuksen mukaan LP-merkinta on ollut [ahinna toteava: merkinnalla on
vahvistettu katualueelle toteutunut pysakaointialue. Ennen nykyista, voimassa
olevaa asemakaavaa alue oli asemakaavassa kokonaisuudessaan katualuetta, silla
siind oli varauduttu kiertoliittyman toteuttamiseen. Asemakaavan laatimisen aikaan
Nastola oli itsendinen kunta. Asemakaavan selostuksessa mainitaan Kausantien ja
Keskustien risteysalueen palvelukeskusta, joka on sittemmin alueelta havinnyt
toimintojen poistuttua. Pysakointia on asemakaavassa osoitettu myds tonteille,
joten alueen pysakaintia ei ole kuitenkaan asemakaavassa tarkoitettu

jarjestettavaksi yksinomaan LP-alueen avulla.

Katusuunnitelmalla poistuu kaytdsta asemakaavassa osoitettu LP-alue. Alueen
kiinteistojen pysakointimahdollisuudet voidaan kuitenkin edelleen jarjestaa
asemakaavan mukaisilla, tonteille osoitetuilla pysakdintialueilla. Katusuunnitelman
toteuttaminen ei siten esta asemakaavan mukaisten tonttien kayttoa eika
pysakoinnin jarjestamista asemakaavan edellyttamalla tavalla. Lisaksi

katusuunnitelmassa osoitetaan yleiseen kayttoon tarkoitettuja pysakointipaikkoja
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katualueelle. Katusuunnitelma ei estd asemakaavan mukaista kdyttoa eika

pysakoinnin jarjestamista alueella.
Asianosaisten kuuleminen ja paatoksenteko

Kausantien ja Keskustien risteysalueen katusuunnitelma on ollut MRA 43§
mukaisesti virallisesti nahtavilla 12.2.-25.2.2026 valisen ajan Nastolan kirjastossa
monitoimitalo Loistossa, Palvelutorin Osallistumistila Kympissa seka kaupungin
verkkosivuilla. Suunnittelualueeseen rajautuville kiinteistoille jaettiin tiedote
nahtavilla olosta kirjeitse. Lisaksi tiedotettiin poliisia ja pelastusviranomaiselle

|ahetettiin lausuntopyynto.

Asunto Oy Kirjosiipi on ollut jakelussa mukana, ja he ovat jattaneet

katusuunnitelmasta muistutuksen sen nahtavilla olon aikana.

Kaupunkiymparistolautakunta on kasitellyt paatosta kokouksessaan 17.3.2026 (§
36). Paatoskasittelyyn viety aineisto on vastannut laajuudeltaan tavanomaista
katusuunnitelman hyvaksymiskasittelyyn vietavaa aineistoa sisaltden
suunnitelmakartat seka tiiviin katusuunnitelmaselostuksen. Jatetyt muistutukset on
huomioitu osana katusuunnitelman valmistelua, kasitelty hyvaksymiskasittelyssa.
Muistutuksiin on vastattu yleisen tavan mukaisesti osana paatostekstia. Alueen
maankayttoon, liikkennejarjestelyihin ja liilkenneturvallisuuteen liittyvia kysymyksia
on arvioitu yleissuunnitteluvaiheessa. Ottaen huomioon kiertoliittyman
sijoittuminen kokonaan olemassa olevaan rakennettuun ymparistoon,
asemakaavassa yleiselle, lilkennekayttoon varatulle katu- seka pysakointialueelle,
erillisia melu- poly- tai tarindselvityksia ei ole katsottu tarvittavan katusuunnittelun
tueksi. Vaikutuksia on arvioitu asiantuntijatyona osana yleis- ja
katusuunnitteluvaiheita ja asiat kasitelty katusuunnitelman paatoskasittelyssa

tavanomaiseen tapaan.

Valittajakiinteiston osalta suuremman liikennemaaran ajolinja siirtyy [lahemmas

heidan omistamaansa kiinteistoa. Huomioiden kuitenkin alueen nykyisen
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asemakaavan mukaisen tarkoituksen yleisena pysakointialueena, muistutuksessa
esitettyjen olosuhteiden ei ole katsottu muuttuvan tavalla, joka edellyttaisi melun,
polyn tai tarinan osalta erillisia selvityksia. Suunnittelun yhteydessa ei ole my&skaan
tunnistettu sellaisia muutoksia liilkennemaarissa tai liilkenteen luonteessa, joiden
perusteella olisi ollut aihetta arvioida hankkeen aiheuttavan merkittavia uusia melu-,

poly- tai tarinavaikutuksia.
Valittajan esitys puutteellisista selvityksista

Valituksessa esitetaan vaitteita melun, polyn, tarinan, pakokaasujen ja ajovalojen
lisadntymisesta. Vaitteiden tueksi ei ole esitetty mittauksia, laskelmia tai muuta
asiantuntijaselvitysta. Katusuunnitelmalla toteutetaan tavanomaisia katu- ja
liikennejarjestelyja katu — ja liikennekayttoon tarkoitetussa ymparistossa.
Valituksessa ei ole osoitettu, mita sellaista vaikutusta olisi jatetty selvittamatta, jolla

olisi ollut merkitysta asian ratkaisemiselle.

Suunnitteluprosessissa on arvioitu erityisesti lilkkenneturvallisuusvaikutuksia,
pyorailyn paareitin jarjestelyja, koulureittien turvallisuutta seka alueen liikenteellista
toimivuutta. Hankkeen luonne huomioon ottaen erillisia melu-, ilmanlaatu- tai muita
vastaavia selvityksia ei katsottu tarpeellisiksi teettda. Vaikutuksia on arvioitu
asiantuntijatiedolla muissa yhteyksissa teetettyjen meluselvitysten,
liikennelaskentojen ja katusuunnittelun yhteydessa teetettyjen

pohjatutkimustulosten perusteella, yleisiin suunnitteluohjeisiin peilaten.

Edella mainitut ovat tyypillisia lahtotietoja katusuunnittelussa, eika niita yleisesti
tuoda erikseen tiedoksi paatoksentekovaiheessa tai sisallyteta
paatoksentekoaineistoon. Kausantie on tavanomainen alueellinen kokoojakatu,
jonka liilkennemaarat ovat 4000 ajoneuvoa / vrk. Raskaan liikkenteen osuus
Kausantiella on vahdinen, noin 4 %. Mahdollinen suojausten tarve kasitellaan
yleisesti asemakaavavaiheessa eika voimassa olevassa asemakaavassa ole osoitettu

suojaus- tai lisaselvitystarpeita.
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Yhteenveto

Paatoksen tehneellad kaupunkiymparistolautakunnalla on ollut toimivalta tehda
paatos. Katusuunnitelma on valmisteltu asianmukaisesti ja paatoksenteon kaytossa
ollut aineisto on ollut riittava asian ratkaisemiseksi. Asiassa ei ole ollut
menettelyvirhetta eika paatos ole muuten lainvastainen. Lahden

kaupunkiymparistélautakunta esittaa valituksen hylkaamista.

Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto

Toimenpiteet
Ote ja liitteet Himeenlinnan hallinto-oikeudelle 11.9.2026 mennessa, osoitteeseen

hameenlinna.hao@oikeus.fi

Ote ilman liitteita:

ohjelmointivastaava, projektipaallikko, liilkenneinsindori

Liitteet

Numero Otsikko

18 Kausantie-Keskustie liikenneympyra, katusuunnitelma, asemapiirustus pvm 9.3.,
piirustusnumero 2025-92-101-K

19 Kausantie, katusuunnitelma, pituus- ja tyyppipoikkileikkaus pvm g9.3.,
piirustusnumero 2025-92-201-K

20 Keskustie, katusuunnitelma, pituus- ja tyyppipoikkileikkaus pvm 9.3,
piirustusnumero 2025-92-202-K

21 Kausantie-Keskustie liikenneympyra, lilkenteenohjaussuunnitelma pvm 9.3,

piirustusnumero 2025-92-151-Li
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Numero Otsikko
22 Kausantie-Keskustie liikenneympyrg, liikkennemerkkiluettelo pvm g.3.,

piirustusnumero 2025-92-152-Li

23 Katusuunnitelmaselostus pvm 9.3.2026
24 Muistutus 1

25 Muistutus 2

26 Vetoomus muistutuksen 2 tueksi

27 Hakulomake Suomi liikkeelle 2025
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

106
Ankkuriaukion ja Massinpuiston yleistenalueiden suunnitelma

2288/10.03.01.00/2026

Asian valmistelija / lisatietojen antaja

projektipaallikko Riku Tiittanen, p. 044 482 0837

Paatos

Esittelija
kunnossapitopaallikkd Leppaaho Pasi

Paatosehdotus
Lautakunta paattaa hyvaksya Ankkuriaukion ja Massinpuiston yleistenalueiden
suunnitelmat (piirustukset 2026-11-101-P, 2026—11-151-Li, 2026-11-201-R, 2026—
11—401-P). Samalla lautakunta paattaa, etta Ankkuriaukion ja Massinpuiston
rakentamisen voi kaynnistaa.

Perusteluosa

Tiivistelma

Suunnitelma koskee Vesijarvenkadun ja Ankkurikadun kulmassa sijaitsevaa
Ankkuriaukiota seka Ankkurikatuun rajautuvaa Massinpuistoa. Suunnittelun
lahtokohtana on ollut kohentaa alueen yleisilmetta ja parantaa satama-alueen
pyorapysakointia toteuttamalla Ankkuriaukio asemakaavan mukaiseksi yleiseksi
alueeksi seka sijoittamalla alueelle pyorapysakaintikatoksia. Massinpuistoa rajataan

nykyisesta sorapintaisesta pysakodintialueesta istutuksilla ja reunakivella.
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Hankkeen alustava kustannusarvio on 281 0oo euroa (alv o0 %).
Suunnittelun lahtokohdat

Ankkuriaukio on nykyisin osa murskepintaista pysakdintialuetta. Suunnitelman
tavoitteena on parantaa alueen yleisilmetta seka lisata sataman laheisyydessa

sijaitsevia pyorapysakointipaikkoja.
Suunnitelman sisalto
Ankkuriaukio

Ankkuriaukio rakennetaan asfalttipintaiseksi alueeksi. Aukiolle sijoitetaan istutuksia
ja puistokalusteita parantamaan alueen viihtyisyytta seka jasentamaan aukiotilaa.
Satama-alueen saavutettavuutta parannetaan toteuttamalla aukiolle kaksi uutta

pyorapysakointikatosta.

Viereisen pysakdintialueen ajoyhteyksia selkeytetdan ja erotetaan Ankkuriaukion
jalankulku- ja pyorailyreiteista. Aukio rajataan pysakointialueesta reunakivella ja
istutuksilla. Pysakointialueen lilkenteenohjaus paivitetaan vastaamaan uutta

tilannetta.
Aukion valaistus toteutetaan pollarivalaisimilla, jotka samalla rajaavat aukioaluetta.

Ankkuriaukiolle rakennetaan uusia hulevesikaivoja, joiden kautta hulevedet
johdetaan olemassa olevaan hulevesiverkostoon. Pysdkdintialueen tasausta
muutetaan hulevesien hallinnan parantamiseksi. Hulevedet ohjataan poispain

Ankkuriaukion uusista rakenteista pysakointialueen reunoille.
Massinpuisto

Pysakointialuetta rajataan Massinpuiston uusilla istutuksilla ja pollarivalaisimilla.

Pysakointialueen rajausta tehostetaan lisaksi reunakivella.

Suunnitelmat on esitetty piirustuksissa nro:
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2026-11-101-P Ankkuriaukio ja pysakdintialue, asemapiirustus
2026-11-151-Li Ankkuriaukio ja pysakdintialue- liikennejarjestelyt
2026-11-201-R Ankkuriaukio ja pysakointialue, Poikkileikkaus
2026-11—401-P Ankkuriaukio ja pysdkointialue, Pinnantasaussuunnitelma
Asianosaisten kuuleminen

Suunnitelmat ovat olleet nahtavilla 11.8.-25.8.2026 Palvelutorin Osallistumistila
Kympissa seka kaupungin verkkosivuilla. Viereisille kiinteistoille jaettiin tiedote

nahtavilla olosta kirjeitse.
Suunnitelmista ei saapunut muistutuksia nahtavillaoloaikana.

Muutoksenhaku

Hallintovalitus

Toimenpiteet

Ote ilman liitteita: ohjelmointivastaava, projektipaallikko

Liitteet
Numero Otsikko
28 Ankkurinaukio ja pysakointialue, Asemapiirustus, Piirustusnumero 2026-11-101-P
29 Ankkurinaukio ja pysakaointialue, Liikenteenohjaussuunnitelma, Piirustusnumero
2026-11-151-Li
30 Ankkurinaukio ja pysakaintialue, Poikkileikkaus, Piirustusnumero 2026-11-201-R
31 Ankkurinaukio ja pysakaintialue, Tasaussuunnitelma, Piirustusnumero 2026-11-401-

P
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

107
Tyoohjelmamuutos 5/2026

898/10.03.01.00/2026

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
suunnitteluinsinodri Tuula Salminen, p. 044 416 3641
projektipaallikko Petteri Vaisanen, p. 044 482 6410
suunnittelupaallikko Pirkko-Leena Jakonen, p. 044 416 3503

Paatos
Esittelija
kunnossapitopaallikkd Leppdaho Pasi
Paatosehdotus
Kaupunkiymparistolautakunta paattaa hyvaksya:
- Mukkulankadun liikennevalo-ohjatun suojatien toteuttamisen
- Salpausselankadun muutosten suunnittelun ja
- Pysakaintilaitosten opastinjarjestelman toteuttamisen
Perusteluosa

Julkisen kayttoomaisuuden kokonaisbudjetti on 30.573.000 euroa. Ennuste
28.08.2026 osoittaa, etta liikkumavaraa budjetissa on talla hetkella n. 1,0 milj.

euroa, josta talla esityksella varataan o,30 milj. euroa.

Mukkulankadun ylittaminen nykyisten linja-autopysakkien valista on noussut esiin

Lahden liikenneturvallisuusryhmassa lilkenneturvallisuusriskina. Kadun varrella
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olevassa Kivimaan koulussa on noin 9oo oppilasta ja kadun ylittaminen kyseisesta
kohdasta on paivittaista. Nykyisten katu- ja pihajarjestelyjen vuoksi esitetdan
ratkaisuksi pysakkien valiin sijoitettavaa valo-ohjattua suojatieta. Mukkulankadun
nykyinen liilkennemaara on yli 10 0oo ajoneuvoa vuorokaudessa. Suojatie tulee
toteuttaa valo-ohjattuna, koska se sijaitsee pysakkien jalkeen ja Mukkulankadun
liikennemaara ylittaa tarvekynnyksen. Kohteen alustava kustannusarvio on n.

100 000 € (alv 0 %).

Vesiliikuntakeskuksen hankkeen valmistelun yhteydessa on selvinnyt, etta
hankkeelle varatulle rakennuspaikalle on sijoitettu johtoinfraa. Em. johtoinfra tulee
siirtad Salpausselankadun katualueelle, toteutusajankohtana rakentamiskausi 2027.
Samalla tarkastellaan Salpausselankadun katusuunnitelmaa. Tilakeskus on
varautunut hankkeensa budjetissa johtoinfran siirtokustannuksiin, mahdollisista
katusuunnitelman muutoksen aiheuttamista kustannuksista vastaa
kaupunkiympariston palvelualue. Suunnitteluvaiheen kustannuksiksi on arvioitu n.

50.000 euroa.

Vuosien ajan Lahdessa on keskusteltu tarpeesta kauko-opastaa asiakkaita
pysakointilaitoksiimme. Lahden Pysakainti Oy:n toiveena on, etta
pysakointilaitoksista kertova opastejarjestelma kattaisi n. 10 nayttotaulun palvelun
yleisilla alueillamme. Lahden Pysakointi Oy on tehnyt palvelualueelle ehdotuksen,
jonka mukaan kaupunki vastaa jarjestelman investoinnista seka yllapidosta
kustannuksellaan. Tyonjaoksi toteutuksen osalta on sovittu niin, etta
kaupunkisuunnittelu vahvistaa suunnitelman, kaupunkitekniikan puitekumppanit
jarjestavat asennustyot katutilassa ja Lahden Pysakointi Oy selvittaa
ndyttotauluinfran hankintaa kumppaniltaan seka ohjaa laskut kaupungille. Hanke
toteutettaisiin syksyn 2026 aikana ja sen kokonaiskustannuksiksi arvioidaan 150.000

euroa. Jarjestelman yllapidon jarjestaminen tasmentyy myohemmin.
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Kaupunkiymparistolautakunta vastaa kayttosuunnitelman hyvaksymisesta ja sen
toteutumisen valvonnasta hallintosaannon yhteiset talousasiat -taulukon kohta
'talousarvio ja kayttdsuunnitelma' ja kaupunkiympariston palvelualueen
erillissaantojen 3 §:n 2 momenttihallintosaanndn kohtaan kaupunkiympariston
palvelualuetta koskevat erillissaannot 3 §:n kohtaan kayttésuunnitelman

vahvistaminen.

Muutoksenhaku

Oikaisuvaatimus

Toimenpiteet
Ote: kaupunkisuunnittelu/suunnittelupaallikko,

kaupunkitekniikka/ohjelmointivastaava



Lahti

39/66

Kaupunkiymparistolautakunta
Esityslista nro 8

Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

108
Oikaisuvaatimus kunnossapitopaallikon paatoksesta 24/2026, liukastumisvahinko

250/03.02.00.00/2026

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
juristi Lauri Uski p. 044 482 6810

Paatos

Esittelija

kunnossapitopaallikkd Leppaaho Pasi
Paatosehdotus

Kaupunkiymparistolautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen

Perusteluosa

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaatinut kunnossapitopaallikon 5.6.2026 tekeman
viranhaltijapaatoksen oikaisemista siten, etta Lahden kaupunki korvaa 7.1.2025
Kolkankatu 19 A:n kohdalla tapahtuneesta liukastumisesta aiheutuneet vahingot.
Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii muun muassa tahan mennessa ja tulevaisuudessa
aiheutuvien kulujen, hoitotuen, kivun ja saryn seka muun tilapaisen haitan, pysyvan
haitan, tyokyvyttomyyden ja ansionmenetyksen korvaamista seka

maksusitoumuksia.
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Oikaisuvaatimuksen mukaan oikaisuvaatimuksen tekija liukastui kaupungin
kunnossapitovastuulla olevalla jaiselld ja hiekoittamattomalla kevytvaylalla. Hanen
mukaansa kevytvayla oli aurattu, mutta aurauksen yhteydessa siledksi kiillottunut ja
sen jalkeen hiekoittamatta jatetty. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta
liukkaudentorjunta oli kokonaan laiminly6ty ja etta kaupungin laiminlyénnin ja

vahingon valilla on syy-yhteys.

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan liséksi kunnossapitovelvollisen korostettuun
huolellisuusvelvollisuuteen ja vaitettyyn kaannettyyn todistustaakkaan.
Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettei kaupunki ole osoittanut huolehtineensa

livkkaudentorjunnasta asianmukaisesti.

Perustelut
Korvausvastuun edellytykset

Lahden kaupungin korvausvastuu kadun ja yleisen alueen kunnossapidosta
aiheutuneessa vahingossa edellyttda, etta kaupungin kunnossapidossa on
tapahtunut sellainen laiminlydnti, huolimattomuus tai muu virheellinen menettely,

jonka ja aiheutuneen vahingon valilla on syy-yhteys.

Pelkastaan se, etta henkilo liukastuu kaupungin kunnossapitovastuulla olevalla
vaylalla ja etta vayla on ollut liukas, ei sellaisenaan osoita kaupungin laiminlyoneen

kunnossapitovelvollisuuttaan.

Asiassa ei ole riidanalaista, etteiko oikaisuvaatimuksen tekija olisi kaatunut
ilmoittamassaan paikassa. Korvausvastuun kannalta ratkaisevaa on kuitenkin se,
onko kaupungin kunnossapidossa ollut sellainen puute, jonka perusteella kaupungin

voidaan katsoa toimineen huolimattomasti.

Vaitetty jaisyys ja hiekoittamattomuus
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Oikaisuvaatimuksen tekija on kuvannut vahinkopaikan olleen jainen, liukas ja
hiekoittamaton seka katsonut, ettei liukkaudentorjunnasta ollut lainkaan

huolehdittu.

Lautakunta toteaa, etta vaylan liukkaus vahinkohetkella ei viela osoita
kunnossapidon laiminlyontid. Talviolosuhteissa vdylan kunnossapitoa on arvioitava
kokonaisuutena ottaen huomioon muun muassa saa- ja keliolosuhteet, niiden
muuttuminen ja ennakoitavuus, vaylan kunnossapitoluokka seka

kunnossapitotoimenpiteiden toteuttamismahdollisuudet.

Kunnossapitovelvollisen ei voida edellyttaa pystyvan poistamaan kaikkea liukkautta
kaikissa saaolosuhteissa valittomasti. Korvausvastuu syntyy, mikali
kunnossapidossa voidaan todeta sellainen poikkeama siita tasosta, jota olosuhteissa
on kohtuudella voitu edellyttaa, etta kyse on huolimattomuudesta tai

laiminlyonnista.

Asiassa ei ole oikaisuvaatimuksessa esitetty sellaista uutta selvitysta, jonka
perusteella alkuperaisessa paatoksessa tehtya arviota kaupungin

kunnossapitotoimien asianmukaisuudesta olisi aihetta muuttaa.
Korostettu huolellisuusvelvollisuus

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan siihen, etta kunnossapitovelvollisella olisi
liukastumisvahingoissa korostettu huolellisuusvelvollisuus. Lisaksi
oikaisuvaatimuksessa viitataan niin sanottuun kaannettyyn todistustaakkaan ja
siihen, etta kunnossapidosta vastaavan tulisi osoittaa toimineensa riittavan

huolellisesti.

Lautakunta toteaa, etta kunnossapitovelvolliselta edellytetaan katujen
talvikunnossapidossa huolellisuutta ja etta liukkaudentorjunnan riittavyytta

arvioidaan ottaen huomioon kulloinkin vallinneet olosuhteet. Tama ei kuitenkaan
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tarkoita, etta jokainen kaupungin kunnossapitovastuulla tapahtunut liukastuminen

johtaisi automaattisesti kaupungin korvausvastuuseen.

Mydskaan oikaisuvaatimuksessa esitetty viittaus niin sanottuun kaannettyyn
todistustaakkaan ei poista korvausvastuun edellytystd, jonka mukaan asiassa tulee

olla perusteet katsoa kunnossapidon olleen olosuhteisiin ndhden puutteellista.

Lautakunta katsoo kaytettavissa olevan selvityksen perusteella, ettei kaupungin

toiminnassa ole osoitettu tallaista puutetta.
Oikaisuvaatimuksessa esitetty Vakuutuslautakunnan ratkaisu

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan Vakuutuslautakunnan ratkaisuun 251/09, jossa on
ollut kysymys tilanteesta, jossa jalkakaytava oli aurattu mutta jatetty hiekoittamatta
lumisateen jalkeen. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan ratkaisu osoittaa, etta

aurauksen yhteydessa vayla tulee valittomasti hiekoittaa.

Lautakunta toteaa, ettei yksittdinen Vakuutuslautakunnan ratkaisu ratkaise nyt
kasilla olevaa asiaa. Korvausvastuun arviointi tehdaan kunkin vahinkotapahtuman

tosiseikkojen ja siind vallinneiden saa- ja keliolosuhteiden perusteella.

Mainitussa ratkaisussa arvioitavana olleet olosuhteet eivat sellaisenaan osoita, etta
tassa asiassa olisi toimittu vastaavalla tavalla tai etta kaupungin olisi tullut menetella

samalla tavoin.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista uutta selvitystd, jonka perusteella nyt
kasiteltavaa vahinkotapahtumaa olisi aihetta arvioida kyseisen ratkaisun perusteella

toisin kuin alkuperdisessa paatoksessa.

Syy-yhteys

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta kunnossapidon laiminlyonnin ja

liukastumisen valilla on syy-yhteys. Hanen mukaansa ilman kunnossapidon
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laiminlyontia vahinkoa ja siita seuranneita vammoja, hoitoa ja muita seurauksia ei

olisi syntynyt.

Lautakunta toteaa, etta vahingon ja vaitetyn kunnossapidon laiminlyonnin valinen
syy-yhteys edellyttaa ensinnakin sita, etta kaupungin kunnossapidossa on todettu

korvausvastuun perustava laiminlydnti tai huolimattomuus.

Koska asiassa ei ole osoitettu kaupungin laiminlyoneen
kunnossapitovelvollisuuttaan, myoskaan korvausvastuun edellyttamaa syy-yhteytta

kaupungin menettelyn ja vahingon valilla ei voida todeta.

Se, ettd oikaisuvaatimuksen tekijalle on aiheutunut liukastumisesta vammoja ja
niista edelleen hoito- ja muita kustannuksia, ei muuta kunnossapidon

asianmukaisuutta koskevaa arviota.
Vahingon laajuutta koskevat vaatimukset

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaatinut muun muassa kaikkien tahan mennessa
aiheutuneiden ja tulevien kulujen, hoitotuen, kivun ja saryn seka muun tilapaisen
haitan, pysyvan haitan, tyokyvyttomyyden ja ansionmenetyksen korvaamista.

Lisaksi han on vedonnut jatkuvaan kipuun ja eldaméanlaadun heikentymiseen.

Lautakunta toteaa, etta vahingonkorvausvaatimusten maara ja laajuus tulevat

arvioitaviksi vasta, mikali kaupungin korvausvastuun edellytykset tayttyvat.

Koska kaupungin korvausvastuuta ei tassa asiassa ole todettu, ei ole tarpeen ottaa
kantaa yksittaisten henkilovahinkoon perustuvien korvausvaatimusten maaraan tai

korvattavuuteen.
Kokonaisarvio

Lautakunta on arvioinut oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaitteet ja siina viitatut

oikeudelliset nakdkohdat.



Lahti

44 66

Kaupunkiymparistolautakunta
Esityslista nro 8

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista uutta selvitysta tai seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin todeta kaupungin laiminlyoneen Kolkankadun kevytvaylan

kunnossapidon tai liukkaudentorjunnan.

Se, ettd vayla on ollut vahinkohetkelld liukas ja etta oikaisuvaatimuksen tekija on
kayttanyt talvikeliin soveltuvia varusteita ja ilmoituksensa mukaan liikkunut
varovaisesti, ei yksinaan osoita kaupungin tuottamusta. Oikaisuvaatimuksen tekija
on nimenomaisesti ilmoittanut kdyttaneensa muun muassa nastakenkia ja

lilkkuneensa varovaisesti.

Lautakunta katsoo, ettei asiassa ole tapahtunut sellaista kaupungin
kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontia, huolimattomuutta tai virheellista

menettelyd, jonka perusteella Lahden kaupunki olisi vahingonkorvausvelvollinen.
Nain ollen kunnossapitopdallikon paatoksen lopputulosta ei ole aihetta muuttaa.
Oikaisuvaatimus hylataan.

Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus

Toimenpiteet

Ote: oikaisuvaatimuksen tekijalle

Liitteet
Numero Otsikko
32 Viranhaltijapaatos 24/2026: Liukastumisvahinko 7.1.2025, Kolkankatu 19 A

jalkakaytava, Lahti
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

109
Oikaisuvaatimus kunnossapitopaallikon paatoksesta 30/2026, liukastumisvahinko

572/03.02.00.00/2026

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
juristi Lauri Uski p. 044 482 6810

Paatos

Esittelija

kunnossapitopaallikkd Leppaaho Pasi
Paatosehdotus

Kaupunkiymparistolautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.

Perusteluosa

Oikaisuvaatimus

LahiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtio on vaatinut paatoksen oikaisemista ja
katsoo, etta vahinkopaikalla oli suoritettu liukkaudentorjuntaa ennen vahinkoa liian
pitkan ajan kuluttua edellisesta liukkaudentorjuntakerrasta. Oikaisuvaatimuksen
mukaan sadolosuhteet olivat vaihdelleet vahinkoa edeltdaneena aikana

merkittavasti, lampaotilan vaihdellessa noin +5,5 ja -2,7 asteen valilla.

Oikaisuvaatimuksessa katsotaan, ettei Lahden kaupunki ole selvityksellaan

osoittanut huolehtineensa vahinkopaikan kunnossapidosta riittavalla tavalla. Lisaksi
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oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettei kaupungin esittamalla selvityksella ole

osoitettu, etta vahinko olisi aiheutunut muusta syysta kuin liukkaudesta.
Perustelut

Kaupunkiympadristolautakunta on tutkinut oikaisuvaatimuksen, alkuperdisen
takautumisvaatimuksen seka asiassa saadun kunnossapitoa ja sadolosuhteita

koskevan selvityksen.

Kaupungin korvausvastuun arvioinnissa on ratkaisevaa, onko kadun
kunnossapidossa tapahtunut sellainen laiminlyonti tai muu virheellinen menettely,
jonka perusteella kaupungin voidaan katsoa toimineen huolimattomasti ja jonka ja
vahingon valilla on syy-yhteys. Pelkastaan se, etta vayla on ollut vahinkohetkella
liukas ja etta vaylalla on tapahtunut kaatuminen, ei sellaisenaan osoita kaupungin

laiminlyoneen kunnossapitovelvollisuuttaan.

Vahinkopaikka, Ursanpolku, kuuluu kaupungin kunnossapitovastuulle ja on
luokiteltu kunnossapitoluokkaan B. Kyseisen kunnossapitoluokan vaylien
talvihoidossa liukkaudentorjuntaan ryhdytaan, kun saatilassa tapahtunut tai tulossa
oleva muutos aiheuttaa liukkauden tuntuvan lisaantymisen. Kunnossapidon
riittavyytta arvioidaan siten kokonaisuutena ottaen huomioon muun muassa

sddolosuhteet, niiden ennakoitavuus seka vaylan kunnossapitoluokka.

Asiassa saadun selvityksen mukaan vahinkopaikalla on tehty liukkaudentorjuntaa
23.2.2025 klo 18.03. Taman jalkeen ajanjaksolla 23.2.-5.3.2025 sadolosuhteet ovat
vaihdelleet. Lampdtila on vaihdellut noin +5,5 ja -2,7 asteen valilla ja ajanjaksolla on
esiintynyt seka vesi- etta lumisateita. Selvityksen perusteella sateet ovat kuitenkin
padosin sulaneet, eika lumisateiden yhteydessa ole muodostunut sellaista
lumimaaraa, joka olisi ylittanyt B-kunnossapitoluokan kevytvaylalle asetetun lumen

tai sohjon poiston toimenpidekynnyksen.
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Kunnossapidon toteuttamista koskevan selvityksen perusteella vahinkotapahtumaa
edeltavana aikana ei ole ollut sellaista yleista ja pitkakestoista liukkaudentorjunnan
tarvetta, joka olisi edellyttanyt jatkuvaa tai toistuvaa liukkaudentorjuntaa kyseisella
vaylalla. Myos 27.2.2025 tehdyn laadunvalvontaraportin mukaan keskusta-alueen
kevytvaylat olivat tuolloin yleisesti pitdvia ja osittain taysin sulia. Kevytvaylilla

havaittiin paikoin vain vahaista sohjoa.

Vahinkopdivana 5.3.2025 Kivistonmaen havaintoaseman tietojen mukaan ilman
lampétila on ollut noin -0,1 °C ja lumisade on alkanut noin klo 5.00. Lumisade on
paattynyt noin klo 8.20. Vahinko on tapahtunut noin klo 6.30. Lumikertymaksi on
tuolloin arvioitu noin 1,8 cm, eli maara on jaanyt alle B-kunnossapitoluokan

lumenpoiston toimenpidekynnyksen.

Oikaisuvaatimuksessa korostetaan lampotilojen vaihtelua ja sita, etta
lampimampina ajanjaksoina syntyneet sulamisvedet ovat voineet jaatya
pakkasjaksojen aikana. Lautakunta toteaa, etta lampdtilan vaihtelu sindnsa on
otettava huomioon talvikunnossapidon tarpeen arvioinnissa. Se ei kuitenkaan yksin
osoita, etta jokainen lampdatilan lasku tai sadolosuhteiden muutos olisi edellyttanyt
uutta hiekoituskierrosta. Arvioinnissa on otettava huomioon myads tosiasiallisesti
vallinneet keliolosuhteet, niiden laajuus ja kesto seka kunnossapitoluokassa

maaritellyt toimenpidetarpeet.

Asiassa ei ole esitetty sellaista selvitysta, jonka perusteella 23.2. tehdyn
liukkaudentorjunnan ja 5.3. tapahtuneen vahingon valisena aikana olisi ollut
havaittavissa sellainen Ursanpolkua koskeva liukkauden lisaantyminen, jonka
perusteella kaupungin olisi tullut ryhtya uuteen liukkaudentorjuntaan ennen
vahinkoa. Myodskaan kaupungille tehdyt palautteet tai muut vahinkoilmoitukset
eivat osoita, etta kyseisella vaylalla olisi ollut kaupungin tiedossa jatkuva tai
poikkeuksellinen liukkaus. Kyseisesta kohteesta ei ole tullut muita

vahingonkorvausvaatimuksia eika ePalautteita.
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Oikaisuvaatimuksessa esitetaan lisdksi, ettei kaupunki ole osoittanut
huolehtineensa vahinkopaikan kunnossapidosta riittavalla tavalla. Lautakunta
katsoo, etta kaupungin toimittama kunnossapitoa koskeva selvitys muodostaa
riittdvan kokonaiskuvan kunnossapidon toteuttamisesta, saaolosuhteista ja
toimenpiteiden tarpeen arvioinnista. Selvityksen perusteella kaupungin
kunnossapitotoiminnassa ei ole osoitettavissa sellaista laiminlyontia tai

huolimattomuutta, jonka perusteella korvausvastuun edellytykset tayttyisivat.

Silla seikalla, etta vahinkopaikalla on vahinkohetkella ollut havaittavissa jaata ja
hiekoitusmateriaalia, ei ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa sita, onko kaupungin
kunnossapito ollut asianmukaisesti jarjestetty. Hiekoitusmateriaalin olemassaolo
osoittaa osaltaan, etta vaylaa on aiemmin hiekoitettu, mutta hiekoitusmateriaalin
teho ja nakyvyys voivat keliolosuhteiden muuttuessa vaihdella. Pelkastaan se, etta
vayla on vahinkohetkella ollut liukas, ei osoita kunnossapitovelvoitteen

laiminlyontia.

Myoskaan se, ettei kaupungin selvityksessa ole voitu osoittaa vahingon aiheutuneen
jostakin muusta syysta kuin liukkaudesta, ei johda kaupungin korvausvastuuseen.
Asiassa ei ole kysymys siita, onko vahinko todennakaisesti aiheutunut liukkaudesta,
vaan siitd, onko kaupungin kunnossapidossa tapahtunut sellainen laiminlyonti, joka
olisi aiheuttanut tai olennaisesti myotavaikuttanut vahinkoon. Taman osalta asiassa

ei ole esitetty riittavaa selvitysta.

Lautakunta toteaa lisaksi, etta vahingonkarsijan tai taman sijaan korvausta vaativan
vakuutusyhtion asema ei voi takautumisvaatimuksen perusteella olla parempi kuin
vahingonkarsijan asema suhteessa kaupungin korvausvastuuseen. Nain ollen
vakuutusyhtion maksamat korvaukset eivat sellaisenaan merkitse kaupungille

syntyvaa korvausvelvollisuutta.

Kokonaisuutena arvioiden kaupungin on katsottava tayttaneen sille kuuluvan

talvikunnossapitovelvollisuuden. Asiassa ei ole osoitettu, etta kaupungin
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kunnossapitotoimenpiteet olisivat poikenneet siita tasosta, jota kaupungilta

vallinneissa saa- ja keliolosuhteissa kohtuudella voitiin edellyttaa.

Nain ollen kaupungin korvausvastuun perusteeksi ei ole osoitettu sellaista
laiminlyontia, huolimattomuutta tai muuta virheellista menettely3, jonka ja

vahingon valilla olisi korvausvastuun synnyttava syy-yhteys.
Oikaisuvaatimus ei siten anna aihetta muuttaa kunnossapitopaallikon paatosta.

Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus

Toimenpiteet

Ote: oikaisuvaatimuksen tekijalle

Liitteet
Numero Otsikko
33 Viranhaltijapadtos 30/2026: Takaisinsaantivaatimus, liukastumisvahinko 5.3.2025

Onnelantie, Lahti



Lahti

50/ 66

Kaupunkiymparistolautakunta
Esityslista nro 8

Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

110
Oikaisuvaatimus kunnossapitopaallikon paatoksesta 34/2026, autovahinko

2580/03.02.00.00/2026

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
juristi Lauri Uski p. 044 482 6810

Paatos

Esittelija

kunnossapitopaallikkd Leppaaho Pasi
Paatosehdotus

Kaupunkiympadristolautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen

Perusteluosa

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaatinut 25.6.2026 tekemassaan
oikaisuvaatimuksessa, ettd kunnossapitopaallikon 17.6.2026 tekema paatos 34/2026
kumotaan ja hanelle suoritetaan ajoneuvon korjauskustannuksina 3 262,86 euroa
korkoineen. Toissijaisesti han on vaatinut asian palauttamista uudelleen
valmisteltavaksi seka useiden teknisten, kunnossapidollisten ja sadolosuhteita

koskevien selvitysten hankkimista ja hanelle varaamista tilaisuuden lausua niista.

Oikaisuvaatimuksen mukaan kaupungin selvitys on puutteellinen erityisesti

liikennemerkin kiinnityksen, asennuksen, teknisen kunnon ja tarkastamisen osalta.
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Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo lisaksi, ettei 15 m/s:n tuulenpuuskaa voida pitaa
sellaisena poikkeuksellisena sadolosuhteena, joka vapauttaisi kaupungin vastuusta.
Han katsoo myds, etteivat kunnossapitourakoitsijan ohiajot tai ilmoitusten

puuttuminen osoita liikennemerkin asianmukaista kunnossapitoa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan kaupungin olisi lisaksi tullut osoittaa
konkreettisesti liikennemerkin asennukseen, tarkastamiseen ja tekniseen kuntoon
liittyvat seikat seka esittaa nayttoa siitd, ettei vahinko johtunut kunnossapidon

puutteesta.

Perustelut
Vahinkotapahtuma ja kaupungin kunnossapitovastuu

Asiassa ei ole riidanalaista se, ettd 26.4.2026 noin klo 11.00 Pohjoisella
Liipolankadulla liikennemerkkipylvaasta irronnut D3.1-jakajanmerkki on osunut

oikaisuvaatimuksen tekijan ajoneuvoon ja aiheuttanut ajoneuvoon vaurioita.

Kysymys asiassa on siitd, onko vahingon perusteella syntynyt Lahden kaupungille

vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu.

Kadunpitajan korvausvastuu edellyttaa lahtokohtaisesti sitd, etta kadun tai siihen
kuuluvan laitteen kunnossapidossa on tapahtunut sellainen laiminlyonti,
huolimattomuus tai muu virheellinen menettely, jonka ja aiheutuneen vahingon

valilla on syy-yhteys.

Pelkastaan se, etta kaupungin kunnossapitovastuulla oleva liikennemerkki irtoaa ja
aiheuttaa vahingon, ei vield osoita, etta kaupungin kunnossapidossa olisi ollut

korvausvastuun synnyttava puute.

Oikaisuvaatimuksessa itsessaankin todetaan, etta vahingon aiheuttaneen

liikennemerkin irtoamisen lisaksi riidan kohteena on nimenomaan se, onko
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liikennemerkin kunnossa, kiinnityksessa, tarkastuksessa tai kunnossapidossa ollut

puute.
Liikennemerkin teknisesta kunnosta esitetty selvitys

Oikaisuvaatimuksen tekija on yksildinyt useita seikkoja, joita han katsoo kaupungin
selvityksesta puuttuvan. Naita ovat muun muassa merkin asennusajankohta,
asentaja, asennustapa, tarkastukset, kiinnikkeiden kunto seka mahdolliset

korroosio-, tormays- tai muut vauriot.

Lautakunta toteaa, ettei vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyta sita, etta
kaupunki pystyisi jalkikateen aukottomasti selvittamaan lilkkennemerkin irtoamisen
tasmallista teknistd mekanismia. Korvausvastuun arvioinnissa on olennaista, onko
kaytettavissa olevan selvityksen perusteella osoitettavissa kaupungin tai sen lukuun

toimivan kunnossapidon laiminlyonti tai muu huolimaton menettely.

Asiassa kaytettavissa olevan selvityksen perusteella tallaista laiminlyontia ei ole

osoitettu.

Alkuperaisessa paatoksessa on selvitetty liikkennemerkin olleen maan sisaan
upotetussa liilkkennemerkkivarressa ja asennuksen olleen ohjeiden mukainen. Lisaksi
paatoksessa on otettu huomioon liikennemerkkien tavanomainen rakenne ja
kayttoika seka se, etta rakenteisiin voi kohdistua myos ulkopuolisia ja

ennakoimattomia rasituksia.

Se, ettei asiassa ole esitetty esimerkiksi liikennemerkin asennusvuotta koskevaa
erillista asiakirjaa tai merkin irtoamisen jalkeista teknista tutkimusta, ei sellaisenaan

merkitse sita, etta kaupungin kunnossapidossa olisi ollut puute.
Tuuliolosuhteet

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettei vahinkohetken noin 5 m/s:n keskituulta ja 15

m/s:n puuskatuulta voida pitaa sellaisena poikkeuksellisena sdadolosuhteena, johon
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kaupunki ei olisi voinut varautua. Han katsoo tapahtuman pikemminkin osoittavan

puutetta liilkennemerkin kiinnityksessa tai kunnossapidossa.

Lautakunta toteaa, etta liikennemerkkien tulee lahtokohtaisesti kestaa niiden
tavanomaisessa kayttoymparistossa esiintyvia sadolosuhteita. Tuulen esiintyminen

itsessaan ei siten vapauta kadunpitdjaa kunnossapitovastuusta.

Vahinkotapahtuman yhteydessa vallinnut tuuliolosuhde on kuitenkin yksi
kokonaisarvioinnissa huomioon otettava seikka. Asiassa ei ole esitetty selvitysta
siitd, etta kaupunagilla olisi ennen vahinkoa ollut tieto liilkennemerkin
vaurioitumisesta, [0ystymisesta tai muusta puutteesta, johon olisi tullut ryhtya

toimenpiteisiin.

Se, etta liilkennemerkki on irronnut tuulenpuuskan seurauksena, ei myoskaan
itsessadn osoita, etta lilkkennemerkki olisi ollut virheellisesti asennettu tai

puutteellisesti kunnossapidetty.

Oikaisuvaatimuksen tekijan esittama johtopaatos siita, etta merkin irtoaminen 15
m/s:n puuskassa osoittaisi kiinnityksen tai kunnossapidon puutteellisuuden, jaa siten
oletuksen varaan. Asiassa ei ole esitetty teknista selvitystd, jonka perusteella juuri

taman lilkkennemerkin irtoaminen voitaisiin yhdistaa kaupungin laiminlyontiin.
Kunnossapitourakoitsijan ohiajot

Oikaisuvaatimuksessa on kiistetty se, etta kunnossapitourakoitsijan ohiajot
osoittaisivat liikkennemerkin teknisen kunnon tarkastetuksi. Oikaisuvaatimuksen
tekija on myos pyytanyt selvitysta siitd, mita ohiajojen yhteydessa tosiasiassa

tarkastetaan.

Lautakunta yhtyy siihen, ettei pelkka ohiajo merkitse automaattisesti

liikennemerkin kiinnityksen teknista tarkastamista.
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Ohiajoja koskevaa tietoa ei kuitenkaan olekaan pidetty yksindan osoituksena siit3,
etta liikennemerkin kaikki kiinnitysrakenteet olisi fyysisesti tarkastettu. Niilla on
merkitysta osana kokonaisarviointia. Kunnossapitourakoitsijan liikkkuminen alueella
ennen vahinkoa on osaltaan osoitus siita, ettei liikkennemerkin puutteellinen kunto

ollut tullut kunnossapidon tietoon eika siita ollut tehty havaintoa tai ilmoitusta.

Asiassa ei ole esitetty sellaista tietoa, jonka perusteella kaupungin olisi ennen

vahinkoa tullut tietda lilkennemerkin olevan vaarallisessa kunnossa.
IImoitusten puuttuminen

Oikaisuvaatimuksessa on todettu, ettei ilmoitusten tai palautteiden puuttuminen
todista vian puuttumista. Lautakunta pitda tata lahtokohtaisesti oikeana.
lImoituksen puuttuminen ei yksinaan osoita liilkennemerkin olleen moitteettomassa

kunnossa.

Asiassa ilmoitusten puuttumista ei kuitenkaan arvioida yksittaisena ratkaisevana

seikkana, vaan osana kokonaisuutta.

Kaupungin tiedossa ei ole ollut ennen vahinkotapahtumaa lilkkennemerkin
vaurioitumista, 16ystymista tai muuta turvallisuutta vaarantavaa puutetta.
Myoskaan asiassa ei ole esitetty sellaista aikaisempaa vahinkoa, palautetta tai
muuta havaintoa, jonka perusteella kaupungin olisi tullut ryhtya kyseisen

liikennemerkin osalta erityisiin kunnossapitotoimenpiteisiin.
llkivallan tai muun ulkopuolisen tapahtuman merkitys

Oikaisuvaatimuksen tekija on katsonut kaupungin viitanneen ilkivallan tai muun

ulkopuolisen tapahtuman mahdollisuuteen ilman konkreettista nayttoa.

Lautakunta toteaa, ettei kaupungin korvausvastuun hylkaaminen perustu siihen,
ettd asiassa olisi osoitettu liikennemerkin irtoamisen johtuneen nimenomaisesti

ilkivallasta, tormayksesta tai muusta kolmannen osapuolen toiminnasta.
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Tallaisen ulkopuolisen syyn osoittaminen ei ole valttamatonts, jos asiassa ei

muutoinkaan ole osoitettu kaupungin kunnossapidon laiminlyontia.

Nain ollen oikaisuvaatimuksessa esitetty kritiikki ilkivaltaa koskevan nayton

puuttumisesta ei anna aihetta muuttaa paatosta.

Syy-yhteys

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo syy-yhteyden olevan selva, koska kaupungin

vastuulla ollut liikennemerkki irtosi, osui ajoneuvoon ja aiheutti vahingon.

Lautakunta toteaa, etta vahingon tapahtumisen ja liikennemerkin irtoamisen
valinen syy-yhteys on sinansa selvityksen perusteella ilmeinen. Tama ei kuitenkaan

ole sama asia kuin kaupungin korvausvastuun edellyttama syy-yhteys.

Korvausvastuun syntyminen edellyttaa lisaksi, etta kaupungin vastuulla olevassa
kunnossapidossa on ollut sellainen laiminlydnti tai huolimattomuus, jonka voidaan

katsoa aiheuttaneen vahingon.

Asiassa ei ole osoitettu, etta liikennemerkin irtoaminen olisi johtunut sellaisesta
kaupungin kunnossapitovelvollisuuden laiminlydnnistd, jonka perusteella kaupunki

olisi korvausvastuussa.
Urakoitsijan toiminta ja kaupungin vastuu

Oikaisuvaatimuksessa on lisaksi todettu, ettei kunnossapitourakoitsijan

kayttaminen poista kaupungin vastuuta katualueen kunnossapidosta.

Lautakunta toteaa, ettei urakoitsijan kdyttaminen sinansa poistakaan kaupungin
vastuuta sille kuuluvista kunnossapitotehtavista. Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta
kaupunki olisi vastuussa jokaisesta urakoitsijan kunnossapitoalueella tapahtuvasta

vahingosta.
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Korvausvastuun syntyminen edellyttaa edelleen, etta kunnossapidon
jarjestamisessa, valvonnassa tai toteuttamisessa on osoitettavissa korvausvastuun

perustava virhe tai laiminlyonti.

Asiassa ei ole esitetty selvitysta siitd, etta kaupungin kunnossapidon jarjestamistapa
olisi ollut sellainen, ettei liikennemerkkien turvallisuudesta olisi huolehdittu
asianmukaisesti. Myoskaan yksittaisen liikennemerkin vahinkotapahtuma ei osoita,

etta kaupungin koko kunnossapito- tai valvontajarjestelma olisi ollut puutteellinen.
Hallintolain mukainen selvittamis- ja perusteluvelvollisuus

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta alkuperdinen paatos on ollut hallintolain
vastaisesti puutteellisesti selvitetty ja perusteltu. Han on vedonnut erityisesti siihen,

ettei liikennemerkin irtoamisen tarkkaa teknista syyta ole selvitetty.

Lautakunta toteaa, etta viranomaisen selvittamisvelvollisuus maardytyy asian
laadun ja ratkaisemiseksi tarpeellisen selvityksen perusteella. Viranomaisella ei ole
velvollisuutta hankkia kaikkea mahdollista teoreettisesti asiaan liittyvaa selvitysta,

jos kaytettavissa olevan selvityksen perusteella asia voidaan ratkaista.

Asiassa on ollut kdytettavissa selvitys muun muassa vahinkotapahtumasta,
liikennemerkin sijainnista ja kunnossapitovastuusta, liikennemerkin asennuksesta,
kunnossapitourakoitsijan toiminnasta ennen vahinkoa seka vahinkohetken

saaolosuhteista.

Oikaisuvaatimuksessa pyydetyt lisaselvitykset koskevat paaosin sellaisia
yksityiskohtia, joiden olemassaolo ei sellaisenaan osoittaisi kaupungin
laiminlyoneen kunnossapitovelvollisuuttaan. Oikaisuvaatimuksessa ei mydskaan ole
esitetty konkreettista seikkaa, jonka perusteella juuri pyydetty lisaselvitys

todennakdisesti osoittaisi kaupungin toiminnassa tapahtuneen laiminlyonnin.
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Lautakunta katsoo siten, etta asia on ollut kdytettavissa olevan selvityksen
perusteella riittavasti selvitetty ja etta alkuperdisessa paatoksessa on esitetty

ratkaisuun vaikuttaneet keskeiset seikat ja selvitykset.

Oikaisuvaatimuksen tekijan esittamat lisaselvityspyynnot eivat nain ollen anna

aihetta asian palauttamiseen uvudelleen valmisteltavaksi.
Kokonaisarvio

Lautakunta toteaa, etta liikennemerkin irtoamisesta aiheutunut vahinko on sindansa
kiistaton. Pelkka vahinkotapahtuma ei kuitenkaan osoita kaupungin laiminlyoneen

kunnossapitovelvollisuuttaan.

Asiassa ei ole osoitettu, etta liikennemerkki olisi ennen vahinkoa ollut kaupungin
tiedossa olevan vaurion, puutteen tai muun sellaisen vian vuoksi vaarallisessa
kunnossa. Ei myodskaan ole osoitettu, etta kaupunki olisi laiminlyonyt sille kuuluvan
liikennemerkin tarkastamisen tai kunnossapidon tavalla, jolla olisi ollut yhteys

vahinkotapahtumaan.

Vahinkopadivan tuuliolosuhteet eivat yksin osoita kunnossapidon laiminlyontia.
Samoin kunnossapitourakoitsijan ohiajot, ilmoitusten puuttuminen ja
liikennemerkin asianmukaista asennusta koskeva selvitys ovat seikkoja, joita on
arvioitava yhdessa muun selvityksen kanssa. Naista seikoista ei muodostu nayttoa

kaupungin tuottamuksesta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty johtopaatos, jonka mukaan lilkkennemerkin
irtoaminen itsessaan osoittaisi kiinnityksen, tarkastuksen tai kunnossapidon

puutteellisuuden, ei ole riittava peruste kaupungin korvausvastuun toteamiselle.

Kokonaisuutena arvioiden asiassa ei ole osoitettu sellaista kaupungin tai sen lukuun
toimivan kunnossapidon virhettd, laiminlyontia tai huolimattomuutta, jonka

perusteella Lahden kaupunki olisi vahingonkorvausvelvollinen.
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Oikaisuvaatimus ei siten anna aihetta kunnossapitopaallikon padtoksen
muuttamiseen.
Muutoksenhaku
Kunnallisvalitus
Toimenpiteet
Ote: oikaisuvaatimuksen tekijdlle
Liitteet
Numero Otsikko
34 Viranhaltijapaatos: Autovahinko 26.4.2026, Pohjoinen Liipolankatu, Sta Liipolan

kohdalla, Lahti
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

111
Oikaisuvaatimus kunnossapitopaallikon paatoksesta 70/2024, autovahinko

3414/03.02.00.00/2024

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
juristi Lauri Uski p. 044 482 6810

Paatos

Esittelija

kunnossapitopaallikkd Leppaaho Pasi
Paatosehdotus

Kaupunkiymparistolautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.

Perusteluosa

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii viranhaltijapaatoksen muuttamista siten, etta
kaupungin korvattavaksi maarataan ajoneuvolle aiheutuneesta vahingosta 298,18

euroa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan vahinko on saattanut aiheutua alkuperaisessa
vahingonkorvausvaatimuksessa esitetyn kuopan sijasta Alavankadun
vaurioituneesta reunatdytosta. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan risteysalue on
vahinkohetkelld ollut Iahes veden peitossa, minka vuoksi vahingon tarkkaa

aiheuttajaa on ollut vaikea havaita.
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Oikaisuvaatimuksen tekija on lisaksi ilmoittanut toimittavansa oikaisuvaatimuksen

perusteluja myohemmin erikseen.
Perustelut
Asian tausta

Kunnossapitopaallikdn viranhaltijapaatoksella 3414/03.02.00.00/2024 on ratkaistu
oikaisuvaatimuksen tekijan vahingonkorvausvaatimus ajoneuvolle aiheutuneesta

vahingosta.

Viranhaltijapaatoksessa on arvioitu vahinkotapahtuman olosuhteita, vahinkopaikan
kunnossapitoa seka kaupungin mahdollista vahingonkorvausvastuuta. Paatoksessa
on katsottu, ettei asiassa ole osoitettu kaupungin kunnossapidossa sellaista
laiminlyontia tai huolimattomuutta, jonka perusteella kaupungille syntyisi

vahingonkorvausvastuu.
Sovellettavat saannokset

Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 §:n mukaan se, joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei

muuvalla kyseisessa laissa saadeta toisin.

Kunnan kunnossapitovastuulle kuuluvalla alueella tapahtuneen vahingon
korvaaminen edellyttaa lahtokohtaisesti, etta kunnossapidossa on tapahtunut
sellainen laiminlyonti, huolimattomuus tai muu virheellinen menettely, jonka

voidaan katsoa olevan syy-yhteydessa aiheutuneeseen vahinkoon.
Asian arviointi

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista uutta selvitysta, jonka perusteella

kunnossapitopaallikon paatosta olisi aihetta muuttaa.
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Oikaisuvaatimuksen tekija on tasmentanyt vahingon mahdolliseksi aiheuttajaksi
Alavankadun vaurioituneen reunatdyton. Tama poikkeaa alkuperdisessa
vahingonkorvausasiassa esitetysta kuvauksesta, jonka mukaan vahinko olisi

aiheutunut katualueella olleesta kuopasta.

Vahingonkorvausvastuun arvioinnissa olennaista ei kuitenkaan ole yksinomaan se,
mika kadun rakenteessa oleva kohta on mahdollisesti ollut ajoneuvon
vaurioitumisen valiton aiheuttaja. Lisaksi on osoitettava, etta kyseessa on ollut
kaupungin kunnossapitovastuulla oleva puute ja etta kaupungin kunnossapitoa

voidaan kyseisen puutteen osalta pitaa huolimattomana.

Oikaisuvaatimuksen tekijan esittama vaihtoehtoinen vahingon aiheuttaja el
vaurioitunut reunatdytto ei kaytettavissa olevan selvityksen perusteella osoita, etta

kaupungin kunnossapidossa olisi ollut korvausvastuun perustava laiminlyonti.

Mydskaan se, etta risteysalueella on vahinkohetkella ollut runsaasti vetta, ei
sellaisenaan osoita kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontia. Veden peittaessa
katualueen mahdollinen vaurio on voinut olla vaikeasti havaittavissa, mutta tama ei
osoita, etta kaupungilla olisi ollut ennen vahinkotapahtumaa tieto kyseisesta

vauriosta tai etta kaupungin olisi tullut ryhtya asiassa toimenpiteisiin.

Kdytettavissa olevan kunnossapitoa koskevan selvityksen perusteella katualueen
kunnossapidossa ei ole todettu sellaista poikkeamaa, jonka perusteella kaupungin

voitaisiin katsoa laiminlyoneen sille kuuluvan kunnossapitovelvollisuuden.
Vahingon aiheuttajan yksiloiminen ja syy-yhteys

Oikaisuvaatimuksen tekijan esittama vaihtoehtoinen tapahtumakuvaus ei
sellaisenaan osoita vahingon tarkkaa syntymekanismia. Asiassa ei ole esitetty
sellaista lisaselvitysta, jonka perusteella voitaisiin varmuudella todeta, etta
ajoneuvon vaurioituminen on johtunut juuri Alavankadun reunatayton vaitetysta

vauriosta.
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Vaikka vahingon valittomaksi aiheuttajaksi katsottaisiin oikaisuvaatimuksessa
esitetty reunatdytto, kaupungin korvausvastuun syntyminen edellyttaisi lisaksi
ndyttoa siita, etta kyseinen puute on ollut sellainen, etta kaupungin olisi tullut
havaita se ja ryhtya toimenpiteisiin sen poistamiseksi tai korjaamiseksi. Tallaista

selvitysta ei ole esitetty.

Pelkastaan se, etta vahinkopaikalla on ollut katualueen rakenteeseen liittyva
mahdollinen vaurio tai epdtasaisuus, ei merkitse kaupungin laiminlyoneen
kunnossapitovelvollisuuttaan. Kunnossapitovelvollisuuden sisaltoa ja riittavyytta
arvioidaan suhteessa vahinkopaikan olosuhteisiin ja siihen, mita kaupungilta on

kohtuudella voitu edellyttaa.

Asiassa ei ole osoitettu, etta kaupungilla olisi ennen vahinkoa ollut tieto sellaisesta

vauriosta, joka olisi edellyttanyt valittomia kunnossapito- tai korjaustoimenpiteita.
Korvausvaatimuksen maaran tasmentaminen
Oikaisuvaatimuksen tekija on esittanyt korvausvaatimuksen maaraksi 298,18 euroa.

Korvausvaatimuksen euromaara ei vaikuta asian ratkaisuun, koska kaupungin

korvausvastuuta koskeva kysymys ratkaistaan ennen korvauksen maaran arviointia.

Koska asiassa ei ole osoitettu kaupungin kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontia
eika korvausvastuun perustavaa syy-yhteytta kaupungin menettelyn ja vahingon
valilla, ei ole tarpeen arvioida tarkemmin vaaditun korvauksen maaraa tai sen eri

osatekijoita.
Myohemmin toimitettavat perustelut

Oikaisuvaatimuksen tekija on ilmoittanut toimittavansa oikaisuvaatimuksen

perusteluja myohemmin.

Asiassa on kuitenkin kaytettavissa riittava selvitys asian ratkaisemiseksi.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista yksiloitya uutta seikkaa, jonka
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perusteella asiaa olisi tarpeen jattaa ratkaisematta tai palauttaa uudelleen

valmisteltavaksi.

Mikali oikaisuvaatimuksen tekija toimittaa myohemmin uusia selvityksia, niiden
merkitys voidaan arvioida erikseen, mikali ne muodostavat uuden itsenaisen

korvausvaatimuksen tai muutoin antavat siihen aihetta.
Johtopaatos

Kaupunkiymparistolautakunta katsoo, ettei oikaisuvaatimuksessa ole esitetty
sellaista uutta selvitysta tai perustetta, jonka nojalla kunnossapitopaallikon

viranhaltijapaatosta olisi aihetta muuttaa.

Asiassa ei ole osoitettu, etta kaupungin kunnossapidossa olisi tapahtunut sellainen
laiminlyonti, huolimattomuus tai muu virheellinen menettely, jonka ja ajoneuvolle

aiheutuneen vahingon valilla olisi korvausvastuun perustava syy-yhteys.
Nain ollen Lahden kaupungille ei ole syntynyt vahingonkorvausvelvollisuutta.
Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus

Toimenpiteet

Ote: oikaisuvaatimuksen tekija

Liitteet
Numero Otsikko

35 Viranhaltijapaatos: Autovahinko 9.7.2024, Aukeankadun ja Alavankadun risteys,

Lahti
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

112

Tiedoksi merkittavat asiat

Paatos
Esittelija
kaupunkikehitysjohtaja Alho Olli
Paatosehdotus
Kaupunkiymparistolautakunta merkitsee asiat tiedoksi.
Perusteluosa
Tiedoksi tuodaan seuraavat asiat:
- kaupunkiymparistolautakunnan alaisten viranhaltijoiden viranhaltijapaatokset
ajalta 14.8.-3.9.2026
Muutoksenhaku
Muutoksenhakukielto
Toimenpiteet
Liitteet

Numero Otsikko

36 Viranhaltijapaatosluettelo ajalta 14.8.-3.9.2026
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

113
Muut asiat

Paatos

Esittelija
kaupunkikehitysjohtaja Alho Olli

Paatosehdotus

Kaupunkiympadristolautakunta merkitsee asiat tiedoksi.

Perusteluosa

Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto

Toimenpiteet
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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 08.09.2026

114

Oikaisuvaatimus yhteistoimintamenettelyyn liittyvassa viranhaltijan irtisanomisessa
(salassa pidettava)

Asia kasitellaan salaisena perustuen viranomaisten toiminnasta annetun lain

(621/1999) 24 §:n 2 momentin kohtaan 25,



