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Kaupunkiympadristolautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen

Perusteluosa

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaatinut kunnossapitopaallikon 5.6.2026 tekeman
viranhaltijapaatoksen oikaisemista siten, etta Lahden kaupunki korvaa 7.1.2025
Kolkankatu 19 A:n kohdalla tapahtuneesta liukastumisesta aiheutuneet vahingot.
Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii muun muassa tahan mennessa ja tulevaisuudessa
aiheutuvien kulujen, hoitotuen, kivun ja saryn seka muun tilapaisen haitan, pysyvan
haitan, tyokyvyttomyyden ja ansionmenetyksen korvaamista seka

maksusitoumuksia.

Oikaisuvaatimuksen mukaan oikaisuvaatimuksen tekija liukastui kaupungin

kunnossapitovastuulla olevalla jaisella ja hiekoittamattomalla kevytvaylalla. Hanen
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mukaansa kevytvayla oli aurattu, mutta aurauksen yhteydessa siledksi kiillottunut ja
sen jalkeen hiekoittamatta jatetty. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta
liukkaudentorjunta oli kokonaan laiminly6ty ja etta kaupungin laiminlyénnin ja

vahingon valilla on syy-yhteys.

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan liséksi kunnossapitovelvollisen korostettuun
huolellisuusvelvollisuuteen ja vaitettyyn kaannettyyn todistustaakkaan.
Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettei kaupunki ole osoittanut huolehtineensa

liukkaudentorjunnasta asianmukaisesti.

Perustelut
Korvausvastuun edellytykset

Lahden kaupungin korvausvastuu kadun ja yleisen alueen kunnossapidosta
aiheutuneessa vahingossa edellyttaa, etta kaupungin kunnossapidossa on
tapahtunut sellainen laiminlydnti, huolimattomuus tai muu virheellinen menettely,

jonka ja aiheutuneen vahingon valilla on syy-yhteys.

Pelkastaan se, etta henkilo liukastuu kaupungin kunnossapitovastuulla olevalla
vaylalla ja etta vayla on ollut liukas, ei sellaisenaan osoita kaupungin laiminlyoneen

kunnossapitovelvollisuuttaan.

Asiassa ei ole riildanalaista, etteiko oikaisuvaatimuksen tekija olisi kaatunut
ilmoittamassaan paikassa. Korvausvastuun kannalta ratkaisevaa on kuitenkin se,
onko kaupungin kunnossapidossa ollut sellainen puute, jonka perusteella kaupungin

voidaan katsoa toimineen huolimattomasti.

Vaitetty jaisyys ja hiekoittamattomuus
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Oikaisuvaatimuksen tekija on kuvannut vahinkopaikan olleen jainen, liukas ja
hiekoittamaton seka katsonut, ettei liukkaudentorjunnasta ollut lainkaan

huolehdittu.

Lautakunta toteaa, etta vaylan liukkaus vahinkohetkella ei viela osoita
kunnossapidon laiminlyontid. Talviolosuhteissa vdylan kunnossapitoa on arvioitava
kokonaisuutena ottaen huomioon muun muassa saa- ja keliolosuhteet, niiden
muuttuminen ja ennakoitavuus, vaylan kunnossapitoluokka seka

kunnossapitotoimenpiteiden toteuttamismahdollisuudet.

Kunnossapitovelvollisen ei voida edellyttaa pystyvan poistamaan kaikkea liukkautta
kaikissa saaolosuhteissa valittomasti. Korvausvastuu syntyy, mikali
kunnossapidossa voidaan todeta sellainen poikkeama siita tasosta, jota olosuhteissa
on kohtuudella voitu edellyttaa, etta kyse on huolimattomuudesta tai

laiminlyonnista.

Asiassa ei ole oikaisuvaatimuksessa esitetty sellaista uutta selvitysta, jonka
perusteella alkuperaisessa paatoksessa tehtya arviota kaupungin

kunnossapitotoimien asianmukaisuudesta olisi aihetta muuttaa.
Korostettu huolellisuusvelvollisuus

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan siihen, etta kunnossapitovelvollisella olisi
liukastumisvahingoissa korostettu huolellisuusvelvollisuus. Lisaksi
oikaisuvaatimuksessa viitataan niin sanottuun kaannettyyn todistustaakkaan ja
siihen, etta kunnossapidosta vastaavan tulisi osoittaa toimineensa riittavan

huolellisesti.

Lautakunta toteaa, etta kunnossapitovelvolliselta edellytetaan katujen
talvikunnossapidossa huolellisuutta ja etta liukkaudentorjunnan riittavyytta

arvioidaan ottaen huomioon kulloinkin vallinneet olosuhteet. Tama ei kuitenkaan
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tarkoita, etta jokainen kaupungin kunnossapitovastuulla tapahtunut liukastuminen

johtaisi automaattisesti kaupungin korvausvastuuseen.

Mydskaan oikaisuvaatimuksessa esitetty viittaus niin sanottuun kaannettyyn
todistustaakkaan ei poista korvausvastuun edellytystd, jonka mukaan asiassa tulee

olla perusteet katsoa kunnossapidon olleen olosuhteisiin ndhden puutteellista.

Lautakunta katsoo kaytettavissa olevan selvityksen perusteella, ettei kaupungin

toiminnassa ole osoitettu tallaista puutetta.
Oikaisuvaatimuksessa esitetty Vakuutuslautakunnan ratkaisu

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan Vakuutuslautakunnan ratkaisuun 251/09, jossa on
ollut kysymys tilanteesta, jossa jalkakaytava oli aurattu mutta jatetty hiekoittamatta
lumisateen jalkeen. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan ratkaisu osoittaa, etta

aurauksen yhteydessa vayla tulee valittomasti hiekoittaa.

Lautakunta toteaa, ettei yksittdinen Vakuutuslautakunnan ratkaisu ratkaise nyt
kasilla olevaa asiaa. Korvausvastuun arviointi tehdaan kunkin vahinkotapahtuman

tosiseikkojen ja siind vallinneiden saa- ja keliolosuhteiden perusteella.

Mainitussa ratkaisussa arvioitavana olleet olosuhteet eivat sellaisenaan osoita, etta
tassa asiassa olisi toimittu vastaavalla tavalla tai etta kaupungin olisi tullut menetella

samalla tavoin.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista uutta selvitystd, jonka perusteella nyt
kasiteltavaa vahinkotapahtumaa olisi aihetta arvioida kyseisen ratkaisun perusteella

toisin kuin alkuperdisessa paatoksessa.

Syy-yhteys

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta kunnossapidon laiminlyonnin ja

liukastumisen valilla on syy-yhteys. Hanen mukaansa ilman kunnossapidon
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laiminlyontia vahinkoa ja siita seuranneita vammoja, hoitoa ja muita seurauksia ei

olisi syntynyt.

Lautakunta toteaa, etta vahingon ja vaitetyn kunnossapidon laiminlyonnin valinen
syy-yhteys edellyttaa ensinnakin sita, etta kaupungin kunnossapidossa on todettu

korvausvastuun perustava laiminlydnti tai huolimattomuus.

Koska asiassa ei ole osoitettu kaupungin laiminlyoneen
kunnossapitovelvollisuuttaan, myoskaan korvausvastuun edellyttamaa syy-yhteytta

kaupungin menettelyn ja vahingon valilla ei voida todeta.

Se, ettd oikaisuvaatimuksen tekijalle on aiheutunut liukastumisesta vammoja ja
niista edelleen hoito- ja muita kustannuksia, ei muuta kunnossapidon

asianmukaisuutta koskevaa arviota.
Vahingon laajuutta koskevat vaatimukset

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaatinut muun muassa kaikkien tahan mennessa
aiheutuneiden ja tulevien kulujen, hoitotuen, kivun ja saryn seka muun tilapaisen
haitan, pysyvan haitan, tyokyvyttomyyden ja ansionmenetyksen korvaamista.

Lisaksi han on vedonnut jatkuvaan kipuun ja eldaméanlaadun heikentymiseen.

Lautakunta toteaa, etta vahingonkorvausvaatimusten maara ja laajuus tulevat

arvioitaviksi vasta, mikali kaupungin korvausvastuun edellytykset tayttyvat.

Koska kaupungin korvausvastuuta ei tassa asiassa ole todettu, ei ole tarpeen ottaa
kantaa yksittaisten henkilovahinkoon perustuvien korvausvaatimusten maaraan tai

korvattavuuteen.
Kokonaisarvio

Lautakunta on arvioinut oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaitteet ja siina viitatut

oikeudelliset nakdkohdat.
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Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista uutta selvitysta tai seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin todeta kaupungin laiminlyoneen Kolkankadun kevytvaylan

kunnossapidon tai liukkaudentorjunnan.

Se, ettd vayla on ollut vahinkohetkelld liukas ja etta oikaisuvaatimuksen tekija on
kayttanyt talvikeliin soveltuvia varusteita ja ilmoituksensa mukaan liikkunut
varovaisesti, ei yksinaan osoita kaupungin tuottamusta. Oikaisuvaatimuksen tekija
on nimenomaisesti ilmoittanut kdyttaneensa muun muassa nastakenkia ja

lilkkuneensa varovaisesti.

Lautakunta katsoo, ettei asiassa ole tapahtunut sellaista kaupungin
kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontia, huolimattomuutta tai virheellista

menettelyd, jonka perusteella Lahden kaupunki olisi vahingonkorvausvelvollinen.
Nain ollen kunnossapitopdallikon paatoksen lopputulosta ei ole aihetta muuttaa.
Oikaisuvaatimus hylataan.

Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus

Toimenpiteet

Ote: oikaisuvaatimuksen tekijalle



