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Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valituksesta melumittauksen laskun
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Asian valmistelija / lisatietojen antaja

terveydensuojeluinsindori Petro Sormunen, 050 518 4478

Paatos
Esittelija
rakennus- ja ymparistovalvonnan johtaja Kemppainen Mika
Paatosehdotus
Rakennus- ja ymparistolupalautakunta paattaa antaa lausuntonaan Hameenlinnan
hallinto-oikeudelle perusteluosassa esitetyn.
Samalla lautakunta tarkastaa poytakirjan taman asian osalta heti.
Perusteluosa

Lahden rakennus- ja ymparistolupalautakunta kiittaa mahdollisuudesta lausua

asiassa.

Lahden rakennus- ja ymparistdlupalautakunta hylkasi paatoksellaan 15.4.2026 § 32
oikaisuvaatimuksen melumittausten laskusta. Lahden ymparistoterveys on tehnyt
melumittaukset terveyshaitan arvioimiseksi terveydensuojelulain mukaisesti.

Oikaisuvaatimuksen tekija valitti lautakunnan 15.4.2026 § 32 paatoksesta
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Hameenlinnan hallinto-oikeuteen. Asian diaarinumero hallinto-oikeudessa on

1242/03.04.04.04.19/2026.

Valittaja vaatii, etta hallinto-oikeus kumoaa valituksen kohteena olevan paatoksen

ja etta kaupunki korvaa valittajan oikeudenkayntikulut.
Lahden rakennus- ja ymparistdlupalautakunta toteaa seuraavaa:
Esitetyille vaatimuksille ei ole perusteita.

Kysymyksessd on tavanomainen hallintoasia. Lahtokohta hallintolain 64 §:n mukaan
on, etta hallintoasiassa kukin vastaa omista kuluistaan. Lahden rakennus- ja
ymparistolupalautakunta esittad, etta valittajan vaatimus oikeidenkayntikulujen

korvaamisesta hylataan.
Perustelut

Valituksen osio 1. Asian tausta”
Valituksessa viitatun asian kasittely tiivistetysti Lahden ymparistoterveydessa:

I o istaja teki Lahden ympéristoterveyteen 28.1.2025
terveyshaittaepailyilmoituksen ja asunnontarkastuspyynnon. Aiheena -
vesi-ilmalampopumpun tuottama melu makuuhuoneisiin. Lahden
ympadristoterveyteen tehdyn terveyshaittaepailyilmoituksen perusteella _
tehtiin terveydensuojelulain (763/1994) mukainen asunnontarkastus 14.2.2025 seka
asunnontarkastus ja melumittaus 18.2.2025. Tarkastuskayntien ja melumittauksen
perusteella vesi-ilmalampopumpun - kulmamakuuhuoneeseen kuuluvasta

melusta voi aiheutua terveydensuojelulain 1 §:ssa tarkoitettua terveyshaittaa.
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Tarkastuskertomuksessa 18.3.2025 [l kiinteiston omistajaa (myshemmin
asianosainen/valittaja) kehotettiin ryhtymaan toimenpiteisiin vesi-
ilmalampoépumpusta aiheutuvan terveyshaitan poistamiseksi viipymatta.

Terveyshaittaa aiheuttava olosuhde tuli poistaa viimeistaan 21.5.2025.

Asianosaisen kanssa kaytiin useita puhelin- ja sahkopostikeskusteluja

terveyshaitasta ja sen poistamisesta.

Asianosainen ilmoitti Lahden ymparistoterveyteen 24.11.2025, ettd han on
teettanyt lisdsuojausta vesi-ilmalampopumpun ymparille. Lisasuojauksen
rakentamisen jalkeen |l omistajat iimoittivat Lahden ympariststerveyteen

2.12.2025, ettd meluhaitta jatkuu edelleen.

Lahden ymparistoterveys teki ||l asunnontarkastuksen 12.12.2025 ja
melumittaukset 12.12.2025 klo 19.15—13.12.2025 klo 10 sekd 13.12.2025 klo 19 —
14.12.2025 klo 10. Tarkastuksen ja melumittauksien perusteella || vesi-
ilmalampépumpusta |l kvimamakuuhuoneeseen kuuluvasta melusta voi
aiheutua terveydensuojelulain 1 §:ssa tarkoitettua terveyshaittaa. Lisasuojaus ei ole
poistanut terveyshaittaa. Taman vuoksi Lahden rakennus- ja
ympadristolupalautakunta maardsi paatoksessadn 10.3.2026 § 23, ettd asianosaisen
tulee poistaa vesi-ilmalampopumpusta aiheutuva terveyshaitta. Lautakunta maarasi
terveyshaitan poistettavaksi viimeistaan 24.4.2026. Rakennus- ja
ymparistolupalautakunta tehosti antamaansa maaraysta juoksevalla uhkasakolla:
uhkasakon perusera 4000 € ja lisdera 1000 € joka toinen kuukausi. Asiassa ei ole

tehty paatosta ilman, etta asianosaisella olisi ollut mahdollisuutta lausua asiassa.

Asianosainen ei poistanut terveyshaittaa maaraaikaan mennessd, joten hanta
kuultiin ennen uhkasakon perusosan tuomitsemispaatosta. Maaraaikaan mennessa
asianosainen ei poistanut terveyshaittaa. Asianosainen esitti selvityksen
terveyshaitan poistamisesta 4.6.2026, joten uhkasakon peruseran tuomitsemista ei

viety lautakunnan kasittelyyn.
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Lahden ymparistoterveys lahetti helmikuussa 2026 asianosaiselle
ymparistoterveydenhuollon taksan mukaisen laskun joulukuun 2025
melumittauksista. Asianosainen teki laskusta oikaisuvaatimuksen Lahden rakennus-
ja ymparistolupalautakunnalle, joka hylkasi oikaisuvaatimuksen paatoksellaan

15.4.2026 § 32.

Valituksen osio 2. Perustelut lyhyesti”

Valittaja esittaa, etta valituksen kohteena oleva paatos on lainvastainen siten, etta
kaupungilla ei ole terveydensuojelulain 50 a §:n 2 momentin nojalla oikeutta peria

valittajalta maksua naapuritalossa tehdysta melumittauksesta.

Lisaksi valituksessa esitetaan, etta valituksen alainen paatos on lainvastainen siten,
etta lasku perustuu kaupungin hyvaksymaan taksaan, joka ei ollut voimassa
melumittausten tekemisen aikaan. Laskussa ei mydskaan ole yksiloity sen

perusteita kaupungin valvontahenkildiden kayttaman tyoajan osalta.
Lahden kaupungin vastaus:

Melumittausten lasku on voitu terveydensuojelulain (763/2994) 27 §jasoa §:n 2
momentin kohdan 1 mukaisesti osoittaa terveyshaitan aiheuttajalle eli valittajalle.
Mittauksiin sovelletut taksan kohdat ovat olleet voimassa melumittausten
tekemisen aikaan. Ymparistoterveyden normaalikdytannon mukaisesti laskussa on

vain kokonaissumma.

Tarkemmat perustelut jaljempana.

valituksen osio 3. [l ¢i ole terveydensuojelulain 27 §:ssa tarkoitettu

taho, jonka vastuulla terveyshaitta on”
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Valituksessa esitetadn, etta valittaja ei ole terveydensuojelulain 27 §:ssa tarkoitettu

taho, jonka vastuulla terveyshaitta on. Valituksessa asiaa perustellaan:

Lain esitdiden (HE 42/1994, s. 27-28) mukaan terveydensuojelulain 27 §:n 1
momentti “sisdltdd sddnnoksen sellaisen tapauksen varalta, jossa
terveyshaitta aiheutuu asunnon tai oleskelutilan ulkopuolisesta toiminnosta.
Tdllaisia toimintoja voivat olla esimerkiksi autokorjaamotoiminta tai
koiratarhan pitdminen rakennuksen vdlittémdssd liheisyydessd taikka
diskoteekin, eldinten tai livotinaineita kdyttdvan tuotantolaitoksen pitdminen
rakennuksessa, jossa on asuinhuoneistoja. Terveyshaitta voi myés aiheutua
rakennuksen omista laitteista, kuten ilmanvaihtopuhaltimista tai hissien

koneistoista.”

_ omakotitalon vesi-ilmaldmppumppu ei ole lain esitdissd
tarkoitettu toiminto. Hallituksen esityksessd viitataan “toiminnolla”
liikeyrityksen tai tuotantoyksikén kaltaisen toiminnon pitdmiseen
asuvinrakennuksessa tai sen vdlittomdssd ldheisyydessd. Esitéissd on annettu

esimerkeiksi téllaisesta toiminnosta autokorjaamo tai koiratarha.

I o B osvinnaapurija viitetty meluhaitta on [}

asuttaman omakotitalon l[dmmityslaite. - katsoo, ettd hdn ei ole
terveydensuojelulain 50 a §:n 2 momentin 1-kohdassa tarkoitettu muu, jonka
vastuulla terveyshaitta 27 §:n nojalla on. - ei harjoita kiinteistollddn
mitdcin sellaista toimintoa, joihin lain esitéissd viitataan. [ ei ole
myéskddn mittauskohteena olleen kiinteistin (i) omistaja, vaan
naapurikiinteiston () omistaja. Nain ollen Lahden kaupungilla ei ole
terveydensuojelulain 50 a §:n 2 momentin 1-kohdan nojalla oikeutta perid -

. - kodissa tehtyjen melumittausten taksamaksuja.

Lahden kaupungin vastaus:
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Esitetty perustelu on virheellinen. Terveydensuojelulain 27 §:n mukaisesti |||l
on taho, jonka vastuulla terveyshaitta on. Terveydensuojelulain mukaan kunnan
terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa sen, jonka vastuulla haitta on,
ryhtymaan viipymatta tarvittaviin toimenpiteisiin terveyshaitan ja siihen

johtaneiden tekijoiden selvittamiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi.
Terveydensuojelulain 27 §:n 1 ja 2 momentti (ajantasainen):

“Jos asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyy melua, tdrindd, hajua, valoa,
mikrobeja, pélyd, savua, liiallista [impéd tai kylmyyttd taikka kosteutta, sdteilyd tai
muuta niihin verrattavaa siten, ettd siitd voi aiheutua terveyshaittaa asunnossa tai
muussa tilassa oleskelevalle, toimenpiteisiin haitan ja siihen johtaneiden tekijoiden

selvittdmiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi on ryhdyttdvda viipymdttd.

Jos haitta aiheutuu asuinhuoneiston tai muun oleskelutilan rakennuksen rakenteista,
eristeistd tai rakennuksen omistajan vastuulla olevista perusjdrjestelmistd, haitan
poistamisesta vastaa rakennuksen omistaja, ellei muualla laissa toisin sdddetd. Jos
terveyshaitta aiheutuu kuitenkin asunnon tai muun oleskelutilan kdytostd, joka ei ole
tavanomaista, terveyshaitan poistamisesta vastaa asunnon tai muun oleskelutilan
haltija. Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa sen, jonka vastuulla
haitta on, ryhtymddn viipymdttd tarvittaviin toimenpiteisiin terveyshaitan ja siihen

johtaneiden tekijoiden selvittdmiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi.”

Terveydensuojelulakia on paivitetty vuoden 1994 jalkeen useasti.
Terveydensuojelulain 27 §:n nykymuoto on perdisin hallituksen esityksesta 76/2014
(HE 76/2014) ja Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsta 20/2014 vp seka
eduskunnan vastauksesta EV 167/2014. Lakiehdotuksen perustelujen (HE 76/2014)

mukaan:

“Ldhtokohtaisesti kunnan terveydensuojeluviranomainen voisi velvoittaa sen, jonka
menettely tai toimenpide on syynd terveyshaittaa aiheuttavaan epikohtaan,

ryhtymddn viipymdttd tarvittaviin toimenpiteisiin terveyshaitan tai siihen johtaneiden


https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2014/76
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tekijoiden selvittdmiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi. Esimerkiksi naapuri,
lahistolld asuva tai kiinteistdn, rakennuksen tai huoneiston haltija voitaisiin velvoittaa
poistamaan asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyvdn terveyshaitan, riippuen
siitd, kenen vastuulla terveyshaittaa aiheuttava epdkohta on.
Terveydensuojeluviranomaisen tulee kuulla asianosaisia ennen mddrdyksen antamista.
Asianosaisena on pidettdvd ainakin haitan aiheuttajaa, haitasta kdrsivdd sekd
asunnon ja/ tai rakennuksen omistajaa tai haltijaa.” seka “Momentti vastaisi nykyisin
voimassa olevaa kdytdntéad haitan aiheuttajan sekd asunnon ja oleskelutilan haltijan ja

omistajan vilisestd vastuunjaosta.”

Huomioitavaa on, etta edella mainittu hallituksen esitys viittaa esityksen 27 §:n 1
momenttiin, joka on Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksesta muutettu
nykyiseen muotoonsa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdotti: “Valiokunta ehdottaa
pykaldn 1 momentin teknistd korjaamista ja jakamista voimassa olevan lain tapaan
kahteen momenttiin, jolloin lakiehdotuksen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4

momentiksi.”

Talla teknisella muutoksella ei ole ollut vaikutusta terveyshaitan aiheuttajan

maarittelyyn.

Asianosaisen vesi-ilmalampopumpusta aiheutuva terveyshaitta naapurin
makuuhuoneeseen on todettu Lahden ymparistoterveyden tarkastuksin ja
melumittauksin. Todetun terveyshaitan vuoksi Lahden rakennus- ja
ympadristolupalautakunta maardsi paatoksessadn 10.3.2026 § 23, ettd asianosaisen
tulee poistaa vesi-ilmalampopumpusta aiheutuva terveyshaitta. Kyseinen paatos on
saanut lainvoiman 6.5.2026. Nadin ollen asianosainen _ on vesi-
ilmalampdépumpun ja - kiinteiston omistajana vastuussa terveyshaitasta ja
melumittausten lasku on voitu terveydensuojelulain 50 a §:n 2 momentin kohdan 1

nojalla osoittaa hanelle.
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Valituksen osio "4. Kaupungin menettely asiassa rikkoo hallintolain 6 §:n

mukaista luottamuksensuojaa ja suhteellisuusperiaatetta”
Lahden kaupungin vastaus:

Ymparistoterveydessa on kasitelty asiaa terveydensuojelulain nakdkulmasta.
Rakennuslupapaatos vesi-ilmalampopumpulle ei ole kannanotto terveyshaitan
puolesta tai vastaan. Kyse on rakennuslupa-asiasta, joka on erillinen prosessi

terveyshaitta-asiaan.

Terveyshaitta-asia on ollut terveydensuojeluviranomaisessa vireilla tammikuusta
2025. Asianosaista on kehotettu poistamaan terveyshaitta jo maaliskuussa 2025.
Terveyshaitan olemassaolo on ollut asianosaisella tiedossa tuosta [ahtien. Tamankin
jalkeen asianosaiselle on annettu mahdollisuus poistaa terveyshaitta. Joulukuun
2025 tarkastusten ja mittausten perusteella asianosaisen marraskuussa teettama

lisdsuojaus ei ole ollut riittava toimenpide.

Kyse ei ole siita hyvaksyvatko naapurit laitetta, vaan kyseessa on Lahden

terveydensuojeluviranomaisen toteama terveyshaitta.

Valituksen osio ”5. Kaupungin lahettaman laskun perusteet ovat virheelliset ja

epaselvat”
Lahden kaupungin vastaus:

Lahden ymparistoterveys on vastannut asianosaisen asianhoitajalle laskuun liittyen

(sahkoposti 26.5.2026):

“Kdytetyon ty6éajan mddrdd ei ole laskun erittelyssd tarkemmin avattu.
Ympdristéterveyden normaalikdytidnndn mukaisesti laskussa on vain kokonaissumma.
Kdytetyt tyotunnit voidaan eritelld pyynnéstd, mutta tdllaista pyyntdd - eiole

meille esittdnyt. Ympdristoterveydenhuollon taksan mukaisesti tarkastusmaksuksi on
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asetettu 12 tunnin tyoaikaa vastaava 912 € + alv 25,5 % sekd kdyntimaksu 38 €. Eli

yhteensd 1182,56 €.

Rakennus- ja ympdristélupalautakunnan 15.4.2026 pddtoksen perusteluissa on avattu,
ettd maksu mddrdytyy kdytetyn tyéajan mukaan ja terveyshaitan selvittdmiseksi

tehtdvd mittaus on arvonlisdverollinen. Lisdksi on peritty kdyntimaksu 38 €.

Liitteend olevassa tarkastuskertomuksessa on viitattu taksaan ja tulevaan maksuun

kohdassa maksuperusteet.”

Lahden ymparistoterveys on tehnyt melumittaukset joulukuussa 2025. Mittauksiin
kaytetty tydaika joulukuussa 2025 on yhteensa yksi tunti. Kaikki mittausdatan
kasittelyyn ja mittauspoytdkirjan laatimiseen kaytetty tyoaika on kaytetty
tammikuussa 2026. Tehdysta tyosta on laskutettu ymparistoterveydenhuollon

taksan mukaisesti.

Ymparistoterveydenhuollolla on ollut voimassa oleva taksa vuonna 2025 (1.1.2025
alkaen). Vuoden 2026 taksa on ollut voimassa 1.1.2026 alkaen. Asiaan soveltuvat

kirjaukset ovat samat seka vuoden 2025 etta 2026 taksassa:

- Maksujen maaraytymisperusteet 2 § kohta 2.2: Valvontahenkil6ston tyétunnin
hinta on 76 euroa. Tyotunnin hinta kerrotaan kaytettavalla tyoajalla, joka
lasketaan puolen tunnin tarkkuudella yl6spain pyoristettyna.
Matkakustannuksista peritaan tarkastuskohtainen kiintea kayntimaksu, joka on
38 euroa.

- Soveltamisalan 1 § kohdan B alakohdan 12 mukaan taksaa sovelletaan
terveydensuojelulaissa (763/1994) saadettyihin kunnan viranomaisen
suoritteisiin, jotka koskevat 26 §:n mukaisten terveyshaittojen selvittamiseksi
asunnossa tai muussa oleskelutilassa suoritettua mittausta, naytteenottoa,
tutkimusta ja selvitysta (arvonlisaverollinen)

- Terveydensuojelulain mukaisista eraista tarkastuksista ja mittauksista perittavat

maksut 6 § kohta 6.1: Asunnossa tai muussa oleskelutilassa suoritetusta
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tarkastuksesta, asiakirjatarkastuksesta, mittauksesta, tutkimuksesta,
ndytteenotosta ja selvityksestd, joka liittyy terveydensuojelulain 26 §:ssa
tarkoitettujen terveyshaittojen selvittamiseen tai poistamisen varmistamiseen,
peritddn maksu kaytetyn tyoajan ja muiden muodostuneiden kustannusten

mukaan.
Muuta valituksessa esitettya

Valituksen viittaus kuulemiseen ja lisaaikaan koskien Lahden rakennus- ja

ymparistolupalautakunnan paatosta 10.3.2026 § 23 terveyshaitan poistamisesta:

Lahden kaupunki haluaa oikaista valituksessa esitetyn virheellisen vaittaman, etta

asiassa olisi tehty paatos kuulematta asianosaista.

Valituksen liitteissa, sivu 2, viitataan Lahden kaupungin asianumeroon
450/03.01.00.01/2026 eli Lahden rakennus- ja ymparistolupalautakunnan
paatokseen 15.4.2026 § 32, josta on valitettu. Asianosaisen valituksessa esittama
asia koskee kuitenkin kuulemista Lahden rakennus- ja ymparistolupalautakunnan
paatokseen 10.3.2026 § 23. Paatos koskee terveyshaitan poistamista. Kyseinen

paatos on saanut lainvoiman 6.5.2026.

Ennen lautakunnan 10.3.2026 maaraysta terveyshaitan poistamisesta Lahden
ympadristoterveys lahetti kuulemiskirjeen asianosaiselle sahkopostilla 9.2.2026.

Vastine kuulemiseen tuli toimittaa viimeistaan 25.2.2026.

Asianosainen pyysi 24.2.2026 sahkopostitse kuulemiselle lisdaikaa. Asianosaiselle
vastattiin samana paivana ja lisdaikaa myonnettiin 2.3.2026 klo 15 asti. Taman
jalkeen asianosainen esitti lisaselvityksen jatkoajalle. Lahden ymparistoterveys

vastasi lisaselvitykseen 25.2.2026:



thti 11/11

Rakennus- ja ymparistolupalautakunta Paatospdivamaara 15.09.2026

“Lausuman toimittamiselle myénnetddn lisdaikaa neljdtoista (14) pdivdd 16.3.2026

asti.

Lisdajan myéntdmisen edellytyksend on, ettd asianosainen toimittaa selvityksen ja
asianmukaisen todistuksen estyneend olemisestaan. Todistus on toimitettava

viipymdttd ja viimeistddn ma 2.3.2026 klo 15.

Mikdli vaadittua selvitystd ei toimiteta mddrdajassa, asia voidaan ratkaista

kdytettdvissd olevan aineiston perusteella.”

Asianosainen lahetti selvityksen 1.3.2026. Selvityksesta ei kaynyt ilmi, etta
asianosainen olisi ollut estynyt antamaan lausuman, joten lisdaikaa ei voitu
myontda. Madraaikaan mennessa tai taman jalkeen muita lisaselvityksia ei saatu.
Asiassa ei ole tehty paatosta ilman, etta asianosaisella olisi ollut mahdollisuutta

lausua asiassa.

Valituksen viittaus liilkennemeluun:

Valituksessa on esitetty melumallinnuksen kartta ja viitattu valtatien aiheuttamaan
meluun. Lahden ymparistoterveyden tarkastuskertomuksissa on mainittu, etta
Ohitustien liikenteen d@ania ei kuulunut asuntoon. Tarkastuskertomuksessa
23.1.2026 on mainittu myos: “Ohitustien liikenne kuuluu - pihalle kohinana.

Vesi-ilmaldmpdpumpun melu on ominaisuuksiltaan erilaista: matalaa jytindd/jyrindd.”

Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto

Toimenpiteet

Ote + oheismateriaali: Hdmeenlinnan hallinto-oikeus, hameenlinna.hao@oikeus.fi



