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Paatosehdotus
Rakennus- ja ymparistolupalautakunta paattaa, etta rakennusvalvonnalle tehty
toimenpidepyynto koskien naapurin autopaikkaa, aitaa ja terassia on tutkittu
riittavasti eika anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Perusteluosa

Rakennusvalvonnalle on toimitettu erindisia kysymyksia ja nakemyksia koskevia
sahkopostiviesteja, mutta ei ole tehty varsinaista yksiloitya toimenpidepyyntoa.
Viestit ovat koskeneet erilaisia viestien lahettdjan asuinymparistossa hanta

hairitsevia asioita.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan

toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
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oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun

riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Kuntaliiton hallintopakko-ohjeistuksen mukaan asia tulisi aina saattaa

rakennusvalvontaviranomaisena toimivan toimielimen kasiteltavaksi, mikali
valvontailmoitus on tehty kirjallisesti ja/tai ilmoittaja vaatii toimenpiteisiin

ryhtymista.

Rakennusvalvonta toteaa, etta vaikka yksiloitya toimenpidepyyntoa ei ole esitetty ja
koska sahkopostikeskustelu ei ole johtanut kuin uusiin, samaa asiaa koskeviin
kysymyksiin ja kommentteihin, on rakennusvalvonta kuitenkin kasitellyt asiaa
toimenpidepyynnon tapaan, jotta asianosainen saa asiassa valituskelpoisen
paatoksen ja voi halutessaan saattaa asiansa muutoksenhakutuomioistuimen

arvioitavaksi.
Taustaa ja kayty viestittely

Sahkopostiviestittely rakennusvalvonnan kanssa on aloitettu 15.11.2019 koskien

naapurin osoitteessa _, kiinteistotunnus _, parkkialueen
sijaintia ja rajalla olevaa aitaa. Viestittelija on kiinteiston ||l osoite |Gz
-, haltija.

Rakennusvalvonta vastasi, etta autopaikan saa sijoittaa rajaan kiinni, kunhan pysyy
omalla tontilla. Koira-aitaus rinnastetaan aitamaarayksiin eli se saa sijaita vaikka
rajassa kiinni, kunhan aidan pystyy huoltamaan omalta puolelta, olettaen ettei
kyseessa ole ammattimainen koiratarhaus. Kumpikaan edella mainituista ei

kuitenkaan saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa naapurille.

Aitauksessa haukkuvan koiran kayttaytymiseen liittyvaan selvitykseen

rakennusvalvonta totesi, etta se ei kuulu rakennusvalvonnan toimivaltaan.

Seuraavaksi henkil6 ilmoitti, etta naapurin parkkipaikalta tulee melua ja

polttoaineen katkua rakennukseen ja parkkipaikkaa varten tehty tayttd/pengerrys


https://www.kuntaliitto.fi/tilastot-ja-julkaisut/verkko-oppaat/hallintopakko-ohje/asian-vireilletulo#:~:text=Asian%20selvitt%C3%A4minen-,Miten%20velvoiteasia%20tulee%20vireille,-Hallintopakkoasia%20voi%20nousta
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ohjaa pinta- ja sulamisvedet heidan puolelleen louhittuun monttuun ja perustuksiin.
Han kertoi myos valonheittimestd, jota pitaisi kaantaa, jottei se paistaisi suoraan

ikkunoista sisaan.

Rakennusvalvonta vastasi, etta silla ei ole keinoja puuttua kiinteiston kayttoon, eika
autopaikan sijaintiin kiinteiston rajoista anneta etdisyyksia saannoksissa. Mikali
naapurikiinteiston omistaja toiminnallaan aiheuttaa kohtuutonta haittaa, kuuluu

asia poliisin valvontaan.

Rakennusvalvonta suoritti myds tarkastuksen kohdekiinteistolla koskien piha-
alueella tehtya parkkipaikkamuutosta. Tarkastuksessa todettiin, etta tehdyt
muutokset olivat vahaisia eivatka vaadi viranomaisen lupaharkintaa. Jos lupaa ko.
muutokselle kuitenkin haettaisiin, se tultaisiin myontamaan. Myoskaan nyt tehdyilla
muutoksilla alkuperdiseen tilanteeseen nahden ei ole lisatty hulevesien aiheuttamaa
rasitusta naapurikiinteistoille. Rakennusvalvonnalla ei ole maankaytto- ja

rakennuslakiin perustuen aihetta ryhtya toimenpiteisiin.

Taman jalkeen henkilo jatkoi kysymysten lahettamista koskien
Ymparistoministerion asetusta 1009/2017 rakennusten sisdilmasto ja ilmanvaihto ja

siihen liittyvaa talotekniikkainfon opasta.

Rakennusvalvonta vastasi seuraavasti:

Ymparistoministerion asetuksessa 1009/2017 soveltamisalasta todetaan seuraava:
Yleista

1§

"Soveltamisala

Tama asetus koskee uuden rakennuksen sisailmaston ja ilmanvaihdon suunnittelua
ja rakentamista. Asetus koskee myos rakennuksen laajennusta ja kerrosalaan

laskettavan tilan lisaamista.
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Asetusta ei kuitenkaan sovelleta maatalouden tuotantorakennuksen eika sellaisen
uuden asuinrakennuksen, joka on tarkoitettu kaytettavaksi vahemman kuin neljan

kuukauden ajan vuodessa, suunnitteluun ja rakentamiseen.”

Eli asetus ja sen pohjalta laadittu Talotekniikka infon opas koskee

uvudisrakennukseen toteutettavaa ilmanvaihtoa.
Lisdksi talotekniikkainfon oppaassa on seuraavasti:

“Erillispientaloissa voidaan taulukossa esitetyt ulkoilmalaitteen
vahimmaisetaisyydet alittaa, lukuun ottamatta etdisyytta kiinteaa polttoainetta
kayttavien lammityskattiloiden ja tulisijojen savupiippujen aukoista seka etaisyytta
kattopinnasta. Vahimmaisetdisyyden alitus ei saa kuitenkaan heikentaa terveellisen,

turvallisen ja viihtyisan sisailmaston laatua.”

Pientalojen yhteydessa sijaitsevissa autosuojissa etaisyyksia tulkitaan

paasaantoisesti lievemmin esim. tontin rajojen suhteen.

Mikali koette piha-alueella tapahtuvan pysakdinnin aiheuttavan terveyshaittaa,
ottakaa yhteytta terveydensuojeluun, jonka vastuualueelle terveyshaitan kasittely

kuuluu.
Terveydensuojelulaki
19.8.1994/763

27 §(19.12.2014/1237)

"Asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyva terveyshaitta

Jos asunnossa tai muussa oleskelutilassa esiintyy melua, tarinaa, hajua, valoa,
mikrobeja, polya, savua, liiallista lampoa tai kylmyytta taikka kosteutta, sateilya tai

muuta niihin verrattavaa siten, etta siita voi aiheutua terveyshaittaa asunnossa tai
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muussa tilassa oleskelevalle, toimenpiteisiin haitan ja siihen johtaneiden tekijoiden

selvittamiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi on ryhdyttava viipymatta.

Jos haitta aiheutuu asuinhuoneiston tai muun oleskelutilan rakennuksen
rakenteista, eristeista tai rakennuksen omistajan vastuulla olevista
perusjarjestelmistd, haitan poistamisesta vastaa rakennuksen omistaja, ellei
muuvalla laissa toisin saddeta. Jos terveyshaitta aiheutuu kuitenkin asunnon tai muun
oleskelutilan kaytostd, joka ei ole tavanomaista, terveyshaitan poistamisesta vastaa
asunnon tai muun oleskelutilan haltija. Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi
velvoittaa sen, jonka vastuulla haitta on, ryhtymaan viipymatta tarvittaviin
toimenpiteisiin terveyshaitan ja siihen johtaneiden tekijoiden selvittamiseksi,

poistamiseksi tai rajoittamiseksi.

Jos terveyshaitta on ilmeinen ja on syyta epadilla sen aiheuttavan valitonta vaaraa,
haittaa ei voida korjata tai jos terveydensuojeluviranomaisen maardysta haitan
poistamiseksi ei ole noudatettu, eikda muita taman lain mukaisia toimenpiteita ole
pidettava riittaving, terveydensuojeluviranomainen voi kieltaa tai rajoittaa asunnon

tai muun oleskelutilan kayttoa.

Tassa pykalassa tarkoitettujen maaraysten antamisen tulee perustua
terveydensuojeluviranomaisen tekemaan tarkastukseen seka riittaviin ja luotettaviin

mittauksiin, naytteisiin, tutkimuksiin, selvityksiin tai havaintoihin.

Terveyshaitan selvittamiseksi voidaan lisaksi antaa maarays rakenteen

kuntotutkimuksen suorittamisesta.”

Taman jalkeen henkilo teki 4.6.2020 eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun

rakennusvalvonnan valvontainsindorin toiminnasta.

Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta kantelun perusteella ei ole aihetta epailla
lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia Lahden kaupungin

rakennusvalvonnassa.
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Asian julkisoikeudellisen arvioinnin lisdksi oikeusasiamies totesi, etta kantelun
tehneen ja taman naapurin valinen kiista on ytimeltaan yksityisoikeudellinen riita-
asia kiinteiston kayttotavasta mahdollisine haittavaikutuksineen. Talta osin

toimivalta on paikallisella karajaoikeudella.

Henkilo palasi asiaan 1.11.2024 ldhettamansa selvityspyynnon muodossa.

Selvityspyynto oli lista erilaisia kysymyksia.

Rakennustarkastaja vastasi selvityspyynnon kysymyksiin 20.8.2025 [ahettamallaan

kirjeella.

9.12.2025 henkilo otti jalleen yhteytta rakennusvalvontaan lisaselvityspyynnon

muodossa. Tassa kyselyssa han pyytda tarkennusta seuraaviin asioihin:

"Kaupunki voi rakennusjarjestyksessaan rajata tiettyja toimenpiteita
toimenpideluvan ulkopuolelle. Lahden kaupungin rakennusjarjestyksessa
autopaikkojen lisaysta ei ole rajattu toimenpideluvan ulkopuolelle.
Rakennusjarjestyksen mukaan toimenpideluvasta vapautumisen ehtona on, etta
toimenpide tapahtuu voimassa olevan asemakaavan, oikeusvaikutteisen

yleiskaavan ja rakennusjarjestyksen mukaisesti.

Kun autopaikkoja lisataan asemakaavan vastaisesti ja samalla rikotaan

rakennusjarjestyksen useita kohtia, hyvaksytte toiminnan seuraavalla perusteella.

"Eduskunnan oikeusasiamies on vastauksessaan EOAK/4013/2020 todennut, etta
naapurinne omakotitalonsa tontille sen rajan tuntumaan rakentamaa
pysakointipaikkaa ei voida pitaa kaupungin rakennusjarjestyksen tai asemakaavan

maarayksen vastaisena.”

En tieda mita oikeusasiamies on teille vastannut, mutta minulle toimitetussa

EOAK/4013/2020 vastauksessa sanotaan seuraavaa.
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"Kaupunki ei selvityksessaan ole nimenomaisesti pitanyt MRL 126-126 a §:ssd
tarkoitettua toimenpidelupaa asiassa tarpeellisena. Yksityiskohtaisesti perustellussa
kantelussanne ette ole vedonnut mainitun hallintoluvan arvioinnin tarpeeseen

naapurin hankkeessa.”

Eli, kertomanne perustelu on teidan itse antamanne toteamus oikeusasiamiehelle,
eika oikeusasiamiehen arvioinnin tulos hallintoluvan tarpeellisuudesta.
Toimenpideluvan tarpeellisuutta ei ole arvioitu, kuten oikeusasiamies

paatoksessaan kertoo.

Rakennusjarjestyksen mukaan “erityisesta syysta rakennusvalvontaviranomainen
voi aina edellyttaa toimenpideluvan hakemista”. Katson asemakaavan ja

rakennusjarjestyksen vastaisen hankkeen olevan em. erityinen syy.

Mika on siis hallintolain 45 §:n 2 momentin mukainen perustelunne

rakennusjarjestyksen noudattamatta jattamiselle?

Teidan laiminlyontienne tuloksena naapurin autopaikkojen maara on kasvanut nyt

neljaan. Rakennusvalvonnan ohjeessa kerrotaan seuraavaa.

“Pihan muutostoihin tarvitaan lupa aina kun: - Pihan autopaikkojen sijaintia, maaraa

tai tonttiliittyman paikkaa muutetaan.”

Onko talle toimenpiteelle myonnetty lupa, vai ettekd pida lupaa tassakaan

tapauksessa tarpeellisena?

Julkisivuun rakennettu terassi ei teidan kertomanne mukaan tarvitse
toimenpidelupaa, koska teilla ei ole tiedossa seikkoja, jotka ylittdisivat
lupakynnyksen. Tiedoksenne voin kertoa, etta kyseiset seikat on esitetty Lahden

kaupungin rakennusjarjestyksessa.
2 LUPAJARJESTELMAT

2.2 Toimenpiteiden luvanvaraisuus
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Toimenpidelupaa ei tarvita
5) seuraavien julkisivutoimenpiteiden suorittamiseen:

- parveke ja pientalojen terassilasitus, mikali siind noudatetaan seuraavaa: Parveke-
ja terassilasit tulee asentaa parvekekaiteen sisapuolelle ja olemassa olevan katon

alle.

On helposti nahtavissa, etta ndin ei ole ja rakentaminen on toteutettu olemassa

olevan katon ulkopuolelle. Ja mitaan lupia ei tarvita...koska?

Totean myos, etta teidan toimintanne ja rakennusjarjestyksen
noudattaminen/valvominen on julkisen vallan kayttda ja nain ollen hallintoasia, eika
minun ja naapurini sovittavissa. Kysymys on siita, oletteko menetelleet oikein,
salliessanne haittaa aiheuttavan rakennusjarjestyksen vastaisen toiminnan.
Kyseisen hallintoluvan tarvetta ei ole arvioitu, kuten oikeusasiamiehen vastauksesta
ilmenee. Mikali teilta ei edellyteta hallintoluvan mukaista toimintaa, asia on
osaltanne kasitelty ja asian kasittely jatkuu siviilioikeudellisena riita-asiana ja/tai
kotirauhan hairintana. Mikali toiminnastanne |6ytyy laiminlyonteja, katson teidan
syyllistyneen virka-aseman vaarinkdyttoon rikosoikeudellisen virkavastuun

mukaisesti.”

Kayty sahkopostikeskustelu, selvityspyynnét ja vastaukset seka Eduskunnan
oikeusasiamiehen vastaus ovat kokonaisuudessaan kaytettavissa

lautakuntakasittelyssa.
Asian tutkinta

Henkilo esittaa viesteissaan rakennusvalvontaa kohtaan erilaisia perusteettomia
syytoksid. Han ei ole tehnyt varsinaista toimenpidepyyntoa liittyen erilaisiin
epdkohtiin, joiden kohteeksi han kokee joutuneensa seka naapurinsa toiminnan ja
kaupungin puistojen hoitamisen etta rakennusvalvonnan viranhaltijoiden toiminnan

vuoksi.
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Naapurin parkkipaikan sijainnin mahdollisesti aiheuttamien terveyshaittojen
kasittelyn osalta oikea viranomaistaho on terveysvalvonta, johon rakennusvalvonta

on henkilon ohjannut.

Kiinteiston | ju'kisivuun rakennettu terassi lasituksineen ei vuonna 2024
voimaan tuleen rakentamislain ja Lahden voimassa olevan rakennusjarjestyksen
mukaan edellyta rakentamislupaa. Rakennusvalvonta ei voi jalkikateen puuttua
aikaisemmin ilman lupaa rakennettuun terassiin, koska nykyadn sen rakentaminen

ei edellyta rakentamislupaa.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on yleisen edun kannalta valvoa
tassa laissa tarkoitettua rakennustoimintaa seka osaltaan huolehtia, etta
rakentamisessa noudatetaan, mita tassa laissa tai sen nojalla saddetaan tai

maarataan.

Viestien lahettdjan ja hdnen naapurinsa valisessa riidassa ei ole kyse aikaisemman
maankadytto- ja rakennuslain 124 §:n tai voimassa olevan rakentamislain 200 §:n

tarkoittamasta yleisestd edusta vaan henkilon omasta edusta.
Johtopaatokset

Mika Rinteen ja taman naapurin valinen kiista on ytimeltaan yksityisoikeudellinen
riita-asia kiinteiston kayttotavasta mahdollisine haittavaikutuksineen. Talta osin

toimivalta on paikallisella karajaoikeudella.

Mahdollisten terveyshaittojen arviointi kuuluu terveysvalvonnalle, johon Mika

Rinnetta on moneen otteeseen ohjattu ottamaan yhteytta.

Kiinteiston |l ju/kisivuun rakennettu terassi lasituksineen ei
nykysaannosten mukaan edellyta rakentamislupaa. Vanhentuneen lainsaadannon

perusteella sita ei voida ryhtya peraamaan.
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Henkilon ja hdanen naapurinsa valisessa riidan selvittelyssa ei ole kyse maankaytto- ja
rakennuslain tai nykyisen rakentamislain tarkoittamasta
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavasta yleisen edun kannalta valvoa kyseisessa

laissa tarkoitettua rakennustoimintaa.
Sovelletut lainkohdat
Maankaytto- ja rakennuslaki 124 §
Viranomaisvalvonta rakentamisessa

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on yleisen edun kannalta valvoa
rakennustoimintaa seka osaltaan huolehtia, etta rakentamisessa noudatetaan, mita

tdssa laissa tai sen nojalla saadetdan tai maarataan.

Valvontatehtavan laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan huomioon
rakennushankkeen vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito seka muut

valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdavana on myos huolehtia kunnassa

tarvittavasta rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja neuvonnasta.
Rakentamislaki 100 §
Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdavana on yleisen edun kannalta valvoa
kaavoituksen noudattamista seka osaltaan huolehtia, etta rakentamisessa
noudatetaan, mita alueidenkayttolaissa tai sen nojalla saddetaan tai maarataan
rakentamistoiminnasta. Lisaksi kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana
on yleisen edun kannalta valvoa tassa laissa tarkoitettua rakennustoimintaa seka
osaltaan huolehtia, ettd rakentamisessa noudatetaan, mita tdssa laissa tai sen

nojalla saddetaan tai maarataan. Rakennusvalvontaviranomaisen on huolehdittava
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rakentamista ja muita toimenpiteita koskevien lupien kasittelemisesta seka osaltaan
valvottava rakennetun ympariston ja rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa siten kuin
siitd sdadetaan. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on myos
huolehtia kunnassa tarvittavasta rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja

neuvonnasta.

Kunnan muiden viranomaisten osallistumisesta rakentamisen viranomaisvalvontaan
seka rakennussuunnitelmien kaupunkikuvallisen ja teknisen tarkastuksen

jarjestamisesta voidaan maarata hallintosaannolla.
Terveydensuojelulaki 27 §

Ymparistoministerion asetus 1009/2017 rakennusten sisailmasto ja ilmanvaihto

ja tahan liittyva talotekniikkainfon opas
Rakennusjarjestys 2025, Lahden kaupunki
Perustuslaki 21 §

Hallintolaki1g §, 20§, 31§, 43.1§, 47§

Muutoksenhaku

Hallintovalitus

Toimenpiteet

Ote: toimenpidepyynnon tekija / kiinteiston haltijat ||| G
I (<oh dekiinteiston haltija |



