VALITUS 16.6.2025 Lahden kaupunginhallituksen ja tyodllisyyspalveluiden tekemasta
oikaisuvaatimuspaatoksesta

Haen muutosta 16.6.2025 Lahden kaupunginhallituksen kokouksessa kasiteltyyn
oikaisuvaatimukseni hylkdykseen. Koen valinnan edelleen syrjivdnd ja vaadin
paatoksen kumoamista sekd maksimikorvauksia ja -hyvityksid, koska Lahden
kaupunki toimii hyvin kyseenalaisella tavalla ja tdlle on hyvd saada nakyvyytta
lisdksi virassa etenemistdni on haitattu.

Virkavalinta julistettiin 5.5.2025 sdhkoisesti (liitteend). Tein oikaisuvaatimuksen
(liitteend) heti ja pyysin esihenkiloltd perusteita/vertailutietoja valinnasta. Sain
vastauksia seka kyseiseltd esihenkiloltd ettd tyollisyysjohtajalta useamman viikon
paastd, mutta en varsinaista ansiovertailua valitun ja minun vélilldni. Kyseinen
kirjeenvaihto liitteend. Tasa-arvolain 10.1 § velvoittaa ty0nantajan virkaa hakeneen
pyynnosta antamaan viivytyksettda Kkirjallisen selvityksen, josta tulee kdyda ilmi
tyonantajan noudattamat valintaperusteet, valituksi tulleen koulutus, tyo- ja muu
kokemus sekd muut valintaan vaikuttaneet selvasti osoitettavissa olevat ansiot ja
seikat. Lain vaatimukset tayttyvat, kun kunnan toimielin ilmoittaa perustelunsa
virkavaalista tehtyja oikaisuvaatimuksia kasitellessaan.

Hyvaan hallintoon kuuluu, ettd hakijalle pyritddn pyynnosta ilmoittamaan
valinnan perusteet riippumatta siitd, aikooko hén riitauttaa pdatoksen vai ei (KHO
29.7.2008 T 1772). Virkaa hakeneista on syytd tehdad yhteenveto, joka toimii
valintapdatoksen perusteena. Yhteenveto on tehtdava huolella ja kaikkien
hakijoiden osalta tasapuolisesti. Yhteenvetoon voidaan kerdtd tiedot mm.
kaikkien hakijoiden

* koulutuksesta
* valintaan vaikuttavasta tyokokemuksesta
* kelpoisuuden tayttymisesta.

Yhteenveto hakijoista tulee julkiseksi vasta valintapaatoksen jalkeen. Se voidaan
pyydettaessa lahettaa virkaa hakeneille henkiloille.









Suomen perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain

edessd. Pykalan 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan muun ohella sukupuolen tai mielipiteen
perusteella. Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet
julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Virantayttoon liittyvan julkisen hakumenettelyn tavoitteena on paitsi parhaan
mahdollisen henkiloston saaminen julkishallinnon palvelukseen myos turvata
hallinnon uskottavuutta ja tasapuolisuutta. Julkisen hakumenettelyn
tarkoituksena on antaa kaikille virasta kiinnostuneille mahdollisuus Kkilpailla
tehtdavasta yhdenvertaiselta pohjalta avoimessa menettelyssa, jossa asia
valmistellaan paatoksentekoa varten tasapuolisesti, syrjimattomasti ja riittavasti
sekd kaikkien hakijoiden ansioita verrataan objektiivisesti keskenddn
perustuslain 125 §:n mukaisten yleisten nimitysperusteiden ja etukateen
asetettujen valintaperusteiden pohjalta.

TyOnantajan on pyrittdva viranhaltijaa perehdyttdmalla, kouluttamalla ja
opastamalla huolehtimaan siitd, ettd viranhaltija voi suoriutua tehtdavansa
hoidosta my0s tehtdavaa tai tydmenetelmid muutettaessa taikka kehitettaessa. Em.
tilanteita  voivat olla  esimerkiksi organisaatiomuutokset, tehtavien
uudelleenjarjestelyt, tydtapojen ja -menetelmien kehittyminen. Tyonantajan on
pyrittava edistimaan viranhaltijan mahdollisuuksia kehittyd kykyjensd mukaan
urallaan. Tyonantajan on my0s pyrittdva edistimaan suhteitaan viranhaltijoihin
samoin kuin palveluksessaan olevien keskindisia suhteita (esim. hyvaa
tyoilmapiiria edistavat toimet.

Henkilo- ja soveltuvuusarviointeja tehtdessd tyOnantajan velvollisuutena on
varmistaa Kkéytettdvissd olevilla Kkeinoilla testimenetelmien luotettavuus,
testaajien asiantuntemus ja testitulosten virheettomyys. Testeja voidaan tehda
vain viranhakijan tai -haltijan suostumuksesta. Viranhaltijalla on oikeus saada
maksutta em. arvioinnissa annettu kirjallinen lausunto. Jos lausunto on annettu
suullisesti tyonantajalle, on testatulle viranhakijalle tai viranhaltijalle annettava



lausunnon sisallostd selvitys, joka voidaan my0s antaa suullisena. Selvityksen
tulee olla testatun ymmarrettavissa ja siitd tulee kdyda ilmi ainakin testaamisen
tarkoitus ja tulos sekd paatoksentekoon vaikuttaneet arvioinnit. TyOnantaja
vastaa viime k&dessd lausuntoa koskevan tiedon antamisesta. Jos entinen
tyonantaja, tdman edustaja tai joku muu ilmaisee ainoastaan muistikuviaan
henkilostd, eikd luovuta henkilorekisteriin talletettuja henkilotietoja, eivat
tallaiset muistikuvat ja niistd kertominen kuulu lain soveltamisen piiriin, eika
niihin siten tarvita henkilon suostumusta. Lain mukaan
yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvat sekd viranhaun yhteydessd etta
virkasuhteen aikana tapahtuva henkil6tietojen kerddminen.
Yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvat myods sahkopostin ja tietoverkon
kaytt6 sekd viranhaltijaan kohdistuvan teknisen valvonnan tarkoitus,
kayttoonotto ja siind kaytettavat menetelmat.

”Sijoittamisessa on tehty kokonaisarvio henkildiden toiveista, koulutuksesta,
kokemuksesta ja havainnoista henkiléiden vahvuuksissa ja vuorovaikutuksessa.”

Haluan lisdksi Kkyseenalaistaa mdé&rdaikaisten entisten Kkuntakokeilussa
tyoskennelleiden salassa ottamista myos mukaan yhteistoimintamenettelyyn. Muille
tiimeille on ilmoitettu heti alusta lahtien, ettei uusia ihmisia oteta, vaan testataan,
milld  volyymilla tiimit pystyvdat toimimaan. Kuitenkin kun entiset
kuntakokeilutaustaiset olivat pettyneitd ja valittivat johdolle ohjaus- ja
neuvontapalvelun tehtavdastd, he saivat siirtoja pois. Tilalle otettiin kaikessa
hiljaisuudessa  entisid  kuntakokeilun = mad&drdaikaisia. = Esihenkil6tehtdvéin
maardaikaisuus on myos todellinen kysymysmerkki, koska esihenkil6a koulutetaan
tehtdvaan ja kyseisen valitun viran tulisi paattyd, kun hdnen sijaistamansa henkilo
palaa virkaansa. Mutta varmasti jarjestelladn, ettd voidaan ottaa vakituiseksi, koska
on tehtdvaa siihen astikin tehnyt.

Viranhaltija voidaan ottaa virkaan tai virkasuhteeseen méaraajaksi, jos tehtavan
luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtdvien hoidon
jarjestiminen, harjoittelu tai muu néihin rinnastettava madadrdaaikaista
virkasuhdetta edellyttdava seikka on siihen syynd. Vain laissa tai asetuksessa
erikseen sdadetyissa tapauksissa viranhaltija voidaan ottaa mdaaraajaksi. Jos tyo
on pysyvaa, otetaan viranhaltija toistaiseksi voimassa olevaan
virkasuhteeseen. Siten esimerkiksi kelpoisuusvaatimukset tayttavaa



tuntiopettajaa ei voida ottaa mdadrdaikaiseen palvelussuhteeseen lukuvuodeksi
kerrallaan, jos tyo kestda useampia lukuvuosia.

Maaraaikaisen viranhaltijan ottamisesta pdadttdd sama viranomainen, joka
paattaa viran tayttamisesta toistaiseksi, jollei johtosadnndssé ole toisin méaratty.
Maaraaikaisuuden peruste tulee mainita viranhoitomaarayksessa. Hyvaksyttavia
madariaikaisuuden perusteita eivat ole pelkastaan esimerkiksi, etta

 viran palkkamenot on budjetoitu vain tietylle ajalle tai etta

» virkoja ei ole perustettu tarpeeksi kaikkien sellaisten pysyvien tehtavien
hoitamiseksi, joissa kdytetaan julkista valtaa

* ns. tayttolupamenettely ei myoskaan sellaisenaan ole peruste maaraaikaisen
viranhoitomaarayksen antamiselle, ellei taustalla ole lain tarkoittamaa
hyvaksyttadvaa maardaikaisuuden perustetta.

Maaraaikaisuus voi liittyd viranhaltijan tehtdvan luonteeseen esimerkiksi

« kun hdnet otetaan suorittamaan ennalta maaratty, kestoltaan rajoitettu
tehtdvakokonaisuus (nk. projekti) tai

* jos tyonantajalla on lyhytaikainen tarve sellaisten virkatehtavien hoitamiseksi,
joita tydnantaja ei normaalisti teeta.

Virkasuhteen maaraaikaisuuden perusteena voi olla myds esim. tilapdinen
projekti tai muu tilapadinen tehtava. Viranhaltija voidaan ottaa maardajaksi myos,
jos virkasuhdetta edellyttdvaan tehtdvaan tarvitaan valittomasti viranhaltija,
mutta tarvittavaa virkaa ei ole vield perustettu, siithen saakka, kunnes virka
perustetaan ja taytetddn asianmukaisesti.

Avoinna olevaan virkaan kuuluvia tehtavid hoitamaan voidaan ottaa viranhaltija
maardajaksi siihen asti, kunnes virka saadaan taytettyd ja virkaan valittu
viranhaltija ryhtyy hoitamaan virkaan kuuluvia tehtdvia. Viranhaltija voidaan
maaratd hoitamaan avoinna olevaan virkaan kuuluvia tehtdvid madardajaksi
myos silloin, kun virkaan ei ole saatu kelpoisuusehdot tayttavaa hakijaa.

Toistuvia madardaikaisia viranhoitomadardyksia ei tule antaa ilman perusteltua
syyta. Avoimen viran hoitomaaraysta ei saa toistuvasti uudistaa ilman perusteltua
syytd. Henkilon ottaminen toistuvasti maddrdaikaisiin virkasuhteisiin on
mahdollista silloin, kun

e kaikille madaréaikaisille virkasuhteille on olemassa laissa tarkoitettu peruste



e ja myos toistuville viranhoitoméarayksille eli ketjuttamiselle on perusteltu syy
(esim. uusi viransijaisuus).

Mikali tyonantajalla on samanlaisissa toissd pysyva viran sijaisuustarve,
tyonantajan pitdisi perustaa riittavasti virkoja, joilla katetaan myo6s tama pysyva
sijaisuustarve. Talloin organisaatiossa saattaa olla viranhaltijoita, joilla ei ole
pysyvaisluonteista sijoituspaikkaa. Olennaista on se, ettd maardaikaisuudelle on
olemassa hyvdaksyttava peruste. Mdardaika madraytyy kussakin tapauksessa sen
mukaan, miten pitkédksi ajaksi maaraaikaiseen viran hoitoon on tarvetta. Henkil6
voidaan ottaa méardaikaiseen virka suhteeseen luonnollisesti enintddn siksi
ajaksi, kun hyvaksyttdva madadrdaikaisuuden peruste on olemassa. Siten esim.
viranhaltijan sijaiseksi otetun henkilon méardajan peruste lakkaa viimeistaan
silloin, kun viran hoitaja palaa hoitamaan virkaa, ellei madaardaikaiselle
viranhaltijalle ole osoittaa esim. toista sijaisuutta tai muuta virkaa, jonka
maardaikaiselle hoitamiselle on olemassa lain tarkoittama peruste.
Maaraaikainen virkasuhde ei muutu toistaiseksi voimassa olevaksi, vaikka
hallinto-oikeus toteaisikin maaraaikaisuuden perusteen puuttuvan (vrt. tydsuhde,
joka muuttuu maadraaikaisuuden perusteen puuttuessa toistaiseksi voimassa
olevaksi).

Kunnan viranomaisen harkintavaltaa virantdyt0ssd rajoittavat perustuslain
virkaylennysperusteet ja laissa saadetyt syrjintakiellot:

* Perustuslain (731/1999) 125.2 §:n saannos yleisistd nimitysperusteista
(virkaylennysperusteet), joita ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto:

- Taito tarkoittaa koulutuksen ja tyokokemuksen avulla hankittuja tietoja ja
taitoja

- Kyky viittaa henkilon tuloksellisen ty0dskentelyn edellyttdmiin
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kuten luontaiseen lahjakkuuteen,
jarjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtavien
hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin

- Koeteltu kansalaiskunto tarkoittaa yleisessa kansalaistoiminnassa saatuja
viran hoidon kannalta merkityksellisid ansioita sekd nuhteetonta kaytosta.
Yleisid nimitysperusteita on tulkittava yhteydessd asianomaisen viran
yleisiin ja erityisiin Kkelpoisuusehtoihin. Niihin liittyen on otettava
huomioon my6ds viran nimi ja tehtdvapiiri sekd virkaan kuuluvat
konkreettiset tehtdvat. (HE 1/1998 vp)



Perustuslain sdannos edellyttdd hakijoiden ansioiden vertailua. Koulutuksen ja
tyokokemuksen ohella on arvioitava viran hoitamisen kannalta merkityksellisia
henkilokohtaisia ominaisuuksia. Tamdn harkinnan perusteella valitaan
ansioitunein hakija.

» Viranhaltijalain 12 §:ssd viitataan naisten ja miesten valisesta tasa-
arvosta annetussa laissa (609/1986, jaljempand tasa-arvolaki) ja
yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) sdddettyihin syrjintdkieltoihin. Katso
erityisesti tasa-arvolain 7 ja 8 § ja yhdenvertaisuuslain 8 ja 12 §.

Virantayttopaatoksen valmisteluun kuuluu hakijoista laadittu yhteenveto, johon
kootaan olennaiset tiedot haettavana olevan viran kannalta merkityksellisista
koulutuksista ja valintaan vaikuttavista tyokokemuksista. Hakijoita tulee kohdella
tasapuolisesti  yhteenvetoa laadittaessa. Olennainen poikkeaminen
tasapuolisuuden vaatimuksesta tai muut olennaiset puutteet yhteenvedossa voivat
johtaa virantayttopaatoksen kumoamiseen hallintotuomioistuimessa.
Haastatteluryhmdn muistio sekd mahdollisten soveltuvuustestien tulokset ovat
olennainen osa valmisteluaineistoa, jonka perusteella padaasiallisesti arvioidaan
hakijan henkilokohtaisia ominaisuuksia. Valmisteluaineiston, johon asiassa tehtava
péatos perustuu, taytyy olla asiaa késittelevien luottamushenkiléiden kaytettavissa.
Suuretkaan erot ty0kokemuksen mdaarassa eivat ratkaise asiaa, vaan ratkaisevia
ovat usein hakijan henkilokohtaiset ominaisuudet, joista saadaan tietoa
haastattelussa seka hakijan nimeamalta suosittelijalta.

Valintaperusteluissa on syyta tuoda esille, kuinka hakija haastattelun perusteella
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan soveltuu virkaan. Arvioinnissa tulee
huomioida vain ne vaatimukset, jotka on hakuilmoituksessa asetettu
valittavalle henkilolle. Hakijoiden henkilokohtaista soveltuvuutta on
tosiasiallisesti selvitettiva, mikali soveltuvuuseroihin halutaan vedota
virkavalinnan perusteluna. Jos esimerkiksi virkaan valitaan toista sukupuolta
olevaa kilpahakijaa selvasti kokemattomampi henkild vedoten haastattelussa esille
tulleisiin seikkoihin, menettely on tasa-arvolain vastaista, mikali valitsematta
jaanytta hakijaa ei ole haastateltu eikd hédnen sopivuuttaan ole muutoinkaan
selvitetty.



Ne seikat, joilla kaupunki on perustellut minun syrjayttdmistini, eivat perustu
sellaisiin asiallisiin perusteisiin, joita voitaisiin pitdd hyvaksyttdvind. Kunta ei ole
siten nayttanyt, ettd silla olisi ollut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin
sukupuolesta johtuva syy syrjayttaa minut. Ansiovertailua tehdaan suhteessa viran
tehtaviin, virassa vaadittaviin ominaisuuksiin sekd hakuilmoituksessa olleisiin
valintakriteereihin. Paatoksentekijalld on laaja harkintavalta painottaa yhta
kelpoisuusvaatimusta ja jattdd huomiotta jokin muu vaatimus haastatteluiden ja
ansiovertailuun perustuvan kokonaisarvion perusteella. Kdrkihakijoiden ansioita on
vertailtava keskendan. Riittdvaa ei ole se, ettd paatoksessa selostetaan vain virkaan
valitun ansioita ja soveltuvuutta virkaan.

Ansiovertailuosio oli varsin suppea yleisten nimitysperusteiden,
kelpoisuusvaatimusten ja virkaan kuuluvien tehtdvien asettamien muiden
vaatimusten perusteella tehtdvalta hakijoiden ansioiden vertailultaan. Ansiovertailu
oli siten puutteellinen ja minun kokemustani vihéttelevd ja valitun kokemusta
ylistava, kun esimerkiksi valitulla on ilmeisesti terveysalalta kuukauden tyokokemus
ja opetusalalle ilman patevyytta tehdyt sijaisuudet. Nimitysmuistiota laadittaessa
tulisi kiinnittaa erityistd huomiota hakijoiden ansioiden tasapuoliseen selostamiseen
ja niiden objektiiviseen vertailuun. Hakijoiden samantyyppiset ansiot tulisi selostaa
samassa laajuudessa, jotta vertailu olisi muistion perusteella mahdollista. Jos paatos
tai paatosehdotus merkitsee selvasti kokeneimman (tyokokemuksen pituus ja
monipuolisuus) hakijan syrjayttamista, on syyta tuoda esiin seikkoja, joiden vuoksi
viran tehtdvat ja viran hoidossa vaadittavat ominaisuudet huomioon ottaen
valittavaa tai valittavaksi ehdotettua henkilod on kokonaisarvioinnissa pidettava
ansioituneimpana. Jos valmistelussa on havaittu, ettd selvasti kokeneimmalla
hakijalla ei olisi riittdvia henkilokohtaisia ominaisuuksia selvitd viran tehtdvista,
tama on syyta todeta perusteluissa (esimerkiksi KHO 25.3.2008/615).

Kun otetaan huomioon Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mainitsemat yleiset
nimitysperusteet, ratkaisevaa ei ole kertyneen virka- tai tyburan pituus, vaan
huomiota on kiinnitettdva tehtdvien aiempaan hoitamiseen ja muihin ansioihin
kokonaisuudessaan. Ja nimenomaan minulla on meistd kahdesta ainoastaan
kokemusta esihenkilotyosta sekd olen toiminut jatkuvassa virassa TE-toimistossa
elokuusta 2022 lahtien ja sitd ennen henkildstovuokrauspalveluissa
esihenkilotehtdvassa. Kokemustani ja koulutustani on tdysin mitatoity, koska on



haluttu valita tietty hakija. Entisiltd esihenkiloiltdni olisi my0ds voitu Kkysya
yhteistyokyvykkyydestdni ja tehtdvien hoidosta ja vastaus olisi varmasti ollut
erinomainen. Toki asiakaspalvelunikin on erinomaista, ihan todistetusti
loppuvuodesta 2024, olenhan tehnyt asiakaspalvelua ldahes koko ikéni. Mutta
esihenkilovalmiuteni ja koulutukseni sithen ovat myds huomattavasti osuvampia.

Koen olevani yleisten nimitysperusteiden kannalta ty0kokemukseni perusteella
selvasti ansioituneempi asiakkuuspdallikon virkaan. Olen perehtynyt myos
kunnallishallintoon ja minulla on laajempi kokemus johtotehtdvista. Asiassa ei ollut
myoskaan tuotu esille sellaisia seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, ettei minulla olisi
ollut henkilokohtaisia edellytyksia tehtavasta selviytymiseen. Kyseenalaistan taitojen
arvioinnin hyvin vahvasti. Missd maéarin valitulla on sellaista erityistd osaamista ja
kokemusta, joka voisi kokonaisharkinnassa nostaa hdnet ansioituneisuudessa minun
edelleni? Kaupunginhallitus oli vedonnut lausunnossaan valitun
yhteiskuntatieteelliseen koulutukseen sekd kaikkien kyseisen toimintayksikon alojen
tyokokemuksen. Kumpaakaan seikkaa ei ollut kuitenkaan mainittu
viranhakuilmoituksessa. Valitun tosiasiallinen tyodskentely kaikilla aloilla on ollut
varsin lyhytaikaista.

Hakijoiden ansioita ei ollut verrattu tasapuolisesti ja objektiivisesti. Minut on
ansioituneempana hakijana yleisten nimitysperusteiden vastaisesti syrjaytetty
valittaessa asiakkuuspaallikkoa. Paatosta tehtdessd on syntynyt myos tasa-arvolaissa
tarkoitettu syrjintdolettama. Kaupunki ei ole osoittanut, ettd kyseinen valinta olisi
johtunut tasa-arvolain 8 §n 1 momentin ja 9 a §:ssd tarkoitetusta muusta,
hyvaksyttavasta syysta kuin sukupuolesta. Tallaisena syynd ei voida pitda valitun
koulutusta ja tyokokemusta, mitkd oli jo otettu huomioon ansiovertailussa. Kun
ammattikokemukseltaan selvasti ansioituneempaa ei ole haastateltu virkaa varten
eikd kaupunki muullakaan tavoin ole selvittdnyt minun sopivuuttani, kaupungilla ei
ole ollut perusteita pitdd valittua henkilokohtaisten ominaisuuksiensa puolesta
virkaan sopivampana. Ne seikat, joilla kunta on perustellut minun syrjayttamistani,
eivat perustu sellaisiin asiallisiin perusteisiin, joita voitaisiin pitdd hyvaksyttdvina.
Kaupunki ei ole siten nayttanyt, etta silla olisi ollut muusta, hyvaksyttavasta seikasta
kuin sukupuolesta johtuva syy syrjayttad minut.



Naisten ja miesten véalisestid tasa-arvosta annetun lain (tasa-arvolaki) 7 §n 1
momentin mukaan valiton ja valillinen syrjintd sukupuolen perusteella on
kielletty. Saman lain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tytnantajan menettelya
on pidettava tassa laissa kiellettynd syrjintana, jos tyonantaja tyohon ottaessaan
syrjayttda henkilon, joka on ansioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta
oleva henkilo, jollei tydnantajan menettely ole johtunut muusta, hyvaksyttavasta
seikasta kuin sukupuolesta taikka jollel menettelyyn ole tyon tai tehtavan
laadusta johtuvaa painavaa ja hyvéaksyttavaa syyta.

Valituksenalaisesta paatoksesta ja oikaisuvaatimuksen kasittelyn asiakirjoista ei
ilmene, mitkd ovat ne henkilokohtaiset ominaisuudet, joiden perusteella valittu
henkilé6 on mahdollisesti katsottu minua sopivammaksi haettuna olleeseen
virkaan. Yhteenvedossa on sindnsd arvioitu minun ja valituksi tulleen henkilon
henkilokohtaisia ominaisuuksia, mutta minun osaltani jad epaselvaksi muun muassa
se, onko minun aikaisemmasta tydstani pyydetty palautetta, minkdalaista palaute on
ollut ja mikd merkitys sille on virkavalinnassa annettu. Minusta yhteenvedossa
esitetyt arviot ovat varsin yleisluonteisia ja osin perustelemattomia.

Asiassa on kysymys yhtaaltd siitd, ovatko kaupungin tekemaét rekrytointipdatokset
lainmukaisia, ja toisaalta siitd, ovatko paatOkset riittdvasti perusteltuja tdméan
laillisuuskysymyksen arvioimiseksi. Minun oikaisuvaatimukseeni annetusta
paatoksesta eivat ilmene ne seikat, jotka minun osaltani on otettu huomioon
kokonaisarvioinnissa, jossa on arvioitu minun tydokokemustani ja ty0stdni saatua
palautetta, minun ammatillista osaamistani sekd haastattelussa saatua vaikutelmaa.

Ansiovertailussa viran kelpoisuusvaatimusten lisaksi on otettava huomioon
etukiteen vahvistetut valintaperusteet sekd konkreettiset tyotehtavat.
Asiakkuuspéaallikon tehtidvankuvassa painottuu esihenkilotyo, lainsadadantotyo
ja yhteistyo sidosryhmien kanssa. Hakijoiden ansioita arvioitaessa ratkaisevaa
tulisi olla se, millaista asiantuntemusta kullakin hakijalla voidaan heiddn
koulutuksensa ja tyokokemuksensa perusteella katsoa olevan tehtavankuvan
mukaisten tehtdvien menestyksellisen hoitamisen kannalta. Minulla on monipuoliset
ja laaja-alaiset ansiot, jotka antavat valmiuksia suoriutua erityyppisista tehtavista.



Asiakkuuspaallikko vastaa toimintayksikkonsa operatiivisesta
toiminnasta ja toimii esihenkilond yksikon asiantuntijoille. Vastaa
toimintakokonaisuutensa prosesseista ja ohjaa yksikon tyota tavoitteiden
mukaisesti. Vastaa oman toimialansa tulosvastuullisesta
tyollisyystoimien vaikuttavuuden Kkehittdmisestd ja raportoinnista.
Vastaa yksikkonsa toimialaan liittyvien asiakokonaisuuksiin liittyvista
paatoksista ja tekee tyottOmyysturvaratkaisuita sekd vastaa yksikkonsa
toimintaan liittyviin reklamaatioihin. Asiakkuuspddllikkdé vastaa
toimintayksikkonsd toiminnan ja tehtyjen paatosten laillisuudesta.
Tehtavdssa on laajasti verkosto- ja sidosryhmayhteistyota ja
asiakkuuspaallikko vastaa omalla toimialalla verkostotoiminnan
kehittdmisesta.

Tata kaikkea olen tehnyt aiemmissa tdissdni, vaikken nimenomaisesti ole
tyoskennellyt tyollisyyspalveluissa esihenkilotehtavissa. Minulla onkin laajempaa
kokemusta yrityspuolelta. Valinnassa olisi tullut ottaa huomioon vain sellainen
tyokokemus, joka tukee virkaan sisdltyvien tehtavien hoitamista. Ansioita
arvioitaessa on otettava huomioon viran tai tehtdvan kelpoisuusvaatimukset ja muut
etukateen vahvistetut valintaperusteet seka konkreettiset tehtavat.

Syrjinta on kiellettya riippumatta siitd, perustuuko se henkiloa itseaan vai
jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan (laheissyrjintd) tai oletukseen
(olettamaan perustuva syrjintd). Valittoman ja valillisen syrjinnan lisaksi
laissa tarkoitettua syrjintdd on hairintd, kohtuullisten mukautusten
epaaminen sekd ohje tai kasky syrjid. Tyonantaja voidaan velvoittaa
maksamaan syrjinndsta hyvitysta. Tuomittavan hyvityksen suuruuteen vaikuttaa
teon vakavuus sekd rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto. Hyvityksen lisdksi myos
vahingonkorvauslain mukainen korvaus on mahdollinen. Hyvitys- ja
vahingonkorvaus kanteita ajetaan yleisissd tuomioistuimissa. Tyonantajan on
kohdeltava toisiinsa verrattavia viranhaltijoita samankaltaisissa tilanteissa
yhdenvertaisesti. Periaate edellyttdd tyOnantajalta johdonmukaisia toimia ja
ratkaisuja suhteessa viranhaltijoihinsa.

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain eli tasa-arvolain
tarkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva syrjintd ja edistdd naisten ja
miesten vdlista tasa-arvoa sekd parantaa naisten asemaa erityisesti tyoelamassa.
Laki asettaa tyonantajalle velvoitteen edistda tasa-arvoa ja kieltdd syrjinnan
tyoelamassa. Osa tyOnantajiin kohdistuvista kielloista on sanktioitu (hyvitys).
Tyonantajan on edistettdvd naisten ja miesten sijoittumista tasapuolisesti



erilaisiin tehtdviin ja luotava heille yhtdldiset mahdollisuudet edetd urallaan.
TyOnantaja voidaan velvoittaa maksamaan syrjintdkiellon rikkomisesta
loukatulle vahintaan 3 470 euron ja tyohonottotilanteissa enintdan 17 360 euron
hyvitys (vuonna 2014). Enimmadaismadara, joka koskee vain ty0honottotilanteita,
voidaan kuitenkin perustellusta syystd ylittdd. Hyvityksen lisdksi myos
vahingonkorvauslain mukainen korvaus on mahdollinen. Hyvitysta on vaadittava
kanteella kahden vuoden kuluessa syrjinndn kiellon rikkomisesta.
TyOhonottotilanteessa kanne on kuitenkin nostettava yhden vuoden kuluessa
valintapadtoksen tekemisestd. Virkavalintaa koskevasta paatoksestd voidaan
myo0s tehdd kunnallisvalitus tasa-arvolain perusteella ja hallintotuomioistuimet
voivat kumota paatoksen, mikali se on tasa-arvolain vastainen.

TyOnantajan menettelyd on pidettdva kiellettynd syrjintdnd, jos tyOnantaja
virkasuhteeseen ottaessaan taikka tehtdvadn tai koulutukseen valitessaan
syrjayttaa henkilon, joka on ansioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta
oleva, jollei tyOnantaja voi osoittaa, ettd hdnen menettelyynsa on tyon tai tehtavan
laadusta johtuva painava ja hyvaksyttdva syy tai ettd hanen menettelynsa on
johtunut muusta hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta.
Vertailuhenkiloiden pitdd siis olla eri sukupuolta. Edelld mainittu sdannos
rajoittaa tyOnantajan harkinta valtaa esimerkiksi virkaan otettaessa. Sen, joka
vaittaa tulleensa syrjityksi, on osoitettava ansiovertailulla, ettd hdn on
ansioituneempi kuin tyotehtdvaan tai koulutukseen valittu. TyOnantaja voi torjua
syrjintdolettaman osoittamalla, ettd hdnen menettelyynsd on ollut hyvaksyttava
syy (ks. esim. KHO 2013:46, KHO 2005:44).

Ansiovertailussa otetaan huomioon hakijoiden koulutus, tyokokemus ja
sellaiset tiedot ja taidot, jotka voidaan yksiselitteisesti osoittaa. Jos
haettavana olleen tehtdvin kelpoisuusvaatimus tayttyy, ei tdtd korkeampaa
koulutusta valttdmatta pidetd lisdansiona. Haettavana olleeseen tehtdvaan
liittyvalle ammattikokemukselle eli tietyn ammatin harjoittamiselle
annetaan suurempi arvo kuin Kkyseiseen tyohon liittyméattomalle
tyokokemukselle yleensda. Erot hakijoiden tydovuosien madrdssa eivat
valttamattd merkitse sitd, ettd Lkauemmin tyodssa ollutta pidettaisiin
ansioituneempana. Tyokokemuksen painoarvoa voi vdhentdd myos sen
koostuminen lyhyista jaksoista. Hakijan sopivuus ja soveltuvuus tehtavaan,
tyokyky ja muut henkilokohtaiset ominaisuudet eivit ole tasa-arvo lain
mukaisessa ansiovertailussa vertailtavia asioita. Sen sijaan ne voivat
muodostaa tyonantajalle muun hyvaksyttavan syyn olla valitsematta tehtavaan



hakijaa, joka ansiovertailun (koulutuksen ja tyokokemuksen) perusteella on
ansioitunein.

Valintaa ei ole ansiovertailun, haastattelujen ja kokonaisarviointina laaditun
muistion osalta perusteltu siten kuin perustuslaissa edellytetddn. Minun
nakokulmasta paatos ilmentdd kokonaisharkinnan sijaan syrjintddn liittyvien ja
yhdenvertaisuussadnnosten vastaisten seikkojen korostamista. Paatds on ainakin
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain, yhdenvertaisuuslain sekd naisten ja
miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain vastainen. Kummankaan kohdalla ei ole
ilmennyt puutteita yhteistyokyvyssa tai vuorovaikutus- ja viestintataidoissa. Virkaan
olisi siten tullut valita se, joka taidon, kyvyn ja koetellun kansalaiskunnon perusteella
on tehtdvadn kokonaisharkinnan perusteella pdatevin. Kokonaisharkinnassa
korostuvat muun muassa hallinnon yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti

yhdenvertaisuus ja objektiivisuus.

Liitteet:

Sahkopostit, missd vaadin kirjallisia vertailuja valitun ja minun valilldni enka niita
koskaan saanut toukokuun alusta alkaen

Viranhaltijapaétos 5.5.2025
Oikaisuvaatimuspyyntoni 5.5.2025
Sahkoposti liitolle ja tasa-arvovaltuutetulle 18.6.2025

Valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen jaljennoksenad, lahetetty
minulle 19.6.2025

Sahkopostivastaus tasa-arvovaltuutetulta syrjinnasta 3.7.2025





