Vastaanottaja: kirjaamo@lahti.fi
Aihe: Toimenpidelupa 398-2024-591 oikaisuvaatimus

Viitaten toimenpideluvan 398-2024-591 paatdkseen (paatospaivamaara 18.12.2024) pyydan
oikaisuvaatimusta siltd osin, ettéd paatokseen ei ollut maaritelty maaraaikaa, jolloin kiinteiston
omistajan on ennallistettava kohde alkuperéaiseen kuntoon. Pdatoksessa ei ollut my6skaan
mainintaa uhkasakosta, jos maarattya paivimaaraa ei noudateta. Namahan ovat vastaavissa
lupapéatoksissa ollut kaytanténa rakennusvalvonnan puolelta yksityisille tahoille.

- Koska graffitit oli jo tehty ennen toimenpideluvan hakua ja koska allekirjoittanut on lukuisia kertoja
kiirehtinyt graffitien poistamista rakennusvalvonnalta MRL:n pyk&lan 166 mukaisesti niin katson, etta
kyseessa oleva graffitien poisto on tehtava heti. Naapurusto on joutunut karsiméaan ko. asiasta jo
puolitoista vuotta.

Alueen kaavoitukseen liittyvat monet vaiheet, etukateen annettu lehtijuttu saation rakentamisesta
tontille, jolle ei ollut edes kaavaa tehty, ylimitoitettu rakennusoikeus valtavilla kerroskorkeuksilla
omakotitatoalueen keskelle itman havainnekuvia ja ymparistovaikutusten selvitysta, uudella
kaavoituskierroksella vdaristellyt havainnekuvat, jotta suunniteltu rakennusmassa olisi pienemman
nakoinen, julkisivuryhméan mydnteinen kanta graffiteihin ennen rakennushistoriaselvityksen tekoa,
kaupungin oman tontin kayttda rakennustarvike ja maankaatopaikkana vastoin kaupungin omaa
rakennusjarjestysta. Naita toimia ei voi ymmantaa kaupungin tontti, rakennusvalvonnan ja
kaavapuolen tekosiksi, jotka pitdisi noudattaa lakia kirjaimellisesti. Edelld mainituista asioista l6ytyy
kaikista todisteet mydhemmin tutkittavaksi. Esitetyt menettelyt eivéat ole herdttaneet luottamusta
kaupungin toiminnan tasapuolisuuteen ja rehellisyyteen asiassa. Rakennusten purkuaon pidetty
itsestadanselvyytena.

Se, ettd rakennuksia ei ole aikoinaan ymmarretty tai osattu kirjata selvitykseen Lahden
kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kohteista, ei - kuten viime kesan valmistunut
rakennushistoriaselvitys osoittaa - tarkoita sité, etteiko niilla olisi iso merkitys Lahden
rakennusperinnotle. : : :

Selvennyksend: me naapurustossa toivomme, ettd nama kauniit rakennukset, jotka ovatolleet
aikanaan Lahden huonekaluteollisuuden syntypaikkoja, séilyvat.

Haluamme ehdottomasti ympariston siistiksi graffiteista. Haluamme, ettd rakennukset pysyvat
kunnossa, ettd ne on mahdollista korjata.

Siksi haluamme p&éatokseen pdivdmaaran, johon mennessa rakennukset on putsattu graffiteista,
mitka on tehty luvatta véliaikaisena nimikkeelld ja olleetjo 1,5 vuotta naapurustoa rumentamassa.

Tama ei todellakaan ole iso taloudellinen uhraus poistattaa graffitit kiinteistén omistajana Lahden
kaupungille, jonka pitaisi toimia esimerkkina yksityisille tahoille. Lahdessa aikanaan osattu
kaavoittaa kauniisti esimerkkina Kariniemen alue satamaan péin, Paavolan alue jne. Mutta miksi nyt
eurot pelkdstdan ohjaa meidan tonttipuolen myyntia ja kaavoittajaa. Valtavat "slummi” alueet
muodostumassa Isku kortteliin ja Vahva-Jussin alueelle. Samoin hirvedt vuokrakasarmitaseman
vieressa. Pitdisik6 ensin kaavoittaa alueelle ja sitten myyda sellaiselle, joka haluaa rakentaa ja myyda

hyvin kaavoitettua ja suunniteltua asuintuotantoa. Vai onko meidén kaavoittajien ammattitaidossa

. _



vikaa vai misté johtuu tammédiset Mdysankatu 3-5 ylilydnnit kaupungin omalle tontille? Toivottavasti
tama oikaisuvaatimus edes véhan heréttaisi keskustelua. Mielellani veisin taman “casen” myos
julkiselle taholle keskusteltavaksi, mité ei virkamiesten ja naisten pitéisi viranhaltijana tehda.

Miten Lahden kaupunki voi valvoa yksityisten rakentajien toimintaa, jos sen oma toiminta on vastoin
lakia ja asetuksia?

Haluamme katsoa ensi keséna siistia ympéristoa!






