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Kavely koskettaa meita kaikkia. Lahes jokainen
matka alkaa ja paattyy pieneen kaveltavaan osuu-
teen, vaikka kavely ei olisikaan matkan paakulku-
muotona. Kavelysta hyotyy niin ymparistd kuin
kavelija itse: jalan kuljetut matkat eivat kuormita
ymparistoa pienhiukkaspaastoilla; samaan aikaan
arkiliikunta kohentaa sita harjoittavan kuntoa.
Tassa diplomitydssa pyritaan I6ytamaan
uusia maisema-arkkitehtonisia lahestymistapoja
kaveltavyyden analysoimiseen ja edistamiseen.
Tavoitteena on maaritellda merkittavimmat ka-
velyn laatuun vaikuttavat tekijat Lahden taaja-
ma-alueella. Analyysin lisaksi tydssa etsitaan tule-
vaisuuden suuntaviivoja Lahden taajama-alueen
kavelyverkostolle. Analysointi ja suunnittelu pyri-
taan tekemaan kayttajalahtoisesta nakokulmasta.
Tyon tavoitteena on edistaa kaveltavyytta kaytta-
jalahtdisesti maisema-arkkitehtuurin keinoin.
Tyo jakautuu kolmeen osaan: kaveltavyy-
den teoriaan, Lahden taajama-alueen analyysiin
seka suunnitteluosuuteen. Teoriaosuus rakentuu
kirjallisuuskatsauksen seka tapaustutkimuksen
ymparille.  Kirjallisuuskatsauksessa kasitellaan
kaveltavyyden kasitteen madarittelya ja mitatta-
vuutta. Eri kayttajaryhmien yksilollisiin tarpeisiin
ja niita kasitteleviin teorioihin seka suunnittelun
apuvalineisiin tutustutaan tilastotiedon, palvelu-
muotoilun ja kirjallisuuden avulla. Kaupunkiym-
pariston maarallisten ja laadullisten tekijoiden
suhdetta kaveltavyyteen ja kavelykayttaytymi-
seen tutkitaan Ewingin ynna muiden (2006) luo-
maa viitekehysta tarkastelemalla. Alfonzonin
(2005) esittelema kaveltavyyden tarvehierarkia
luo tyon teoriapohjan kaveltavyyden edistami-
selle. K66penhaminan tapausesimerkki kertoo,

miten kaveltavyys ja sen edistaminen nakyy kau-
punkisuunnittelun kentalla. Ké6penhaminaa tar-
kastellessa painopisteenad on tydssa esiteltavien
lahestymistapojen nakyminen kaupunkisuunnit-
telussa. Kirjallisuuskatsauksen seka Koopenha-
minan tapaustutkimuksen perusteella luodaan
viitekehys kaveltavyyden tarkasteluun Lahden
taajama-alueelle. Analyysivaiheessa kaytetaan
teoriaosuudessa luotua viitekehysta. Kaytettava
aineisto koostuu Lahden kaupungin hallinnoi-
masta maarallisesta seka laadullisesta aineistosta.
Aineistoa tdydennetdan maastossa tehdyilla ha-
vainnoilla. Analyysivaiheen pohjalta luotu SWOT
seka johtopaatokset toimivat lahtokohtana kave-
lyreittien suunnitteluun. Lahden ydinkeskustan
reittisuunnitelma keskittyy eri kayttajaryhmien
tarpeiden huomioimiseen.

Diplomity6ssa kehitetty viitekehys on so-
vellettavissa kaveltavyyden tarkasteluun ja edis-
tamiseen Suomen eri kaupungeissa. Alfonzonin
(2005) esittelema kaveltavyyden tarvehierarkia
antaa ohjeet resurssiviisaalle kaveltavyyden edis-
tamiselle. Tyon perusteella yhdyskuntarakenteen
vyohykejako kuvaa suurpiirteisesti laadukkaiden
kavelyreittien tarvetta Lahden taajama-alueen eri
osissa. Suurin tarve laadukkaille kavely-ymparis-
toille sijoittuu Lahden ydinkeskustaan. Merkitta-
vimmat kavely-ympariston laatuun vaikuttavat
tekijat koko Lahden taajama-alueella ovat liiken-
teeseen, viheralueisiin seka kulttuurihistoriaan
liittyvat tekijat.

Avainsanat: kaveltavyys, GIS, pehmoGIS, palvelumuotoilu, Lahti
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Walking is part of our everyday life. Almost every
trip one makes includes walking in the start or in
the end. Generally, we do not even pay attention
to it when it is not our main mode of transpor-
tation. Walking has several benefits. It does not
only promote one’s physical and mental health
but also mitigate climate change by saving the
environment from unnecessary emissions.

This thesis explores new ways to analyze
and promote walkability in urban settings. It aims
to discover the most significant components af-
fecting the quality of walking environments in
the Lahti urban area. In addition, the goal is to
create guidelines for the future development of
the pedestrian route network. The approach is
user centered. The work applies methods from
User-Centered design to landscape architecture.

This thesis consists of three parts: theory,
analysis and planning. The theory part consists
of a literature review and case study. In the liter-
ature review the concept of walkability is defined
and different methods to measure walkability
are introduced. Needs of various user groups
are studied by service design, statistics and lit-
erature. Tools to take various user groups into
consideration are introduced. Connections be-
tween walkability, walking behaviour and urban
environment’s qualitative and quantitative com-
ponents are demonstrated through conceptual
framework created by Ewing et. al (2006). In this
thesis a hierarchy of walking needs introduced
by Alfonzon (2005) creates a theoretical foun-
dation for promoting walkability. A case study
taking place in Copenhagen showcases the ways
walkability and its promotion are addressed in

urban planning. The main focus in case study is
to examine how discussed theory of walkability is
utilized in urban planning. A framework for ana-
lysing walkability in Lahti urban area is created
based on main findings from the literature review
and case study. The framework is utilized in the
analysis phase. Mainly analysed data consist of
Lahti municipality administered database. Some
utilized data has been produced by observing
the study area. Conclusion and SWOT from anal-
ysis phase create a starting point for planning the
pedestrian route network in Lahti urban region.
The main focus in the more detailed plan taking
place in Lahti city center is to take various user
groups and their needs into consideration.

The created framework is applicable to
analyze and promote walkability in various cities
around Finland. The hierarchy of walking needs
introduced by Alfonzo (2005) gives resource-wise
guidelines for promoting walkability. The thesis
points out that urban zones are connected to the
need for pedestrian routes in Lahti urban region.
The highest need for pedestrian routes is in the
city center of Lahti. The main components affect-
ing the quality of walking environments in Lah-
ti region are related to traffic, green spaces and
cultural heritage.

Keywords: walkability, GIS, SoftGIS, service design, Lahti
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Kavely ja kaveltavyys

Kavely koskettaa meita kaikkia. Lahes jo-
kainen matka alkaa ja paattyy pieneen ka-
veltavaan osuuteen, vaikka kavely ei olisi-
kaan matkan paakulkumuotona. Kavelysta
hyotyy niin ymparisté kuin kavelija itse:
jalan kuljetut matkat eivat kuormita ym-
paristdoa pienhiukkaspaastoilla; samaan
aikaan arkililkunta kohentaa sita harjoitta-

van kuntoa.

Kaveltavyys tieteen saralla

Kaveltavyytta ja sen edistamista voidaan
lahestya lukuisista eri nakokulmista’. Mai-
sema-arkkitehtuurin nakokulma kavelta-

vyyden tarkasteluun jaa tieteen kentalla

1 Alfonzo, M. A. 2005. To walk or not to walk? The hierarchy
of walking needs. 5.832

2 Fonseca F, Ribeiro P, Conticelli E et al. 2022. Built environ-
ment attributes and their influence on walkability.

3 Alfonzo, M. A. 2005. To walk or not to walk? The hie-
rarchy of walking needs. 5.832

4 Shields, R., Gomes da Silva, E. J., Lima e Lima, T., &
Osorio, N. Walkability: a review of trends.

5 Laatikainen, T. Lahden suunta —tyon 2017-2020 luonnos-
vaitheen vaikutusten arviointi — asiantuntijaraportit ja keskeiset

huomiot.

usein taka-alalle: katukuvaan liittyvien
ominaisuuksien sijaan huomio kiinnite-
taan esimerkiksi erilaisiin tiheyslukuihin,
kuten tienristeysten seka asuinalueiden ti-
heyteen?. Jotta kaveltavyytta voidaan tut-
kia maisema-arkkitehtuurin nakoékulmas-
ta, on tarkeaa kehittaa lahestymistapoja,
jotka huomioivat muun muassa katuku-
vaan liittyvat ominaisuudet.

Kavelyn edistamiseksi on olennaista
kiinnittaa yhdyskuntarakenteellisten teki-
joiden lisaksi huomiota alueen kayttajiin®.
Viimevuosien tutkimukset ovat osoitta-
neet, etta kavelijoiden keskinaiseen erilai-
suuteen tulisi kiinnittda enemman huomi-
oita*. GPS-paikannusta ja mobiililaitteita
tulisi hyodyntaa tehokkaammin osana ka-

veltavyyden tarkastelua ja edistamista “.

Kaveltavyys Lahdessa

Lahden kaupungin kaveltavyys vaikuttaa
alueella liikkuvien ihmisten hyvinvoin-
tiin. Aalto-yliopiston tutkijatohtori Tiina E.
Laatikaisen mukaan Lahden suunta -tydn
2017-2020 yhteydessa toteutetun kesta-
van kaupunkiliikkumisen ohjelmassa ei
ole juurikaan kasitelty kavelyn edistamista
ja sithen liittyvia toimenpiteita. Han esit-
taa, etta kavelyn edistamista ja strategis-
ta suunnittelua tulisi harjoittaa Lahden
kaupungissa laaja-alaisesti. ° Lahden kau-
pungin kavely-ymparistojen laaja-alainen
analysointi ja kehittaminen on nain ollen

tarkeaa ja perusteltua.

Johdanto

LAHTOKOHDAT



Kaveltavyysanalyysi ja  tavoitekavely-

verkosto kasittaa koko Lahden taaja-

ma-alueen. Kaveltavyyden edistamisen
toimenpiteita tutkitaan tarkemmin Lah-
den ydinkeskustassa (katso kartta 1). Dip-
lomityd on tehty toimeksiantona Lahden
kaupungin yleiskaavayksikolle, mika vai-
kuttaa tyon tarkastelutasoon. Tyon sisalto
ja rajaus on tehty itsenaisesti. Diplomityd
on toteutettu valilla 1.6.2022-28.3.2023.

TAVOITTEET

Tyon tavoitteena on |6ytaa uusia mai-
sema-arkkitehtonisia  l[ahestymistapoja
kaveltavyyden analysoimiseen ja edis-
tamiseen. Diplomitydssa pyritaan vas-
taamaan siihen, mihin suuntaan Lahden
taajama-alueen kavelyverkostoa tulisi tu-
levaisuudessa kehittaa. Tyon tavoitteena

on |loytaa merkittavimmat kavelyn laatuun

vaikuttavat tekijat Lahden taajama-alueel-

la. Toinen olennainen tavoite on huomioi-
da eri kayttajaryhmien tarpeet. Tyon avulla
pyritaan edistamaan kaveltavyytta Lahden
taajama-alueella maisema-arkkitehtuurin

keinoin kayttajalahtoisesti.

LAHTI

Kartta 1: Lahden sijainti Suomen kartalla, taajama-alue ja keskusta-alue. (mukaillen Lahden kaupunki 2022) E. Kukkonen, 2022.




Ty6 jakautuu kolmeen osaan: kavelta-
vyyden teoriaan, Lahden taajama-alueen

analyysiin seka suunnitteluosuuteen.

Teoriaosuus
Teoriaosuus koostuu kolmesta erillisesta
kokonaisuudesta. Ensimmaisessa osuu-
dessa kasitellaan kaveltavyyden kasitteen
merkitysta seka mitattavuutta. Teoria-
osan ensimmaisen osan lopussa esitellaan
Ewingin ynna muiden (2006) luoma kavel-
tavyyden teoreettinen viitekehys. Tydssa
sovelletaan edella mainittua viitekehysta.
Toinen teoriaosuuden kappale ka-
sittelee ihmisen yksilollisia tarpeita ja
toiveita kavelyyn liittyen. Taman lisaksi
kappaleessa tutustutaan kavelymatkojen
keskimaaraisiin pituuksiin ja yleisimpiin
maaranpaihin. Kaveltavyyden edistamista
tarkastellaan Alfonzonin (2005) esittele-
man kaveltavyyden tarvehierarkian avulla.
Kayttajalahtoisen suunnittelun tueksi nos-

tetaan esille palvelumuotoilussa kaytetta-

via tydkaluja, joista merkittavimpina voi-
daan mainita kayttajamatka-tyokalu seka
persoonat.

Kirjallisuuskatsauksen lisaksi teoria-
osuudessa tutkitaan kaveltavyytta ja sen
edistamista K66penhaminassa. Painopis-
teena on diplomitydssa esiteltyjen kavel-
tavyyden teorioiden nakyminen Koéopen-
haminan kaupungin strategioissa.

Kirjallisuuskatsauksen ja Koopen-
haminan tapaustutkimuksen pohjalta
luodaan Lahteen sopiva viitekehys kavel-
tavyyden tarkasteluun. Viitekehyksen ra-
kenteeseen on vaikuttanut kaytettavissa
oleva aineisto (katso kohta aineistot). Ka-
veltavyyden edistamisessa tyossa sovelle-
taan Alfonzonin (2005) esittelemaa kavel-

tavyyden tarvehierarkiaa.

Analyysivaihe
Analyysivaiheessa Lahden taajama-alueen
kaveltavyytta tarkastellaan luodun viite-

kehyksen nakokulmasta. GIS-analyyseissa

keskitytaan viitekehyksen mukaisesti nel-
jaan paakategoriaan: yhdyskuntaraken-
teeseen ja liikenteeseen (1), palveluihin
ja toimintoihin (2), maisema- ja viherra-
kenteeseen (3) seka kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaisiin alueisiin (4). Kayttajien
kokemuksia tutkitaan Lahden kaupungin
toteuttamien asukaskyselyiden avulla.
GIS- ja pehmoGlIS-aineistojen paallek-
kaisanalyysien avulla pyritadan loytamaan
kaupunkiymparistdn mitattavien ominai-
suuksien seka asukkaiden kokemusten
ja mieltymysten valisia yhteyksia. Kavely-
kayttaytymista tarkastellaan GPS-paikan-
nusta hyodyntavaan karttasovellukseen
pohjautuen. Analyysivaiheen tarkeimmat
havainnot kootaan johtopaatoksiin ja nii-

den pohjalta luotuun SWOT:in.

Johdanto

TYON RAKENNE JA MENETELMAT



Suunnitteluvaihe

Suunnitteluosuuden ensimmaisessa osa-
kokonaisuudessa esitelladan koko Lahden
taajama-alueen kasittava tavoitekavely-
verkosto. Analyysivaiheen johtopaatokset
ja niiden pohjalta luotu SWOT ovat toimi-
neet suunnittelun lahtdkohtana. Naiden
lisaksi suunnittelua on ohjannut kavelta-
vyyden tarvehierarkia seka diplomityon
yhteydessa toteutettu asukaskysely. Asu-
kaskyselyssa selvitettiin asukkaiden mieli-
piteitd tavoitekavelyverkostoluonnokses-
ta.

Toinen suunnitteluosuuden osako-
konaisuus rajautuu Lahden ydinkeskus-
taan. Suunnittelutarkennoksessa hyodyn-
netdan tyossa luotua viitekehysta seka

kaveltavyyden tarvehierarkiaa.

Aineistona hyodynnetaan paaosin Lahden
kaupungin hallinnoimia GIS- ja pehmo-
GIS aineistoja. Kayttajien todellisia reit-
teja paikannetaan STRAVA:n aineistoon
pohjautuen. STRAVA on GPS-paikannusta
hyddyntava karttasovellus. Tyon aikana
luodusta tavoitekavelyverkostosta on jar-
jestetty asukaskysely. Asukaskyselyn vas-
tauksia hyddynnetaan tydssa. Aineistoa on
tuotettu myos itse maastossa havainnoi-
malla. Aineiston keraamainen maastos-
sa el ole ollut systemaattista. Tavoitteena
on ollut tunnelman ja kavelykokemuksen
kartoittaminen. Omaan havainnointiin pe-
rustuvaa informaatioita on hyddynnetty
lahinna keskusta-alueen suunnittelun yh-

teydessa.

Johdanto

AINEISTOT



Laadukas
kdvely -
ymparisto

teoria



Solnit 2000 Speck 2012

Walkability is the degree  Useful,
to which an environment

iPhone 2007

Redevelopment of

European historical arcades
Yokohama:1st Masterplan
fora SMART City

3 wvehicles, IT for car sharing)

Masdar EcoCity, Abu Dhabi

Kuva 1: Kaveltdvyyden aikajana. Shields, R., Gomes da Silva, E. J., Lima e Lima, T., & Osorio, N. (2021).




Kdvely kunniaan! Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdidhtdinen suunnittelu.

1.1.2 Kaveltavyyden tarkas-
teluun soveltuvat aineis-
tonkeruumenetelmat ja ai-
neistot

GIS-AINEISTOT

Nykyaikana tietokoneavusteinen suunnittelu ja
analysointi ovat nousseet suosioon kaupunki-
suunnittelun ja maisema-arkkitehtuurin kentalla.
Tietokoneavusteinen analysointi ja suunnittelu
tarjoavat uusia mahdollisuuksia myds kavelta-
vyyden tarkasteluun ja mittaamiseen.

Huhtikuussa 2021 ilmestyi tieteellinen jul-
kaisu, joka kokosi 132:n asiakirjan lahestymista-
vat kaveltavyyden mittaamiseen. Tutkimuksen
yhteenvetona syntyi 32 rakennetun ympariston
ominaisuutta. Jokainen mitattava ominaisuus
kertoo yhden nakdkulman analysoitavan alueen
kaveltavyydesta. Tienristeysten tiheys, asuina-
lueiden tiheys ja maankayton sekoittuneisuus
olivat kaytetyimpia mitattavia ominaisuuksia '. Se
selittyy oletettavasti mittareiden "helppoudella”
ja objektiivisuudella. Katukuvaan ja turvallisuu-
teen liittyvat ominaisuudet nousivat harvemmin
esille’.

Tutkimuksessa esille nousseet 32 raken-
netun ympariston elementtia jaettiin kuuteen
luokkaan. Luokkien otsikot kuuluvat seuraavasti:
maankayttod (land use), saavutettavuus (accessi-

1 Fonseca F, Ribeiro P, Conticelli E et al. 2022. Built environ-
ment attributes and their influence on walkability.

2 Fonseca F, Ribeiro P, Conticelli E et al. 2022. Built environ-
ment attributes and their influence on walkability. 5.663

3 Bishop, K., & Corkery, L. (Eds.). 2022. Routledge Han-
dbook of Urban Landscape and Research

4 Ewing, R, Handy, S, Brownson, R. C et al. 2006. Indenti-
fying and measuring urban design qualities related to walkabi-

lity. 5.224

bility), katuverkoston yhdistavyys (street network
connectivity), jalankulkijan fasiliteetit ja miellytta-
vyys (pedestrian facility and comfort), turvallisuus
ja turvallisuuden tunne (safety and security) seka
katukuvan ominaisuudet (streetscape design)?
(katso kuva 2).

Maisema-arkkitehtuurissa painopiste on
perinteisesti ollut katukuvaan liittyvissa ominai-
suuksissa seka jalankulkijan fasiliteetit ja miellyt-
tavyys kategoriassa. Alana maisema-arkkitehtuuri
on ollut praktiikka orientoitunutta ja tutkimuksen
tekeminen on jaanyt vahemmalle®. Tama voi olla
yksi selitys siithen, miksi katukuvaan liittyvat mit-
tarit ovat jaanet vahemmalle huomiolle.

Katukuvaan liittyvat ominaisuudet ovat
my0s luokista subjektiivisimpia ja siten vaikeasti
mitattavissa olevia. Kasitys niista eroaa kuitenkin
suhteellisen vahan eri yksildiden valilla*.

Jotta kaveltavyytta voidaan tutkia maise-
ma-arkkitehtuurin nakékulmasta, on olennaista
kehittaa lahestymistapoja, jotka huomioivat ka-
tukuvaan liittyvat ominaisuudet.

/[ Land Use ]\

[ Denstty ] [ Diversity

Residential  Land use mix
Population Retail floor area

Amenity
K Job J/

Pedestrian Facility
and Comfort

Sidewalk characteristics
Slopes
Environment

[. Accessibility ]

Access to amenities and POIs
Access to public transport
Access to car parking
Access to CBD/Other attractions

BUILT
ENVIRONMENT:

categories
and attributes

/[ Street Network J

Connectivity

Intersection density
Street density
Blocks
Link to node
Continuity
Integration
Network micro analysis
Cul-de-sacs

['Snfety- and Security
Traffic safety
Crime security

Directness
\ Impedance /

| Streetscape Design |
Aesthetics
Enclosure
Complexity
Human scale
Imageability
Transparency

Kuva 2: Rakennetun ympdriston pddkategoriat ja yksittdiset ominaisuudet. Fonseca ym. (2022).
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PEHMOGIS, KYSELYT JA GPS

PehmoGIS
Asukkaiden mielipiteista koostuvasta paikkatie-
dosta kaytetdaan nimitysta pehmoGIS. Marketta
Kytta (2006) on pyrkinyt tuomaan ihmisten ko-
kemustietoa omasta elinymparistostaan osaksi
suunnitteluprosessia. Paikannettavia asioita ovat
voineet olla esimerkiksi elinympariston miellyt-
taviksi ja epamiellyttaviksi koetut kohteet. Pyrki-
myksena on ollut kerata pehmoGIS-aineistoa ja
hyddyntaa tata suunnitteluprosessissa “kovan”
paikkatietoaineiston rinnalla.’
Kaupunkikuvallisten ominaisuuksien ol-
lessa keskidssa pehmoGlS-aineistojen painoarvo
kasvaa. Koska mitattavat asiat eivat ole missaan
tapauksissa objektiivisia, on perusteltua huomi-
oida alueen kayttdjien ajatukset, tarpeet ja toi-
veet.

Kyselyt

Kyselyiden avulla voidaan kerata aineistoa. Cook
ym. (2013) esittelevat metodin, jossa kaupun-
kikuvallisia ominaisuuksia kartoitetaan kyselyn
avulla. 2 Talloin keskidssa ei ole objektiiviset ja
laskennalliset arvot vaan se, milla tavoin alueen
kayttajat kokevat ymparistonsa. PehmoGlIS-ai-
neistojen etu kyselyaineistoihin nahden on se,
ettd kommentit ovat paikannettu kartalle.

GPS-paikannus

GPS-paikannusta hyddyntden voidaan saada luo-
tettavaa tietoa siita, missa ihmiset todellisuudes-
sa liikkkuvat. Tulevaisuudessa GPS-paikannusta ja
mobiililaitteita tulisi hyddyntaa tehokkaammin
osana kaveltavyyden tarkastelua ja edistamista 3.

1 Kyttda M, Kahila M. 2006. PehmoGIS elinympériston koetun
laadun kartoittajana.

2 Cook, J., Bose, M., Marshall, W.; & Main, D. 2013. How
does design quality add to our understanding of walkable com-
munities?

3 Shields, R., Gomes da Silva, E. J., Lima ¢ Lima, T., & Oso-

rio, N. 2021. .Walkability: a review of trends

HAVAINNOINTI

Havainnointi

Havainnointi on subjektiivinen aineiston ke-
ruutapa. Havainnoinnin kautta voidaan saadaa
kasitys siitd, millaisen kokonaisuuden ymparis-
ton eri osatekijat muodostavat yhdessa. Maise-
ma-arkkitehtuurin ja arkkitehtuurin opinnoissa
korostetaan havainnoinnin merkitysta. Suunnit-
teluprojekti on tapana aloittaa maastokaynnilla.
Suositeltavaa on, etta maastossa kaytaisiin myos
suunnitteluprosessin edetessa. Havainnointi on
nain ollen keskeinen tydkalu maisema-arkkiteh-
tuurin kentalla.

Havainnointi on tyopdytatydskentelyyn
nahden hidasta. Sen heikkoutena on myds sen
subjektiivisuus: kokemus ymparistdsta on aina
yksiléllinen. Toisaalta Ewingin ym. (2006) mukaan
esimerkiksi kasitykset katukuvaan liittyvista omi-
naisuuksista eroavat suhteellisen vahan toisis-
taan eri yksildiden valilla“.

Pelkka havainnointi tai karttapohjaiset
analyysit eivat ole yksistaan riittavia; karttapoh-
jaiset analyysit ja havainnointi taydentavat toi-
siaan.

(Jan Gehl)

Tanskalainen arkkitehti Jan Gehl on viihtyisien
kavely-ymparistdjen puolestapuhuja. Gehlin aja-
tusten ja havaintojen pohjalta on luotu listaus
jalankulkuympariston laatukriteereista. Laatukri-
teerit on jaettu kolmeen paaluokkaan: suojaan,
viihtyisyyteen ja nautintoon.> Hanen teoriansa
perustuvat pitkalti havainnointiin. Esimerkiksi
kiinnostavia julkisivuja, kauniita maisemia seka

4 Ewing, R, Handy, S, Brownson, R. C et al. 2006. Indenti-

fying and measuring urban design qualities related to walkabi-
lity. s.224

5 Gehl, J. 2018. Ihmisten kaupunki.

6 Fonseca F, Ribeiro P, Conticelli E et al. 2022. Built environ-

ment attributes and their influence on walkability.
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esteettomia nakymalinjoja on helpointa paikan-
taa havainnoimalla. Toisaalta suurta osaa kave-
ly-ymparistojen laatukriteereista voidaan tutkia
myds pehmoGlS-aineistojen, GlIS-aineistojen ja
kyselyiden avulla. PehmoGlIS-aineistoja ja kyse-
lyita kaytettdessa oman havainnoinnin sijaan no-
jaudutaan esimerkiksi asukkaiden havaintoihin.

Kuvan 3 avulla on pohdittu, milla tavoin
Gehlin luomia jalankulkuympariston laatukritee-
reja voidaan mitata. Jokaisen laatukriteerin alle
on merkitty aineiston keruutapa (havainnointi ja
kysely) tai aineisto (pehmoGIS, GIS), jonka avulla
kyseista laatukriteeria voidaan tutkia.

Tyhjentavien vastausten sijaan kuvan 3
tarkoituksena on havainnollistaa sita, etta laa-
tukriteereja voidaan tutkia eri tavoin kerattyjen
aineistojen avulla. Aineiston keruutapa vaikuttaa
tehtyihin johtopaatoksiin.

Gehlin luokittelussa painottuu Fonseca
ym. (2022) luomien rakennetun ympariston ka-
tegorioiden kolme luokkaa: turvallisuus ja turval-
lisuuden tunne, jalankulkijan fasiliteetit ja miel-
lyttavyys seka katukuvan ominaisuudet. Naista
kategorioista kaksi (katukuva ja turvallisuus) ovat
juuri niita kategorioita, joita Fonseca ym. (2022)
tekeman kirjallisuuskatsauksen mukaan kayte-
taan vahiten kaveltavyyden mittaamisessa °.
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Suoja

1. Liikenneturvallisuus: suoja onnettomuuksilta 2. Sosiaalinen turvallisuus: suoja rikoksilta ja vakivallalta.

GIS HAV/KYS HAV/KYS HAV/KYS HAV/KYS HAV/GIS
pehmoGlIS pehmoGlIS pehmoGIS ~ pehmoGIS  pehmoGIS
Viihtyisyys
1. Kavelymahdollisuudet 2. Oleskelumahdollisuudet
HAV/KYS GIS/HAV HAV/KYS HAV/KYS HAV/KYS HAV/KYS
pehmoGIS pehmoGIS pehmoGIS  pehmoGIS pehmoGIS pehmoGIS
4. Katselumahdollisuudet 5. Puhe ja kuuntelumahdollisuudet
HAV HAV HAV/KYS HAV/GIS GIS HAV/KYS
pehmoGIS pehmoGIS pehmoGIS  pehmoGlIS
Nautinto
1. Mittakaava 2. Hyvistd sddoloista nauttiminen
HAV/KYS GIS GIS GIS GIS

pehmoGIS

Kuva 3: Jalankulkuympdriston laatukriteerit. Jalankulkuympdriston laatukriteerien alle on luonnosteltu lyhenteitd tavasta, jolla kyseistd laatukriteerid voitaisiin esimerkiksi mitata (GIS=paikkatietoanalyysit, pehmoGIS=pehmoGIS-analyysit, HAV=ha-

vainnointj, KYS=kyselyt (jalankulkuympdriston laatukriteerit: mukaillen Gehl, 2018). E. Kukkonen, 2022.

3. Aistikokemukset: suoja epamiellyttavilta aistikokemuksilta.

GIS GIS HAV/KYS

pehmoGlIS

HAV/KYS GIS
pehmoGlIS

HAV/GIS
pehmoGlIS

3. Istumismahdollisuudet

HAV/KYS/GIS HAV/KYS HAV/KYS GIS
pehmoGlIS pehmoGIS pehmoGlIS pehmoGlIS

6. Leikin ja itseilmaisun mahdollisuudet

HAV/KYS
pehmoGIS

HAV/KYS
pehmoGIS

HAV/KYS
pehmoGlIS

3. Miellyttdvdt aistikokemukset

HAV/KYS
pehmoGIS

HAV/KYS
pehmoGIS

HAV/KYS
pehmoGIS

HAV/KYS
pehmoGIS
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1.1.3 Teoreettinen viiteke-
hys kaveltavyyden tarkas-
teluun

Ewing ym. (2006) ovat luoneet teoreettisen viite-
kehyksen kaveltavyyden tarkasteluun. He painot-
tavat fyysisten tekijoiden ja kaupunkikuvallisten
ominaisuuksien vahvaa yhteytta toisiinsa seka
niiden vaikutusta kavelykayttaytymiseen. Viiteke-
hyksen kaveltavyys tarkoittaa ihmisen kokemusta
kadusta kavely-ympariston nakokulmasta.’
Fyysiset tekijat, kaupunkikuvalliset omi-
naisuudet seka yksilolliset reaktiot ovat kavelta-

vyyden osatekijat kaveltavyyden teoreettisen vii- Kaupunkikuvalliset ominaisuudet
tekehyksen mukaan. Eri kaveltavyyden osatekijat (Urban design qualities)
ovat keskenaan vuorovaikutussuhteissa kuvan 4 4
osoittamalla tavalla. Kaveltavyys on suorassa yh- esim. ihmisen mittakaava “a
teydessa yksildiden kavelykayttaytymiseen. ) )
Fyysiset tekijat . )

. . oo fout St SO »  KAVELTAVYYS > T

Fyysiset tekijat (physical features) (Physical features)

Fyysiset tekijat ovat kaupunkiympariston mitatta- <

via ominaisuuksia, "objektiivisia totuuksia”. ' . T }
) esim.rakennusten korkeus ; ihmisten kokemus kadusta kd-

Kaupunkikuvalliset ominaisuudet vely-ymparistona

Kaupunkikuvalliset ominaisuudet ovat kaupun- Yksildlliset reaktiot
kiympariston fyysisia tekijoita subjektiivisempia.
Kasitys niista vaihtelee kuitenkin suhteellisen va-
han eri yksildiden valilla."

Ewing ym. (2006) poimivat kirjallisuus-
katsauksen perusteella kahdeksan merkittavinta
kaveltavyyteen vaikuttavaa kaupunkikuvallista
ominaisuutta. Ndma ominaisuudet olivat seu- OBJEKTIIVINEN SUBJEKTIIVINEN
raavat: kuvautuvuus, luettavuus, rajautuneisuus,
ihmisten mittakaava, lapinakyvyys, yhdistavyys,
monimutkaisuus ja yhtenaisyys. Tutkimushank-

esim. turvallisuuden tunne

Kuva 4: Teoreettinen viitekehys kaveltdavyyden tarkasteluun (mukaillen Ewing ym, 2006). E. Kukkonen, 2022.

1 Ewing, R, Handy, S, Brownson, R. C et al. 2006. Indentifying

and measuring urban design qualities related to walkability.
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keen yhteydessa todettiin ndiden ohella siistey-
den olevan merkittava kaveltavyyteen vaikuttava
kaupunkikuvallinen ominaisuus.'

Kuvautuvuudella (imageability) viitataan
paikan erottuvuuteen ja omaleimaisuuteen.
Luettavuus (legibility) tarkoittaa paikan hahmo-
tettavuutta ja helppoutta suunnistaa paikasta
toiseen. Rajautuneisuudella (enclosure) kuvataan
kaveltavan tilan visuaalista rajautumista esimer-
kiksi rakennuksiin, katupuihin tai muihin kasvil-
lisuusalueisiin.  Ihmisen mittakaavalla (human
scale) tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin fyysisten
elementtien koko, tekstuuri ja artikulaatio vastaa
ihmisen mittasuhteita ja etenemisvauhtia. Yh-
distavyys (linkage) viittaa seka visuaaliseen etta
fyysiseen yhteyteen tilasta toiseen tai esimerkiksi
kadun ylitse. Katupuilla seka suojateilla voidaan
lisata yhdistavyytta. Monimutkaisuus (complexi-
ty) kuvaa alueen visuaalista rikkautta kuten ark-
kitehtonista monimuotoisuutta ja koristeellisuut-
ta, maisemallisia elementteja, opasteita, ihmisen
toimintaa ja kadunkalusteita. Yhtenaisyys (cohe-
rence) viitaa alueen visuaaliseen yhtenaisyyteen.
Siihen vaikuttaa muun muassa johdonmukaisuus
mittakaavassa, rakennuksissa, maisemassa, ka-
dunkalusteissa seka muissa fyysisissa elemen-
teissa.

Yksilolliset reaktiot

Yksilollisten reaktioiden syntyyn vaikuttavat kau-
punkiympariston fyysiset tekijat seka se, milla ta-
voin ne koetaan. '

1 Ewing, R, Handy, S, Brownson, R. C et al. 2006. Indentifying

and measuring urban design qualities related to walkability.

Kuvautuvuus | uettavuus

lhmisten mittakaava Yhdistavyys

Yhtenadisyys

Kuva 5: Kaupunkikuvalliset ominaisuudet. E. Kukkonen, 2023

Rajautuneisuus

Monimutkaisuus

.15



1.2 IHMINEN KA-
VELY-YMPARISTON
KOKIJANA

1.1.2 Kavelypaatokset

Paatokseen liikkumisesta vaikuttaa yhdyskunta-
rakenteellisten tekijoiden lisaksi yksilolliset teki-
jat. Yksilollisia tekijoita ovat seka demografiset
tekijat ettda elamantyyli. Yksilon tavat ja tottu-
mukset seka esimerkiksi auton omistus voivat
vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka moni mat-
koista paatetaan kulkea kavellen (katso kuva 6).
Yhdyskuntarakenteellisesti kavelyyn kannustava
ja sita tukeva ymparistd ei nain ollen ole takuu
korkeasta aktiivisuudesta kavelyn saralla.” Kave-
lykayttaytymisen lisdamiseksi onkin olennaista
kiinnittaa yhdyskuntarakenteellisten tekijoiden
lisaksi huomiota alueen kayttajiin2.

1 Kytta M, Kahila M. 2006. PehmoGIS elinympériston

koetun laadun kartoittajana. s.33-34

2 Alfonzo, M. A. 2005. To walk or not to walk? The hie-
rarchy of walking needs. s.832

--_h,_Yhdyskun

.

Kuva 6: Liikkumispdcdtoksen syntyyn vaikuttavat tekijat. Kyttd (2006).

tarakenteelliset
tekijat

.16
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1.2.2 Kavelymatkojen keskimaa-
raiset pituudet ja kohteet

Liikenneviraston henkiloliikennetutkimuksen
mukaan vuonna 2016 ihmiset tekivat noin 0,6 ka-
velymatkaa vuorokautta kohden. Jalankulkumat-
kojen maara kasvoi talvea kohti tultaessa.

Kavellen kuljetut matkat ovat yleensa melko ly-
hyita. Yli puolet ihmisen tekemista kavelymat-
koista on enintaan kilometrin pituisia (katso kuva
7).2

Maaraltaan eniten matkoja tehdaan ostosten ja
tyon vuoksi (katso kuva 8). Kilometreja kaikista
matkoista kuluu eniten muuhun vapaa-aikaan.
(Edelld kuvatussa tarkastelussa ovat jalankulun
lisaksi mukana myds muut kulkumuodot.)?

Lahes 70 prosenttia matkoista on kotiperaisia.
Yleisimmat matkakohteet ovat tyopaikka, paivit-
taistavarakauppa seka koti (katso kuva 9).4

1 Likennevirasto. 2018. Henkiloliikennetutkimus 2016.
$.99.
2 Liitkennevirasto. 2018. Henkilolikennetutkimus 2016.
s.61.

3 Liikennevirasto. 2018. Henkiloliikennetutkimus 2016.

s.44.
4 Liikennevirasto. 2018. Henkilolitkennetutkimus 2016.

s.45.

. —
5 yiit
20 2(
jalankulkuy 59 ig d e 3 z o o 00
W pyordily 26 20 16 12 T 5 3 1 100

Kuva 7: Jalankulun ja pyérdilyn pituusjakaumat kotimaas-
sa. Litkennevirasto (2018).

muu
2%

asiointi
9%
tybasia
4%
koulu,
opiskelu
matkaluku 69

2,7 matkaa/henkils/vrk

vierailu
10%

N - ulkoilu, liikunta
muu vapaa-aika 119,

Kuva 8: Matkaryhmien osuudet kotimaanmatkoista ja
-matkasuoritteesta. Liikennevirasto (2018).

kotiperdiset matkat, yhteensa 67 osuus  muut kuin kotiperaiset matkat, yhteensa DSUUS
prosenttia kotimaanmatkoista matkoista 33 prosenttia kotimaanmatkoista matkoista
tyGpaikka 13 9% vierallupaikka 7 %
) . pysahdyspaikka henkilon noutamista tai
ivittdistavarak 12 9
P S % jattamists varten 4%
koti/ vakituinen asunto (usein kavely tms. 69 erittelematon vapaa-ajankohde (esim. %
Lenkki) ®  harrastuspaikka) 3
koulutuspaikka B % paivittdistavarakauppa 30
Ifikunta- tai ulkoilupaikka 595 tytipaikka 29,
asiointipaikka 595 ravintola, kahvila, lounaspaikka ym. 29
vierailupaikka 4% tytiasiakohde 29,
kauppakeskus 3% asiointipaikka 2 %,
tydasiakohde 2% vapaa-ajan asunto 104
ittelemattn vapaa-ajankohde (esim.
I oy i o e 29%  kulttuuriin lifttyva kohde 1%
harrastuspaikka)
ostospaikka 29, ostaspaikka 194
sahd aikka henkild tamista tai
i S 29  litkunta- tai ulkoilupatkka 1%
jattamista varten
kulttuuriin Liittyvd kohde 1% kauppakeskus 19,
luontoalue 19, miuu kahde 29,
ravintola, kahvila, lounaspaikka ym, 1% yhteensd 3%
esikoulu/hoitopaikka 1%
muu kohde 19,
yhteensa 67 %

Kuva 9: Kotimaanmatkojen yleisimmdt matkakohteet. Lii-
kennevirasto (2018).
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1.2.3 Kaveltavyyden tarvehierar-
kia

Kavelyreittien laatua tulee tutkia ja kehittaa tar-
vehierarkian mukaisesti. Kaveltavyyden tarvehie-
rarkian ylempien tasojen toteutuminen ilman,
ettd alemmat tarvehierarkian tasot tayttyvat, ei
ole tehokas tapa kannustaa ja innostaa ihmisia
kavelemaan'.

Kavelypaatosta tehdessa ihminen pohtii
ensin, pystyyko han ylipaataan tehda matkan ka-
vellen. Jos vastaus tahan on kylla, han siirtyy poh-
timaan tarvehierarkian seuraavaa tasoa, saavu-
tettavuutta. Pyramidissa edetdan jarjestyksessa
tasolta toiselle edellisen tason tayttyessa.? (katso
kuva 10)

Soveltuvuus (feasibility)

Soveltuvuus muodostaa kavelyn tarvehierarki-
an perustan. Se kuvaa yksinkertaisesti sita, onko
kavelymatkan tekeminen tietylle kayttajalle yli-
paataan mahdollinen. Henkildn liikuntakyky seka
kaytettavissa oleva aika ovat eraita tekijoita, jotka
vaikuttavat merkittavasti kaveltavyyden tarvehie-
rarkian alimman tason toteutumiseen. 3

Saavutettavuus (accessibility)
Saavutettavuudella kuvataan eri toimintojen
maaraa, laatua ja suhteellista sijaintia. Kavelyreit-
tien olemassaolo on osa saavutettavuutta. Saa-
vutettavuutta parantaa esimerkiksi maankayton
sekoittuneisuus ja puolestaan heikentaa teiden
estevaikutus. 3

)

of walking needs. s.832

1 Alfonzo, M. A. 2005. To walk or not to walk? The hierarchy
3

2 Alfonzo, M. A. 2005. To walk or not to walk? The hierarchy
of walking needs.

3 Alfonzo, M. A. 2005. To walk or not to walk? The hierarchy

of walking needs. s. 824-827.

Turvallisuus (safety)

Turvallisuudella viitataan ihmisen kasitykseen
kaveltavan ympariston turvallisuudesta rikolli-
suuden nakokulmasta. Turvallisuuden tunnetta
kaupunkiymparistdssa voi heikentaa esimerkiksi
graffitit, roskaaminen ja huonosti kunnossapide-
tyt asuinalueet. *

Mukavuus (comfort)

Mukavuudella tarkoitetaan kaveltéavyyden vai-
vattomuutta, toimivuutta ja siihen liittyvaa tyyty-
vaisyytta. Mukavuuden alle kuuluu liikenteen ja
kavelijoiden yhteensovittaminen seka mootto-
riliikenteen haittojen minimoiminen esimerkiksi
nopeusrajoitusten ja buffereiden avulla. Muita
tekijoita ovat esimerkiksi jalkakaytavien laatu,
kunnossapito ja kalustus seka suojat saan aari-il-
mioita vastaan. *

Nautinnollisuus (pleasurability)

Nautinnollisuudella tarkoitetaan kavelykokemuk-
sen miellyttavyytta ja kaveltavan alueen kiinnos-
tavuutta. Katukuva ja sen monipuolisuus, elavyys
ja yhtenadisyys ovat keskeisia nautinnollisuuden
osatekijoita. Nautinnollisuutta kaupunkiymparis-
tdssa lisdavat muun muassa katupuut, kiinnosta-

va ja yhtenainen arkkitehtuuri seka muut ihmiset.
4

4 Alfonzo, M. A. 2005. To walk or not to walk? The hierarchy

of walking needs.

Nautinnollisuus

Fyysiseen
ymparistoon Mukavuus
liittyvdt tekijat
Turvallisuus
Saavutettavuus
Rajoitteet

Soveltuvuus

Kuva 10: Kaveltdvyyden tarvehierarkia. (mukaillen Alfonzo, M. A;2005).E. Kukkonen.
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1.2.4 Yksilolliset laatuverkot

Viimevuosien tutkimukset ovat osoittaneet, etta
kavelijoiden keskinaiseen erilaisuuteen tulisi kiin-
nittaa erityista huomioita’. Marketta Kytta on
tutkimuksissaan soveltanut ekologisesta havain-
topsykologiasta lainattua tarjoumateoriaa. Teoria
havainnollistaa yksildiden tarpeiden ja toiveiden
eroavaisuutta.? Hanen mukaansa tarjoumat ovat
fyysisten, emotionaalisten, sosiaalisten ja sosio-
kulttuuristen toimintojen mahdollisuuksia ja ra-
joituksia, joita elava elid havaitsee ymparistossa-
saan’.

Jokaisella on yksil6llinen laatuverkko/tar-
joumaverkko, joka koostuu hanelle merkityksel-
lisista paikoista. Ympariston koettu laatu on yh-
teydessa yksilollisen laatuverkon toteutumiseen
reaalimaailmassa (katso kuva 11). Arkiverkko
on laatuverkon kaltainen, mutta suppeampi. Se
koostuu paivittain kaytettavista palveluista seka
tyo- ja/tai opiskelupaikasta. Arkiverkon muutta-
minen on laatuverkon muuttamista hankalam-
paa.*

1 Shields, R., Gomes da Silva, E. J., Lima ¢ Lima, T., &
Osorio, N. Walkability: a review of trends.

2 Kytta M, Kahila M. 2006. PehmoGIS elinympériston
koetun laadun kartoittajana.

3 Kyttd, M. Children in outdoor contexts. Affordances
and independent mobility in the assessment of environme-
ntal childfriendliness.

4 Kyttda M, Kahila M. 2006. PehmoGIS elinympariston

koetun laadun kartoittajana. s.14-15.

IDEAALIMAAILMA (. .
_Adeaalit,
yksﬁb‘lliset_ggi\{eet
ja prefere[l/ssii"

{ b

REAALIMAAILMA

Reaalimaailman =
tarjoumat

laatuverkko

= tarjoumien saavutettavuus

= tarjoumien aktualisoituminen aste

Kuva 11: Yksildlliset laatuverkot. Kyttd, M., & Kahila, M. (2006).

R Yksiléllinen



Kdvely kunniaan!

1.2.5 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilun keskeisia piirteitda ovat kayt-
tajalahtoisyys, sidosryhmien  osallistaminen,
palvelun ja kayttdjien valisen suhteen aikajana-
tarkastelu seka holistinen ldhestymistapa suun-
nitteluun. Palvelumuotoilun suunnitteluprosessi
koostuu kolmesta vaiheesta: inspiraatio-, ideoin-
ti- ja toteutusvaiheesta. Alan ajattelutapaan kuu-
luvat empatia, integratiivinen ajattelu, optimismi,
kokeellisuus ja yhteystyd.

Hiljattain luodussa Hyvinvointia tukevan
lahiympariston arviointimallissa on pyritty yh-
distamaan kayttajien kokemuksia perinteiseen
ympariston laatuanalyysiin. Osallistavien me-
netelmien tyokalupakki on koostunut pehmo-
GlIS-aineiston lisaksi muun muassa kyselyista,
haastatteluista seka tydpajoista.? Kyselyt, haas-
tattelut ja tyopajat ovat myos palvelumuotoilus-
sa yleisesti kaytettyja aineistonkeruumenetelmia.
Palvelumuotoilun aineiston kasittelytavat poik-
keavat osittain maisema-arkkitehtuurin kentalla
kaytetyista menetelmista. Esimerkiksi persoonat
(personas) ja kayttajamatkatydkalu (customer
journey) eivat ole tuttuja maisema-arkkitehtuurin
kentalla.

1 Katzan Jr, H. 2011. Essentials of service design. Journal
of Service Science.

2 Soderstrom, P., Staffan, L., Kuoppa, J. & Takala, A.
2020. Hyvinvointia tukeva ldhiymparisto arviontimalli ja

tapaustutkimukset. s.42

Kayttajamatka-tyokalu (customer journey)
Kayttajamatka-tyokalulla on keskeinen rooli pal-
velumuotoilun kentalla. Huolimatta tyodkalun
keskeisyydesta ja runsaasta kaytosta sen termi-
nologia ei ole alalla vakiintunutta. Tyokalusta on
useita eri variaatioita, joiden joukosta ei voida
nostaa yhta oikeaa tapaa kayttaa tyokalua.? Tyo-
kalusta ja hyodyntamisesta osana suunnittelu
kerrotaan tarkemmin sivulla 70.

Persoonat (personas)

Palvelumuotoilun yleisesti kaytettyihin tyoka-
luihin kuuluu fiktiivisten persoonien luominen.
Persoonien avulla keratty tieto tuodaan konkre-
tian tasolle. Tydkalua hyddyntamalla suunnittelija
pyrkii ymmartamaan loppukayttajan roolia ja on-
gelmia, joita han kohtaa. #

Persoonia kaytetaan suunnittelun apuvali-
neend. Tyokalun avulla paastaan kasiksi kayttajan
kokemusmaailmaan. Tama auttaa saamaan uusia
ideoita siita, miten kayttajakokemusta voitaisiin

3 Folstad, A.,

systematic literature review. Journal of Service Theory

& Kvale, K. 2018. Customer journeys: a

and Practice.
4 Tschimmel, K. 2012. Design Thinking as an effective

Toolkit for Innovation.

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdlidhtdinen suunnittelu.

parantaa ja kehittaa. Persoonien tarkoituksena ei
ole kuvata tarkasti todellista kohderyhmaa. *
Tassa diplomity6ssa pyritaan inspiroitu-
maan palvelumuotoilun ajattelu- ja lahestymista-
vasta suunnitteluun. Tydssani tullaan hyddynta-
maan persoonia ja kayttajamatka-tyodkalua.



1.3 KAVELTAVYYDEN
EDISTAMINEN KAU-
PUNKISUUNNITTE-
LUSSA

1.3.1 Koédpenhaminan kehitys
kavelyn edelldkavijakaupungiksi

Historia

Kédpenhaminan autottoman kaupunkitilan laa-
jentaminen on alkanut vuonna 1962, jolloin K66-
penhaminan paakatu Streget muutettiin kave-
lykaduksi. Muutoksen jalkeen jalankulkijoiden
maara kasvoi 35 prosenttia vuoden sisalla.

Tilaa jalankulkijoille on luotu myds muut-
tamalla parkkialueita jalankulkijoille tarkoitetuiksi
aukioiksi. Vaiheittaisen muutosprosessin myota
kaupunkitilassa oleskelevien ihmisten maara on
lisaantynyt (katso kuva 12).

Tilan raivaaminen jalankulkijoille ei ole
ollut Kdopenhaminan ainoa muutosvoima jalan-
kulun ja oleskelun lisaamiseen. Kaupunkitilaa on
pyritty myos elavoittamaan mahdollistaen miel-
lyttavat kavely-, istumis- ja oleskelukokemukset.?

Muutos autoliikennetta suosivasta ympa-
ristdsta jalankulkua edistavaan ymparistoon on
lahtenyt liikkeelle K66penhaminan keskusta-alu-
eilta. Myohemmin samankaltaisia muutoksia on
toteutettu Ko6penhaminan esikaupunkialueilla.

1 Gehl, J. 2018. Ihmisten kaupunki. s.12-13
2 City of Copenhagen. More people to walk more The

Pedestrian strategy of Copenhagen.

1968

Kuva 12: Kédpenhaminan autotto-
man alueen laajentuminen ja oleske-
lun mdidrd kyseiselld alueella vuodes-
ta 1968 vuoteen 1995. Gehl (2018).

1.3.2 K6dpenhamina ja kaveltavyyden
teoria

A METROPOLIS
FOR PEOPLE

ATOFTTR T T TN

Kuva 13- Kéopenhaminan kau- Kuva 14: Kéépenhaminan kau- Kuva 15: Kéépenhaminan kau-

pungin vuonna 2009 asettamat — pungin vuonna 2011 asettamat pungin vuonna 2015 asettamat
tavoitteet vuodelle 2015. City of  tavoitteet jalankululle vuodelle tavoitteet vuodelle 2025. City of
Copenhagen (2009). 2015. City of Copenhagen (2011) Copenhagen (2015)

2009->2015 2011->2015 2015->2025

Kaavio 1: Kaupunkistrategioiden aikajana. E. Kukkonen, 2022

Seuraavissa kappaleissa tutkitaan Kédpenhami-
nan kaupungin laatimia strategioita. Tarkastelun
alle on valikoitu kolme strategiaa, seka vuosien
takaisia, ettd nykyhetkea koskettavia strategioita
(katso kaavio 1). Asetettuja tavoitteita ja suunta-
viivoja peilataan diplomity6ssa esiteltyihin kavel-
tavyyden teorioihin.
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Tavoitteet kaupunkielamalle

(A Metropolis For People)

Vuonna 2009 Ké6penhaminan kaupunki on laati-
nut vuoteen 2015 ulottuvat tavoitteet urbaanille
kaupunkielamalle. Naita tavoitteita kasitellaan A
Metropolis for People -nimisessa raportissa. Ta-
voitteiden paateemat ovat: enemman kaupunki-
elamaa kaikille, enemman kavelya sekda enemman
kaupunkitilassa aikaa viettavia ihmisia. Tavoitteet
on tiivistetty mitattaviksi tavoitteiksi, jotta kau-
punkielaman kehitysta ja tavoitteiden toteutu-
mista pystytaan seuraamaan.’

1 City of Copenhagen. A metropolis for people.
2 City of Copenhagen. More people to walk more The

Pedestrian strategy of Copenhagen.

Kavelystrategia

(More People to Walk More)

Vuonna 2011 Ké6penhaminan kaupunki on laa-
tinut kavelystrategian. Jalankulkua kasitteleva
strategia on tehty, jotta kaupunki pystyy saavut-
tamaan vuoteen 2015 asetetut jalankulkua kos-
kevat tavoitteet. Nama tavoitteet on asetettu A
Metropolis For People -raportissa (katso kuvat 13
ja 14).

Kavelystrategiassa visioidaan Koéopenha-
minan tulevaisuutta jalankulkijan nakdkulmasta
tahdaten vuoteen 2015. Asetetuissa tavoitteissa
huomioidaan kavelyn tarvehierarkian kaikki ta-
sot (katso kuva 16). Tavoitteista on johdettu nelja
paateemaa, joiden uskotaan kehittavan jalan-
kulkuymparistoa asetettujen tavoitteiden suun-
taiseksi. Neljaksi paateemaksi on valikoitunut
kavelykulttuurin edistaminen, lilkenteelliset sol-
mukohdat, jalankulkuliikennetta suosivat ostos-
kadut seka kavelyreitit ja kohtaamispaikat. °

A METROPOLIS
FOR PEOPLE

Kuva 13: Ké6penhaminan kau-
pungin vuonna 2009 asettamat
tavoitteet vuodelle 2015. City of
Copenhagen (2009).

Kuva 14: Ké6penhaminan kau-
pungin vuonna 2011 asettamat
tavoitteet jalankululle vuodelle
2015. City of Copenhagen (2011)
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Kodpenhaminan kaupunki visioi kaupungin olevan vuoteen 2015 mennessa...

...vihred kaupunki. *

...kaupunki, joka mahdollistaa miellyttévid eldmyksid kaikissa kaupunginosissa. *

...tunnettu korkealaatuisista kdvely-ympdristéistd. Ké6penhaminan kaupunki visio
tulevaisuuden kdvely-ympdristot siisteind. Kavely-ympdristot tarjoavat kavelijoille le-
vahdyspaikkoja. *

...turvallinen kaupunki jalankulkijoille. Mittarina tdlle mainitaan jalankulkijoihin
kohdistuvien onnettomuuksien mddrdn vdheneminen sekd turvallisuuden tun-

...kaupunki, jossa on helppo likkua (vdhemman esteitd jalankulkijoille) *

...kaupunki, joka on suunniteltu huomioiden kaikki kayttdjd-
ryhmadt (lapset, aikuiset, ikdihmiset)*

...osallistava kaupunki, joka tiedottaa ja osallistaa kaupun-
Soveltuvuus gin asukkaita. *

Kuva 16: K6épenhaminan vuoteen 2015 tdhtddvdn kaupungin vision asettuminen kdveltavyyden tarvehierarkiaan. E. Kukkonen. 1 City of Copenhagen. More people to walk more The Pe-
destrian strategy of Copenhagen.
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Kéopenhaminan tulevaisuuden vision asettu-
minen kaveltavyyden tarvehierarkiaan

Vuonna 2015 Koéodpenhaminan kaupunki laati
tavoitteet, jotka pyritdan saavuttamaan vuoteen
2025 mennessa. Tavoitteet jakautuvat kolmen
paaotsikon alle: elava kaupunki, sarmikas kau-
punki seka vastuullinen kaupunki. Yksittaisista
tavoitteista on pyritty tekemaan konkreettisia.
Tavoitteiden asettamisen yhteydessa kaupungin
tulevaisuutta on visioitu yleispiirteisemmin vuo-
teen 2050 saakka. ' Seuraavissa kappaleissa ka-
sitellaan naiden kolmen teeman kaveltavyyteen
liittyvia paakohtia. Teemat on pyritty asettamaan
kaveltavyyden tarvehierarkian luokkaan, johon
ne asettuvat parhaiten. Yhteenvetona voidaan
todeta tulevaisuuden kaupunkivisiossa korostu-
van etenkin tarvehierarkian alin aste, soveltuvuus.

elava kaupunki

K6dpenhaminan tavoitteena saada alueen kaik-
ki kayttajat aktiivisemmin mukaan kaupungin
kehittamiseen ja kehittaa kaupunkia yksittaisten
kayttajaryhmien sijaan aivan kaikille. Pyrkimyk-
sena on saada mukaan myos ne kayttdjat, jotka
yleensa jaavat osallistamisen ulkopuolelle. Kau-
punkitilasta halutaan luoda samaan aikaan intiimi
ja avara. Tavoitteena on, etta vuoteen 2025 men-
nessa 75 prosenttia K66penhaminalaisista pitaa
kaupunkia vihreana ja kaksi kolmesta siistina.!

1 City of Copenhagen. 20015. Co-create Copenhagen:
vision for 2025.

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

Mukavuus

Soveltuvuus

Kuva 17: Ké6penhaminan kaupungin tulevaisuuden vision asettuminen kdveltdvyyden tarvehierarkiaan. E. Kukkonen.

CO-CREATE
COPENHAGEN
an A\

Kuva 15: K66penhaminan kaupungin vuonna 2015 aset-
tamat tavoitteet vuodelle 2025 City of Copenhagen
(2015)

vastuullinen kaupunki

Ké6penhaminan visiona on olla vuoteen 2050
mennessa kaupunki, jossa ilma on puhdasta ja
liikennemelua ja roskaa ei ole lainkaan. Konk-
reettisena tavoitteena on, ettd vuoteen 2025
mennessa 75 prosenttia matkoista tehdaan jalan,
pyoralla tai kayttamalla julkista liikennetta. '

sarmikas kaupunki

Sarmikkaan kaupungin ydin ajatus on se, etta
kaupunki kannustaa asukkaita, joilla on tahtoa,
energiaa ja visioita synnyttamaan kaupunkiela-
maa, yhteisdja ja koheesioita. Tavoitteena on
luoda mahdollisimman hyvat puitteet tallaiselle
toiminnalle. K66penhamina haluaa tarjota tilaa
muutokselle ja suunnata kohti tuntematonta.
Konkreettisena tavoitteena on, ettd kaksinker-
tainen maara vapaaehtoisia osallistuu vuoteen
2025 mennessa kaupungin yllapitoon, kehittami-
seen seka pitdmaan huolta kaupungista.
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Strategioiden peilaaminen kaveltavyyden teo-
reettiseen viitekehykseen

K6openhaminan kaupungin strategioissa lahto-
kohtana on ihminen ja ihmisen kokemus. Luo-
dakseen haluttuja kavelykokemuksia ja kasityk-
sia kaupunki pyrkii 16ytamaan niihin yhteydessa
olevia kaupunkiympariston tekijoita. Kavelyko-
kemuksen lisaksi kaupunki pyrkii vaikuttamaan
yksiloiden kavelykayttaytymiseen. (katso kuva
18)123

Kéopenhaminan kaupunkielamaan ja ka-
vely-ymparistoihin liittyvissa visioissa ja strate-
gioissa painotetaan eri teemojen seurantaa ja
mitattavuutta. Strategioista valittyy seuraava
viesti: laadukasta kavely-ymparistda ei ole ilman
mittareita ja seurantaa.

Mitattavat asiat eivat perustu suurelta
osin kaupunkiympariston objektiivisiin ominai-
suuksiin, kuten kavelyverkoston tiheyslukuihin,
vaan ihmisten kokemuksiin ja kasityksiin. Kayt-
tajien kokemus nahdaan absoluuttisia arvoja tar-
keampana. Tavoitteena on, etta asukkaat kokevat
kaupungin omakseen. 23

K6openhaminan kaupungin strategioissa
esitetaan tyokaluja kaveltavyyden seurantaan ja

1 City of Copenhagen. More people to walk more The
Pedestrian strategy of Copenhagen.

2 City of Copenhagen. A metropolis for people.

3 City of Copenhagen. Co-create Copenhagen: vision
for 2025.

edistamiseen. Naita ovat muun muassa tilasto-
tiedon keruu, kampanjat seka tyopajat. Erilaisten
kyselyiden avulla kartoitetaan sita, miten asuk-
kaat kokevat kaupunkinsa. Muutoksia kavelyyn
liittyvissa asenteissa pyritaan saavuttamaan eri-
laisten kampanjoiden avulla. Ihmisia osallistetaan
mukaan oman elinymparistdnsa suunnitteluun
erilaisissa tyOpajoissa.’??

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdlidhtdinen suunnittelu.

Kavelykayttaytyminen
TAVOITE VUOTEEN 2015 (asetettu v.2009)

Kédpenhaminalaiset viettdvdt 20
prosenttia enemmdn aikaa kau-
punkiympdristossd verrattuna ny-

kyhetkeen. #

a Jalankulkulikenne kasvaa 20 pro-
senttia vuoteen 2015 mennessd. >

4 City of Copenhagen. A metropolis for people.
5 City of Copenhagen. More people to walk more The

Pedestrian strategy of Copenhagen.

Yksilolliset reaktiot

ESIMERKKEJA VUOTEEN 2025 ASETETUISTA
TAVOITTEISTA (asetettu v.2015)

90 prosenttia Kédpenhaminalai-
sista kokee, ettd kaupungissa liik-

B uminen on helppoa ja sujuvaa ®

75 prosenttia Ké6penhaminalai-
sista kokee kaupungin olevan vih-

red. ®

6 (:ll\ of Copenhagen. Co-create Copenhagen: vision
P, S S
[‘()1" 202’_)

Kuva 18: Yksilon kokemuksen ja kdvelykdyttdytymisen huomioiminen Kéépenhaminan kaupungin strategioissa.
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K6openhamina ja kaupunkiympariston fyysiset
tekijat

K66penhaminan kaupunkieldamaan ja kavely-ym-
paristoihin liittyvissa visioissa ja strategioissa ei
suoranaisesti  painoteta  kaupunkiympariston
mitattavia ominaisuuksia. Nama ominaisuudet
nousevat esille kuitenkin valillisesti. Esimerkik-
si kaupungin viherverkoston yhtenaisyydelle ja
pinta-alalle ei anneta suurinta painoarvoa. Sen
sijaan merkityksellista on se, kuinka vihreana
kaupungin asukkaat kokevat kaupunkinsa. %3

Kaupunkikuvalliset ominaisuudet Koopenhami-
nan strategioissa
Ké6penhaminan kaupungin kavelyyn liittyvissa
strategioissa ei korosteta kaupunkikuvallisia omi-
naisuuksia. Kaupunkistrategioissa kasiteltavat
teemat sisaltavat kuitenkin mainintoja niista."#?
Kavelyyn priorisoiduille ostoskaduille ker-
rotaan sijoittuvan runsaasti kauppoja, kahviloita
ja ravintoloita. 4 Kahviloiden, kauppojen ja ravin-
toloiden lasnaolo vaikuttaa lisaantyneeseen ih-
misten mittakaavaan.

Kavelyverkostosta pyritaan
luomaan yhtendinen. Lisaksi suunnistamisesta
eri kohteisiin halutaan tehda helppoa ja sujuvaa®.
Tama voidaan tulkita kaupunkiympariston ja ka-
velyverkoston hyvana luettavuutena seka yhte-

1 City of Copenhagen. More people to walk more The
Pedestrian strategy of Copenhagen.

2 City of Copenhagen. A metropolis for people.

3 City of Gopenhagen. Co-create Copenhagen: vision
for 2025.

4 City of Copenhagen. More people to walk more The

Pedestrian strategy of Copenhagen. s.22-23

naisyytena. Kavelyreittien mielenkiintoisuuden
merkitysta korostetaan ja esimerkiksi suljettuja
mitdansanomattomia julkisivuja ja matkaosuuk-
sia pyritdadan muuttamaan mielenkiintoisiksi ja
elaviksi®. Nailla toimenpiteilla pyritaan lisaamaan
ymparistdjen monimutkaisuutta.

Kéopenhaminan kaupungin tulevaisuu-
den visioissa yhdeksi tavoitteeksi on asetettu
kaupungin sarmikkyys. Talla tarkoitetaan muun
muassa kontrastia eri alueiden valilla (mm. siistit
ja hyvin hoidetut puistot & karkeat teollisuusalu-
eet)®. Talla on puolestaan suora vaikutus alueen
kuvautuvuuteen.

Yhdistavyydesta puhutaan muun muassa
viheralueiden yhteydessa. Kaupunki pyrkii luo-
maan viheryhteyksia koko kaupungin lavitse.
Konkreettisesti tama tarkoittaa esimerkiksi uu-
sien katupuiden istuttamista.’

5 City of Copenhagen. More people to walk more The
Pedestrian strategy of Copenhagen. s.18

6 City of Copenhagen. Co-create Copenhagen: vision for
2025..5.10

/ City of Copenhagen. A metropolis for people. s.10-12

Kéopenhaminan kavelystrategiassa on pyrit-
ty vastaamaan kaveltavyyden tarvehierarkian
kaikkiin luokkiin.

Ké6penhaminan strategioissa huomio kiinni-
tetdan kayttajaan: heidan kokemukseensa ja
kavelykayttaytymiseen.

Laadukasta kavely-ymparistoa ei ole ilman
mittareita ja seurantaa.

(Kbopenhamina on toiminut inspiraation lah-
teend Lahden keskusta-alueen tarkemmalle
reittisuunnitelmalle.)
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Kulttuurihistorialliset
arvoalueet

e Kulttuurihistoria

OBJEKTIIVINEN KEHA
ﬁ paikkatietoanalyysit (GIS) Lo eecccee,,.,

Kaupunki-
ympariston &_‘
mitattavat o
ominaisuudet

Yksilolliset reaktiot

pehmoGIS
(kayttajamatkat)
(persoonat)

Kévely kdyttaytyminen

Jg GPS

(kayttdjamatkat)

Kuva 19: Viitekehyksen hyddyntdminen analyysivaiheessa.
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KAUPUNKIYMPARISTO

historialliset

SUBJEKTIIVINEN KEHA
J? havainnointi
Kaupunki-
ympariston
mitattavat
ominaisuudet

yhtendisyys

luettavuus

ihmisten mittakaava

kuvautuvuus

yhdistavyys

monimutkaisuus

Kuva 20: Sovellettu teoreettinen viitekehys kéveltdvyyden tarkasteluun kokonaisuudessaan.

KAYTTAJA

Yksilolliset reaktiot

pehmoGIS
(kayttajamatkat)
(persoonat)

1

Kévely kayttaytyminen
GPS
(kayttajamatkat)

Keskusta-alueen tarkennettu analyysi ja
suunnittelu

Tarkemman suunnittelun vaiheessa mukaan ote-
taan kulttuurihistoriallisten arvoalueiden lisaksi
muut kaupunkikuvalliset ominaisuudet. Tyosken-
tely muuttuu karttapohjaisesta tydskentelysta
havainnointia painottavaan vaiheeseen. Yksilol-
lisia reaktioita ja kavelykayttaytymista pyritaan
ennustamaan luomalla erilaisia persoonia, per-
soonien laatuverkkoja seka kayttajamatkoja. Kes-
kusta-alueen tarkennetussa analyysi- ja suunnit-
teluvaiheessa hyodynnetyt viitekehyksen osat on
esitetty kuvassa 20. Tassa tyovaiheessa hyodyn-
netdan kaikkia viitekehyksen osia. Kaupunkiku-
valliset ominaisuudet on valikoitu kaavioon sen
perusteella, mitd ominaisuuksia suunnittelutar-
kennos lopulta edisti.

.28
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14.2 Kavelyn tarvehierarkian
kayttd Lahdessa

Kévelyn tarvehierarkian avulla kéaveltavyyttd voi-  Tallsin puututaan myés helpommin muutettavis-
daan edistad Lahden taajama-alueella. Laaduk-  sa oleviin elementteihin (katso kuva 21). Kavel-
kaiden kavelyreittien tulee vastata kaikkiin tarve-  tivyyden tarvehierarkiaa hyddynnetaan etenkin
hierarkian tasoihin. Strategisessa suunnittelussa  syunnitteluvaiheessa.

on olennaista keskittya tarvehierarkian tasoihin,

jotka ovat pysyvimpia ominaisuuksia. Tarkem-

man tason suunnittelussa on tarkeaa varmistaa,

etta laadukkaaseen kavely-ymparistoon tahtaa-

villa reiteilla kaikki tarvehierarkian tasot tayttyvat.

Yleispiirteinen tarkastelutaso (Lahden taajama-alue) Tarkempi tarkastelutaso (Lahden ydinkeskusta)

e Kaupunkikuvalliset ominaisuudet

e Maisema- ja viherrakenne
e Kulttuurihistoria

* Yhdyskuntarakenne ja liikenne

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

* Yhdyskuntarakenne ja likenne * Persoonien laatuverkot ja niiden sijainnit

* Palvelut ja toiminnot

e Persoonat

Kuva 21:Kéveltdvyyden tarvehierakria eri tarkastaelutasoilla



Kaveltdvyys
Lahden

taajama-alueella




2.1 KARTTAPOH-
JAINEN ANALYYSI
KAUPUNKIYMPA -
RISTON MITATTA-
VIA OMINAISUUK-
SIA PAINOTTAEN

2.1.1 Yhdyskuntarakenne ja
liikenne

Suuri osa nykyisista kavelyreiteista sijoittuu au-
toteiden varsille. Ajovaylia reunustaa usein jalka-
kaytavat. Jalkakaytava saattaa I6ytya vain kadun
toiselta reunalta. Ihanteellisessa tilanteessa jalka-
kaytavat [0ytyvat ajoradan molemmilta reunoilta.
On olemassa myos katuosuuksia, joilla jalankul-
kua ja moottoriliikennetta ei ole erotettu toisis-
taan.

Katuymparistoét voidaan jakaa kolmeen
luokkaan: valtateihin, opas- ja kokoojakatuihin
seka asuinteihin. Katuymparistojen lisaksi osa ja-
lankulusta sijoittuu viheralueilla kulkeville ulkoi-
lureiteille kuten maastopoluille. Kadun yleinen
luonne ja katuluokka vaikuttavat kavelykoke-
mukseen (katso kaavio 2). Katu- ja viheralueilla
kulkevat reitit muodostavat pohjan Lahden ny-
kyiselle kavelyverkostolle.

Lahden virkistysyhteyksia on tutkittu hiljat-
tain Lahden virkistysalueverkoston yleissuunni-
telmassa. Nykyiset virkistysreitit nakyvat kartalla
2 (katso kohta virkistysreitti). Reitiston jatkuvuu-
den parantamiseksi tyon yhteydessa maariteltiin

e

Kartta 2: Lahden katu- ja virkistysalueverkosto (mukaillen Lahden kaupunki 2022). E. KUukkonen, 2022.
merkkien selitteet:

myds uusia yhteystarpeita' (katso kohta puuttuva
virki h . Virkistysreitteihin luk ka , i
stysyhteys) stysreitte ukeutuu seka valtatie maastopolku viheralueet
opas- ja kokoojakatu ————  virkistysreitti vesialueet
asuintie (tms.) ¢ ——  puuttuva  virkistys- - tarkastelualueen rajaus
1 Silvast, M. 2020. Lahden virkistysalueverkoston yleis- Eeittiyhteys 4 (taajama)

suunnitelma. s.16




Kdvely kunniaan!

polkumaisia kavelyreitteja etta hyvinkin raken-
nettuja katuymparistdja. Osa kartalle linjatuista
reiteista pyritaan pitamaan polkumaisina myos
tulevaisuudessa.

Tyon paapaino ei ole virkistysreiteissa, jot-
ka kulkevat metsissa ja muilla viheralueilla; niihin
liittyvaa suunnitteluty6ta on tehty virkistysalue-
verkoston yleissuunnitelmassa.

Tyon tavoitteena on taydentaa luotua vir-
kistysreittienverkostoa. Pyrkimyksena on, etta
kavelyverkosto palvelisi alueen kayttajia niin ar-
jessa kuin vapaa-ajalla (arkimatkat ja vapaa-ajan-
matkat). Virkistysalueverkoston reittisuunnitel-
massa polkumaisia ulkoilureitteja ei ole eroteltu
kaupunkiympariston urbaaneista kavelyreiteista.
TyGssa pyritaan luomaan karkea jaottelu naiden
reittityyppien valilla. Merkittavia polkumaisia vir-
kistyskayttdon suunnattuja kavelyn paayhteyksia
kutsutaan ulkoilureiteiksi. Vastaavasti tarkeita
yhteyksia urbaanimmassa kaupunkiymparistossa
kutsutaan kavelyn paareiteiksi.

Kuva 22: Valtatien varressa kulkevaa kdvely-ympdristod
Lahden keskustan tuntumassa. E. Kukkonen, 2022.

Kuva 23: Opas ja kokoojakadun kdavely-ympdristdd
Lahden keskustassa. E. Kukkonen, 2022.

Kuva 24: Asuintien kavely-ympdristéd Lahden keskus-
tan tuntumassa. E. Kukkonen, 2022.

Kaavio 2: Eriluonteiset kdvely-ympdristot. E. Kukkonen, 2022.

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

valtatiet

+ tdrkeitd suoria ja selkeitd yhteyksid

+ helppo vaihtaa eri kulkumuotojen vdlilla (auto,
Julkinen liikenne, jalankulku, pyoérdily)

+ julkisen liikenteen pddreitit kulkevat usein valta-
teilld
+ hyvd valaistus

+ Palvelut sijoittuvat usein hyvien kulkuyhte-
yksien varteen

- moottoriliikenteen pddreittejd (melu, ilmansaas-
teet, turvallisuus)

- reitit suunniteltu autojen ehdoilla (ei tarpeeksi
aistidrsykkeitd/sekunti tai ihmisten mittakaavaa.
Reittien suuret suorat linjat tekevdt teistd yksitoik-
koisia.)

opas- ja kokoojakadut

+ tdrkeitd suoria ja selkeitd yhteyksid

+ liikenne valtateitd vdhdisempdd ja nopeudet
valtateitd pienemmdt (alhaisempi melutaso, vd-
hemmdn ilmansaasteita, turvallisuuden tunne kor-
keampi)

+ Reiteilld ajateltu usein myds kavelijan etua.

+ Katuosuudet ovat lyhyempid ja usein myds hie-
man kaartuvia, mikd tekee niistd mielenkiintoisia
ympdristdjd jalankulkijoille.

+ Palvelut sijoittuvat usein hyvien kulkuyhte-
yksien varteen

asuintiet (+muut tiet)

+ monipuolinen ja vaihteleva ympdiristo

+ ihmisten mittakaava (useimmiten)

+ pienet nopeudet, ei juurikaan autoilijoiden ldpi-
kulkuliikennettd

+ rauhallisia ja lvonnonléheisia katuympdristdja
- usein umpikujia
-ei nopeimpia reitteja

-asuinteilld liikkkuessa voi olla vaikeuksia hahmottaa
omaa sijaintia suhteessa mddrdnpddhdn (eksymis-
vaara)

maastopolut

+ moottoriliikenteen poissaolo
+ luonnonléheisyys (kulkevat viheralueiden keskelld)

+ mutkittelevat reitit (tekevdt kdvelykokemuk-
sesta mielenkiintoisemman)

- eivdt useinkaan nopeimpia reittejd
- suunniteltu ldhinnd virkistyskdyttéon
- 0sa reiteistd muutetaan talvisin laduiksi

- Reiteilld voi olla vaikea suunnistaa (riski eksyd)

- reitit eivdt ole useinkaan esteettémid
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YHDYSKUNTARAKENTEEN VYOHYKKEET

Suomen ymparistokeskuksen luoma yhdyskunta-
rakenteen vyohykejako kuvaa, kuinka toimivia eri
liikkumismuodot ovat eri osissa kaupunkia. Luotu
jaottelu on saatu tarkastelemalla alueen sijaintia
suhteessa kaupungin keskustaan, joukkoliiken-
teen vuorotiheytta seka kavelyetaisyytta joukko-
likenteen pysakille’ Yhdyskuntarakenteen vyo-
hykejako kertoo osaltaan kavelyreittien tarpeesta
ja kysynnasta kaupungin eri osissa. Keskustan ja-
lankulkuvydhykkeelld kysynta on suurinta ja au-
tovyohykkeelld puolestaan vahaisinta.

Kavelyverkostolla on erilaiset vaatimukset
yhdyskuntarakenteen eri vyohykkeilla. Keskustan
jalankulkuvyohykkeella kaikkien kavelyreittien
laatuun tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Au-
tovyohykkeelld on perusteltua, etta kavelyn paa-
reittien verkosto ei ole yhta kattava. (katso kartta
3)

1 Suomen ymparistokeskus SYKE. 2013. Yhdyskuntara-
kenteen vychykkeet.

Kartta 3: Taajama-alueen yhdyskuntarakenteen vyohykkeet

.33

(mukaillen SYKE, 2022; Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022 /

merkkien selitteet:.

. keskustan jalankulkuvyohyke . intensiivinen joukkoliikenteen vyohyke vesialueet

. alakeskuksen jalankulkuvyGhyke . joukkolitkennevyohyke —————  ajotie (moottoriajoneuvoliikenne)

. keskustan reunavyohyke . autovyohyke
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NOPEUSRAJOITUKSET |
Vidksyntie Holman

Komiid

myégﬁig - Ahtialantie

Nopeusrajoituksilla on suuri vaikutus kavelta-
vyyteen, kavelijoiden turvallisuuteen ja turvalli-
suuden tunteeseen.! Korkea ajonopeus vahentaa
kavelijan halukkuutta ylittaa ajorata 2, mika hei-
kentdaa matkanteon sujuvuutta. Korkeat ajono-
peudet nostavat myos ympariston melutasoa
laskien kavelykokemuksen miellyttavyytta.

Kavelyn paareitteja linjattaessa tulee valt-
taa reitin linjaamista korkeanopeuksisten teiden
viereen tai niiden halki.

Hdmeenlinnantie

Ohitustie

Ala-
Okeroisten \
tie

Kouvolantie

| ‘ ‘ Uudenmaankatu Valtatie 12 \
//‘/\;
Kartta 4: Lahden taajama-alueen nopeusrajoitukset (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 202\/

1 Abdulla K, Abdelmonem M, Selim G. 2017. Walkabi- merkkien selitteet-.

lity in historic urban spaces: Testing the safety and security

in Martyrs’ Square in Tripoli. 20 km/h 5o km/h 8okm/h Vesialueet
2 Viylavirasto. 2022. Jalankulun suunnittelu. s.93-94. 30 km/h 60 km/h 100 km/h Tarkastelualueen rajaus
40 km/h 70 km/h 120 km/h (taajama)
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ESTEVAIKUTUS

Jalankulkijan halukkuudesta ylittaa ajorata kayte-
taan termia estevaikutus. Jalankulkijan keskimaa-
rainen odotusaika on yleisin mittari estevaiku-
tuksen arvioinnissa. Tahan vaikuttaa useimmiten
ajoneuvoliikenteen likkennemaara, ylitysmatkan
pituus ja nopeustaso. ' Teilld, joiden nopeusra-
joitukset ovat korkeat, on yleensa suuri maara
kaistoja, mika kasvattaa ylitysmatkan pituutta.
Korkeat nopeudet ovat usein myos yhteydes-
sa suurempaan liikennemaaraan. Voidaan siis
olettaa: mita korkeampi nopeus ajotiella on, sita
suuremman estevaikutuksen se synnyttaa. Kave-
lyreitin laatua laskee se, jos se kulkee korkeano-
peuksisen tien poikki.

Lahden eteldinen kehatie, valtatiet ja paa-
tiet synnyttavat Lahden taajama-alueella suurim-
mat estevaikutukset junaradan ohella. Kavelyn
paareittien linjaamista niiden viereen tai yli on
valtettava mahdollisuuksien mukaan.

Lahden taajama-alueen estevaikutukseltaan suu-
rimmat ajotiet ovat nopeusrajoitusten perusteel-
la seuraavat (katso kartta 5):
1. Ohitustie (120 km/h)
2. Valtatie 12 (100 km/h)
3. Lahden eteldainen kehatie (80 km/h)
4. Holma Kymijarven maantie (80 km/h)
5. Hameenlinnantie (60-70 km/h)
Kouvolantie (60 km/h)
Ahtialantie (60 km/h)
Savontie (60 km/h)
Vaaksyntie (60 km/h)
Ala-Okeroisten tie (60 km/h)
Helsingintie (60 km/h)
Uudenmaankatu (60 km/h)

1 Viylavirasto. 2022. Jalankulun suunnittelu. s.81.

Vidksyntie

Holman
@ Kymijdrven
maantie

Hdmeenlinnantie

Hédmeen-
linnantie

Ala-
Okeroisten N\

tie N

LT

Helsingintie

o) 2,5 5 km
\ ! \

Kartta 5: Lahden taajama-alueen ajoteiden muodostamat estevaikutukset (mukaillen ahden kaupunki 2022). E. Kukko

merkkien selitteet:

S SV
’ %
Lahden eteldinen

(\.Savontie

kehditie

Uudenmaankatu

X

Ahtialantie

6o) -

/

A

Ohitustie

L

—

Kouvolantie

2022

N\

/

Valtatie 12

.35

/

Lahden eteldinen kehatie/ valtatie
paatie

nopeusrajoitus

Vesialueet

Tarkastelualueen rajaus
(taajama)
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MELU

Aénimaisella on merkittava vaikutus kaveltavyy-
teen. Melu heikentaa kavelykokemuksen miel-
lyttavyytta '. Lahden taajama-alueen meluisat
alueet mukailevat autoliikenteen ja raideliiken-
teen paareitteja (katso kartta 6). Kavelyreittien
linjaamista meluisille alueille tulee mahdollisuuk-
sien mukaan valttaa.

Kartta 6: Melukartta (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022
merkkien selitteet:

ajotie/maastopolku/virkistysreitti

<40 . 45-50 dB . 55-60dB . 7075 dB vesialueet puuttuva virkistysreittiyhteys
1 Viylavirasto. 2022. Jalankulun suunnittelu. s.15. tarkastelualueen raiaus
40-45dB . 50-55dB . 60-65dB . >75 dB (taajama) J tarkastelualueen rajaus

(taajama)




2.1.2 Palvelut ja toiminnot

Palveluiden runsaus’ ja vaeston tiheys ovat yh-
teydessa kaveltavyyteen? Kavelyreittien kysynta
on tiheasti rakennetuilla alueilla valjasti rakennet-
tuja alueita korkeampaa suuremman vaestomaa-
ran vuoksi. Kavelyreittien laatuun tulisi kiinnittaa
erityistd huomioita tiheasti rakennetuilla alueilla.

Laadukkaita kavelyreitteja tulisi kulkea
palvelukeskittymien laheisyydessa. On tarkeaa,
ettd asuinalueilta kulkee selkeat ja hyvat yhtey-
det kauppoihin ja palveluihin®. Osa palveluista
ovat kohteita, joihin asukkaat kulkevat paivittain
(esim. koulut ja paivakodit). Kaupallisia- ja kult-
tuuripalveluita asukkaat kayttavat oletettavasti
hieman harvemmin.

Kaupunkien keskusta-alueilla kaupallisten
palveluiden tihentymissa on syyta tutkia moot-
toriajoneuvoliikenteelle  suunnattujen vaylien
muuttamista kavelykaduiksi. Kavely-ympariston
viihtyisyyden lisaéantyminen ei ole ainut asia, mita
kavelykatu voi saada aikaiseksi: tutkimustulokset {
ovat osoittaneet, ettd kadun muuttaminen kave-
lykaduksi voi nostaa myds vahittaismyynnin asia-
kasmaaria, liikevaihtoa ja liikekiinteistdjen vuok-
ria*. (katso kartta 7)

%\ﬁ; ! SR

' e r . ; : (;_3!.. h\&

A 3

1 Telega A, Telega I, Bieda A. 2021. Measuring walkability
with GIS -methods overview and new approach proposal.

Kartta 7: Lahden taajama-alueen palvelut ja tihedisti rakennetut alueet. (mukaillen SYKE 2022 [Corine palvelut, tihedsti rakennetut alUeet]: Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.
2 Fonseca F, Ribeiro P, Conticelli E et al. 2022. Built environ- / y P J ( ! [ P ! 4/ Y p ! ) !

merkkien selitteet:.

ment attributes and their influence on walkability.
3 Rantala T, Luukkonen T, Karjuhal K, Vaismaa K, Minty- . Palvelut ——— 3jotie/maastopolku/virkistysreitti vesialueet
nen J & Metsdpuro P. 2014. Kavelystd elinvoimaa. s.44

4 Rantala T, Luukkonen T, Karjuhal K, Vaismaa K, Manty- . Tiheasti rakennetut alueet  ccoeoeoo- puuttuva virkistysreittiyhteys
nen J & Metsapuro P. 2014. Kévelysta elinvoimaa. s.116
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ULKOTILOJEN PALVELUT

Kavely-ymparistojen laatuun tulisi kiinnittaa eri-
tyista huomioita ulkotilojen tarjoamien palvelui-
den laheisyydessa. Laadukas kavely-ymparisto
kannustaa saapumaan kohteisiin kavellen.

Ulkotilojen tarjoamissa palveluissa olen-
naista on ymmartaa, kuinka merkittavasta pal-
velusta on kyse. Voi olla hyodyllista tutkia, onko
palvelu tarkea vain paikallisesti vai ulottuuko
palvelun vaikutusalue tata laajemmalle alueelle.
Kohteita voi luokitella paikallisella-, kunta-, maa-
kunta- seka valtakunnallisella tasolla tarkeisiin
kohteisiin.

Lahiympariston asukkaiden jalankulkuyh-
teydet paikallisesti merkittaviin kohteisiin tulee
toteuttaa laadukkaasti. Kuntatasolla tarkeiden
kohteiden osalta merkittavassa asemassa ovat
yhteydet liikenteellisiin solmukohtiin (bussipy-
sakit, parkkialueet, juna-asema/bussiterminaa-
li, pyoraparkki/kaupunkipyoraasema). Yhteydet
liikenteellisiin solmukohtiin ovat tarkeita myds
maakunnallisesti tai valtakunnallisesti merkitta-
vista ulkotilan palveluista. Talldin myos opastuk-
sen tarve korostuu. (katso kartta 8)
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Kartta 8: Ulkotilojen palvelut (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022 /
merkkien selitteet:

| uvimarannat A satamat ajotie/maastopolkujvirkistysreitti vesialueet
[ J koirien uittopaikat ® ulkokentat heralueet
. . L e viheraluee
A koirapuistot ° leikkialue/leikkipuisto o . _
S T e puuttuva virkistysreittiyhteys tarkastelualueen rajaus
* soutuvenealueet @ frisbeegolf (taajama)




2.1.3 Kulttuurihistorialliset
arvoalueet

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat alueet voivat
olla kaupunkikuvallisilta ominaisuuksiltaan mer-
kittavia kavely-ymparistoja. Niiden tarjoama
elamyksellisyys vastaa tarvehierarkian ylimpaan
luokkaan, nautinnollisuuteen. On todennakdis-
ta, ettd kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi tun-
nistetut alueet ovat korkeatasoisia etenkin ku-
vautuvuuden (imageability), monimutkaisuuden
(complexity) seka yhtenaisyyden (coherence) na-
kokulmasta.

Kartalle 9 merkityt kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaat katuymparistot ovat idyllisia ja
viihtyisia kavely-ymparistéja. Katuymparistojen
mittakaava vastaa hyvin ihmisen mittakaavaa.
Arvokkaiden katuymparistdjen linjaukset perus-
tuvat Lahden kaupungin tyontekijoiden tekemiin
maastokaynteihin.

Mahdollisia kaupunkikuvallisia ominaisuuksia
kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla:

kuvautuvuus

Alueen historia ja ajalle tyypillinen arkkitehtuu-
ri luo parhaimmillaan paikasta omaleimaisen ja
erottuvan. (katso kuva 26)

monimutkaisuus

Vuosikymmenten takainen arkkitehtuuri saattaa
olla nykyarkkitehtuuria koristeellisempaa ja tarjo-
ta miellyttavia yksityiskohtia. (katso kuva 25)

yhtenaisyys

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi maaritellyt
alueet ovat todennakdisesti eheitad ja yhtenaisia
seka hyvin sailyneita. (katso kuva 27)

Kuva 25: Anttilanmden asuinaluetta
(RKY-alue). Johanna Forsius, 2006.

Kuva 26: Salpausseldn hyppytornit
(RKY-alue). Henrik Wager, 2004.

Kuva 27: Kymintie (RKY-alue). Hen-
rik Wager, 2005,

g,

Kartta 9: Kulttuurihistoria (mukaillen Lahden kaupunki 2022). E. Kukkonen, 2022. /

merkkien selitteet:

valtakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparisto (RKY)

kulttuurihistoriallisesti arvokas katuympadristo

maakunnallisesti arvokas rakennettu kult-
tuuriymparisto (MARY)

. paikallisesti arvokas kulttuurihistoriallinen kohde ajotie/maastopolku/virkistysreitti

vesialueet T puuttuva virkistysreittiyhteys
tarkastelualueen rajaus

viheralueet (taajama)




2.1.4 Maisema- ja viherrakenne

Ensimmainen Salpausselka jakaa Lahden kau-
pungin kahteen osaan: pienipiirteiseen jarvien ja
selanteiden pohjoisosaan seka suurpiirteisia lin-
joja noudattelevaan eteldosaan’ (katso kartta 10).

Maiseman solmukohdat ovat olennaisia
miellyttavien kavely-ymparistdjen nakdkulmasta.
Ne ovat mielenkiintoisia ja monipuolisia ymparis-
tdja, joissa eri luonteiset maisemalliset elementit
kohtaavat. Lahden kaupungin taajama-alueelle
sijoittuu kaksi maisemallista solmukohtaa. Mer-
kittavin solmukohta rajaa sisalleen Lahden kes-
kusta-alueen. Toinen tarkastelualueelle rajautuva
solmukohta sijoittuu Nastolan keskustan luoteis-
puolelle. Kavelyn tarvehierarkian ylimman tason
(nautinnollisuus) nakdkulmasta kavelyn paareit-
teja ja ulkoilureitteja on perusteltua ohjata mai-
semallisiin solmukohtiin.

1 Perila, T, Nerg, S., Rope, A., Tikkala, J. & Helminen, H.

2010. Lahden maisemarakenne ja viheralueet. s.3 1

0 2,5
| |

5 km

Kartta 10: Lahden maisemarakenne (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 5022.

merkkien selitteet:

a\

’\'

/‘*
\ |

Laakso

. Vaihettumisvydhyke

. Selédnne

. | Salpausselka

vesisto

=== maisematyyppien rajat

_ ———  ajotie/maastopolku
maiseman solmukohdat
virkistysreitti (Lahden virkistys-

rakennetun alueen/ alueverkoston yleissuunnitelma)

taajama-alueenraja ceeeeeeeees puuttuva virkistysreittiyhteys
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RINNEKALTEVUUDET

Rinnekaltevuus vaikuttaa kavelyn mukavuuteen,
turvallisuuteen, rankkuuteen, kavelyvauhtiin seka
kavelymatkan tekemiseen kuluvaan aikaan.? Jos
matkan tarkoituksena on paasta mahdollisim-
man sujuvasti ja nopeasti paikasta A paikkaan B,
on todennakdista, etta jyrkkia reittiosuuksia pyri-
taan valttamaan.

Kuntoilun ja elamyksellisyyden nako-

kulmasta reitin jyrkkyys voi nostaa kavelyreitin AUVl 0 KeskUg

ta-alueen Salpausselkid g

laatua. Vaihtelevat maastomuodot tekevat ka- | ? : P 3 , - kohti nousevaa maastoa.
‘ ( Kukkonen, 2022.

velykokemuksesta monipuolisemman. Maaston
korkeilta kohdilta aukeaa paikon upeita nakymia
ymparoivaan maisemaan (katso kuva 29).

Osalle kayttajista jyrkat rinteet muodos-
tuvat kavelyn ylitsepadsemattomiksi esteiksi®.
Tasa-arvoisuuden takaamiseksi esteettomia reit-
tiyhteyksia ja -vaihtoehtoja tulee tutkia.

Salpausselkien reunamuodostelma on
merkittavin jyrkkarinteinen muodostelama Lah-
den taajama-alueella (katso kuva 28). Suhteelli-
sen tasaista keskusta-aluetta Salpausselan lisaksi
rajaavat luoteessa Lanupuiston rinteet seka koil-
lisessa Mustakallion rinteet. Salpausselalla kulkee
paljon kaytettyja ulkoilureitteja. (katso kartta 11)

\ - Kuva 29: Nakyma
Saipausselaltd: k.
Ukkonen) 202 24

1 Kerr, J., Norman, G., Millstein, R., Adams, M., Morgan,

C., Langer, R., & Allison, M. 2014. Neighborhood environment Kartta 11: Rinnekaltevuudet (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen & J. Tikkala, 2022.

and physical activity among older women: Iindings from the merkkien selitteet:.

San Diego cohort of the women’s health initiative.

2 Taleai, M., & Yameqani, A. 2018. Integration of GIS, remo- . rinnekaltevuus alle 506 = esteetdn . rinnekaltevuus 15-30% - ajotie/maastopolku/virkistysreitti
te sensing and Multi-Criteria Evaluation tools in the search for . rinnekaltevuus y|l 0% T puuttuva VirkiStYSreittiYthYS
healthy walking paths. . rinnekaltevuus 5-15% o tarkastelualueen rajaus

3 Alfonzo, M. A. 2005. To walk or not to walk? The hierarchy Vesisto (taajama)

of walking needs.
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VIHERALUEET

Kavelynpaareitteja ja ulkoilureitteja pyritaan lin-
jaamaan eri luonteisten viher- ja sinialueiden
laheisyyteen (katso kartta 12). Luonnonympa-
ristot tukevat stressista palautumista urbaaneja
kaupunkiympadristoja tehokkaammin'. Luonnon-
laheisyys on myds osa suomalaista identiteettia.
Suurin osa suomalaisista kokee metsan tarkeana.
Suomessa toteutetun tutkimuksen mukaan kau-
punkilaiset rauhoittuvat ja voimaantuvat met-
sien ohella parhaiten luonnontilamaisilla alueilla,
ranta-alueilla seka harrastustoimintaan ja liikun-
taan liittyvilla viheralueilla®>. Hdmeen ammatti-
korkeakoulun ja Viherymparistoliiton vuonna
2016 toteuttamassa suomalaisten mielimaise-
makyselyssa keskeisiksi mielimaisemiksi nousi-
vat luontokohteet. Useissa vastauksissa korostui
luonnonlaheisyyden merkitys kaupunkialueilla 3.

1 Ulrich, R. S., Simons, R. F., Losito, B. D., Fiorito, E.,
Miles, M. A., & Zelson, M. 1991. Stress recovery during expos-
ure to natural and urban environments.

2 Korpela, K., Ylén, M., Tyrviinen, L. & Silvennoinen,
H. 2010. Favorite green, waterside and urban environments,b
restorative experiences and perceived health in Finland.

3 HAMK. 2016. Mun maisema -kampanja kartoitti suomalais-

ten mielimaisemia — vesist6ihin liittyvat maisemat mieluisimpia.
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Kartta 12: Viheralueet kdytén mukaan. (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022. /
merkkien selitteet:

ajotie/maastopolku/virkistysreitti

Talousmetsat ja muut metsat . Lahivirkistysalueet

Vesistot

. Kaupunginosapuisto

. Retkeily

puuttuva virkistysreittiyhteys

Maanviljely tarkastelualueen rajaus

(taajama)




2.2 KAYTTAJIEN KO-
KEMUKSET JA AJA-
TUKSET

2.2.1 GPS-paikannus

Strava on kuntoseurantaan suunniteltu sovel-
lus, johon voi tallentaa urheilusuorituksia. So-
vellus piirtaa kuljetut reitit kartalle hyédyntaen
GPS-paikannusta.’

Stravan heatmapin avulla (katso kartta 13)
voidaan paikantaa Lahdessa kaytettyja kavely-
reitteja. Toisaalta Stravaa kayttaa vain osa kave-
lijoista ja kaikkia suorituksista ei tallenneta so-
vellukseen. Sen vuoksi kartasta 13 ei voida vetaa
suoria johtopaatoksia reittien todellisesta kayt-
tOasteesta. Osa kaytetyista reiteista saattaa puut-
tua kokonaan kartalta, mikali Strava-sovellusta ei
ole kaytetty lainkaan reiteilla kuljettaessa.

Kavelyn paareitteja ja ulkoilureitteja lin-
jatessa hyodynnetaan Stravan tarjoamaa infor-
maatiota siitd, mitka ovat kaytettyja reittiyhte-
yksia Lahdessa. Ilman perusteltua syyta kavelya
ei kannata ohjata reiteille, joita ei nykytilassa
juurikaan kayteta.

1 STRAVA. 2022. Global Heatmap.

\ . OEX

o 3/5
< | |

Kartta 13: Kdytettyjd reittiyhteyksid Lahdessa. STRAVA (2022).




2.2.2 Arjen paikat ja reitit
Lahdessa-kysely

Arjen paikat ja reitit Lahdessa -kysely on ke-
vaalla 2018 toteutettu Maptionare-pohjainen
asukaskysely. Kysely toteutettiin osana Lahden
suunta -tyota. Kyselyn avulla asukkailta kerattiin
kokemuksellista tietoa arjen paikoista ja reiteis-
ta. Lahden kaupungin asukaskyselyihin verraten
arjen paikat ja reitit- kysely on poikkeuksellisen
laaja, monipuolinen ja laadukkaasti toteutettu.
Taman vuoksi diplomitydssa hyddynnetaan eri-
tyisesti taman asukaskyselyn tuloksia.

Arjen paikat ja reitit kyselyn pohjalta
Lahden kuntarajojen sisapuolelle on maaritelty
myodnteisten ja kielteisten paikkojen keskittymia
(katso kartta 14). Analyysissa kaikkien mydnteis-
ten ja kielteisten merkintojen etaisyytta on ver-
rattu toisiinsa. ?

Suurin osa merkinndista sijoittuu Lahden
keskusta-alueelle tai sen laheisyyteen. Seuraa-
van sivun keskusta-alueen tarkennos (kartta 15)
osoittaa myonteisten klusterien ja kulttuurihis-
toriaalisesti arvokkaiden alueiden paallekkaisyy-
det. Osa positiivisista klustereista sijoittuu myos
viher- ja sinialueille tai niiden laheisyyteen (katso
kartta 16). Keskusta-alueen negatiivisten kluste-
rien tarkennoksesta (kartta 17) nahdaan asukkai-
den paikantamien epamiellyttavien kokemuksien
sijoittuvan paljolti liikenteellisiin solmukohtiin ja
meluisille alueille. Uusia yhteyksia kyselyn perus-
teella kaivataan muun muassa Lahden juna-ase-
malta Nastolan suuntaan seka Lahden kauppato-
rilta Vesijarven suuntaan (katso kartta 18).

1 Lahden kaupunki. 2019. Arjen paikat ja reitit

-aineisto. Kooste Lahden suunta -tyon luonnosvaiheessa jarjeste-
tystd vuorovaikutuksesta ja osallistumisesta.

2 Laatikainen, T. 2018-2019. Lahden suunta-arjen paikat ja

reitit -kyselyn tuloskatsaus.
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Kartta 14: Kielteisten ja myonteisten paikkojen keskittymdt. T. Laatikainen, 2018-2019.

1
g i

Kielteisten paikkojen keslattymat
- Myonteisten pailkkojen keskittymat
Sources: Esri, HERE, Garmin, FAD, NOAA, USGS, © OpenStresthap contributors, and the GIS User Community
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Kartta 15: Keskusta-alueen kulttuurihistorialliset arvot ja positiiviset klusterit (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kartta 16: Keskusta-alueen sini- ja viheralueet, katupuut ja positiiviset klusterit. (mukaillen Lahden kaupunki, 2022).
Kukkonen, 2022. E. Kukkonen, 2022.
merkkien selitteet: merkkien selitteet:
Valtakunnallisesti merkittdva rakennettu rakennukset . : . »= === | 3hden keskusta-alueen rajaus
. kulttuuriymparists (RKY) . Viher- ja kasvillisuusalueet
ajoteitd/maastopolkuja o
—— Kulttuurihistoriallisesti arvokas katuympadristo inrkistys/reittejé polkuja/ . Sinialueet
. Maakunnallisesti arvokas rakennettu kult- o - Keskusta-alueelle sijoittuva positiivinen klusteri
tuuriymparistd (MARY) — ===-- puuttuva virkistysreittiyhteys
. Kulttuurihistoriallisilta arvoiltaan - = = Lahden keskusta-alueen raiaus
merkittavaksi tunnistettu alue/kohde J

Keskusta-alueelle sijoittuva positiivinen klusteri

Sinialueet
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' Water Bodies
— Roads

Density of new
.| connections needed

.-"1

Kartta 17: keskusta-alueen melukartta ja negatiiviset klusterit (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022
merkkien selitteet:

D 40 . 55760 48 Kyselyn perusteella asukkaat arvostavat kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaita kohteita seka vihera-
lueita. Naita alueita pyritdan suosimaan kave-
lyn paareitteja linjatessa. Liikenteen paareitteja
mukailevat meluista alueet seka massiiviset ris-

40-45dB 60-65dB

teysalueet koetaan epamiellyttavina. Kavelyn
paareittien linjaamista naille alueille pyritaan
mahdollisuuksien mukaan valttamaan. Esille

]
45-50 dB . 70-75dB
L]

50-55dB >75 dB

Keskusta-alueelle sijoittuva negatiivinen klusteri nousseet uudet yhteystarpeet pyritdéan huomioi-
maan kavelyverkoston suunnittelussa.
== = Lahden keskusta-alueen rajaus




2.2.3 Arkimatkoihin ja virkistysaluei-
siin liittyvat asukaskyselyt

\%.. / / g

Lahdessa on toteutettu runsaasti erilaisia asukas-
kyselyita arjen paikat ja reitit Lahdessa -kyselyn
lisaksi. Kyselyissa on kartoitettu arkimatkoihin
seka virkistykseen liittyvia arvoja. Asukkaat arvos-
tavat kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden aluei-
den ohella erityisesti laajoja viher- ja sinialueita.

Kartalle on koottu viiden asukaskyselyn
merkittaviksi koetut kohteet. Hyddynnettyja asu-
kaskyselyitéd ovat arjen paikat ja reitit Lahdessa,
koulureittikysely, paivakotien lahiluontoalueet,
koulujen lahiluontoalueet, metsien mielipaikat
ja virkistysaluekysely. Asukaskyselyiden tulokset
puoltavat kavelyreittien linjaamista kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaille alueille seka sini- ja vihe-
ralueille tai niiden laheisyyteen.

0 | ‘
\ \ | l‘ | J
| e |

Kartta 19: asukkaiden arvostamat alueet (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022. /
merkkien selitteet:
° merkityksellinen paikka metsassd e koUIULaIStEN reitti l&hiluontoalueelle (I&hiluonto-
(metsien mielipaikat) kartoitus) . sinialueet
— tarked reitti metsassa (metsien mielipaikat) PY positiivinen kokemus jalankulkureitin varrella ajotie/maastopolkujvirkistysreitti
I tarkea metsaalue (metsien mielipaikat) (arjen paikatja reitit)
Koulun/ paivakodin ldhiluontoalue ° positiivinen kokemus virkistysymparistds- Tttt puuttuva virkistysreittiyhteys
(Iahiluontokartoitus) sa (viheraleuiden arvot ja hyodyt) A
tarkastelualueen rajaus
o positiivinen kokemus koulureitin varrella (koulureittikysely) (taajama)




]
] johtopddtdkset
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2.3
ANALYYSIVAIHEEN
JOHTOPAATOKSET

2.3.1 Kavelyreittien kysynta

Laadukkaiden kavelyreittien kysynta mukai-
lee yhdyskuntarakenteen vydhykejakoa. Taman
vuoksi on perusteltua, etta tavoitekavelyverkos-
ton tiheys maaraytyy yhdyskuntarakenteen vyo-
hykejaon perusteella.

Kavelyverkostolla on erilaiset vaatimukset
yhdyskuntarakenteen eri vyohykkeilla. Keskus-
tan jalankylkuvyohykkeella kysynta on suurinta,
minka vuoksi kdvelyn paareitistolla on tiukimmat
laatuvaatimukset. Keskusta-alueella kaikkien ka-
velyreittien laatuun tulisikin kiinnittaa erityista
huomioita. Autovydhykkeelld jalankulkuympa-
riston laatuvaatimukset ovat alhaisen kysynnan
vuoksi kaikista matalimmat. Autovyohykkeella
voidaan perustellusti esittaa valjempaa tavoite-
kavelyverkostoa.

Yhdyskuntarakenteen vydhykejaon ohella
kavelyreitiston tiheytta maarittelee palvelukeskit-
tymien ja tiheasti rakennettujen alueiden sijainti.
Korkean kayttdasteen vuoksi kavelyn paareitti-
verkostoa on perusteltua tihentaa nailla alueilla.
Toisaalta yhdyskuntarakenteen vyohykemalli jo
mukailee osittain palvelukeskittymien ja tiheasti
rakennettujen alueiden sijainteja.

Asukaskyselyiden tulokset puoltavat yh-
dyskuntarakenteen vyéhykejaon hyddyntamista

\
_ _ \ \ ! '
osana kavelyverkoston tiheyden ja laadun maa- ek . bk ok vl S |
: s Ap Lat A raiti . _ Kartta 20: Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet ja viestokeskittymat (mukaillen SYKE,
rittelemistd: Arjen paikat ja reitit Lahdessa -kyse 2022 [Corine tihedsti rakennetut alueet ja palvelut, yhdyskuntarakenteen vy6hyk- L =

ly korosti keskusta-alueen merkitysta. Suurin osa keet]: Lahden kaupunk 2022). E. Kukkonen, 2022, Y
kartalle sijoittuvista merkinnoista sijoittui juuri

1+

merkkien selitteet:

keskusta-alueelle. Viher-alueiden arvot ja hyodyt
-kysely korosti puolestaan keskusta-alueen reu- . keskustan jalankulkuvyohyke . Intensiivinen joukkoliikenteen vyohyke . Palvelut

navyohykkeilta alkavia virkistysymparistoja. . alakeskuksen jalankulkuvyshyke Joukkoliikennevyshyke . Tihedsti rakennetut alueet
. keskustan reunavyohyke . Autovyohyke
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2.3.2Vetovoimaiset
kavely-ymparistdt

Suunnittelun tueksi on paikannettu vetovoimai-
sia kavely-ymparistdja (katso kuva 30). Luokittelu
korostaa tutkimusten nojalla viheralueiden mer-
kitysta. Viheralueiden ohella vetovoima-alueet
huomioivat kavelyn kannalta merkittavimmat
kulttuurihistoriallisesti arvokkaat alueet. Luokit-
telussa on pyritty korostamaan yhden tyyppis-
ten kavely-ymparistdjen sijaan monipuolisuutta,
jotta kavely-ymparistot miellyttaisivat eri kayt-
tajaryhmia. Asukaskyselyn positiiviset merkinnat
painottuvat vetovoimaisten kavely-ymparistdjen
alueelle.

Kavelyreitiston paareittien ja ulkoilu-
reittien suunnittelua lahestytdan tassa tyossa
maisema-arkkitehtuurin  nakokulmasta; tyossa
painotetaan kulttuurihistoriaan seka viherympa-
ristdihin liittyvia arvoja. Edella mainitut arvot ovat
olennaisia, koska ne ovat paaosin melko pysyvia
tai suhteellisen hitaasti muuttuvia ominaisuuk-
sia: ympariston epasiisteyteen voidaan puuttua
kunnossapitotasoa nostamalla, mutta kulttuu-
rihistoriallisesti arvokasta aluetta ei voida luoda
tyhjasta. Muutokset vanhoilla metsaalueilla, ve-
sialueilla seka esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti
arvokkailla peltoaukeilla tapahtuu usein hitaasti.
Talla perusteella niitéd voidaan pitaa suhteellisen
stabiileina alueina. Edelld kuvattuja alueita on
tyolasta ja joskus lahes mahdotonta luoda tai ra-
kentaa.

Seuraavalla sivulla esitelldan vetovoimai-
set kavely-ymparistot Lahden kartalla seka tar-
kemmat perustelut niilden maarittamiselle.

Viher-ja sinialueet

kulttuurihistoria

Kaupunginosapuistot

Lahivirkistysalueet

Talousmetsa ja muu metsa

Maanviljely Vesisto

Muihin viheralueluokkiin verraten lédhivirkis-
tysalueiden laatu on hyvin vaihteleva. Ld-
hivirkistysalueiksi lukeutuu esimerkiksi kult-
tuurihistoriallisesti arvokas Fellmanninpuisto
sekd asuinalueiden laitamille sijoittuvia pie-
nid melko mitddnsanomattomia viheralue-
suikaleita.

Talousmetsien  virkistyskdyttomahdollisuu-
det ovat retkeilykdytt66n suunnattuihin
metsiin verraten oletettavasti melko niukat.

Ndilld perusteilla lGhivirkistysalueet sekd ta-
lousmetsd ja muu metsd -luokat eivdt ole ko-
konaisuudessaan kdvely-ympdristojen ndko-
kulmasta muiden viheralueluokkien kanssa
aivan samaa laatutasoa.

Valtakunnallisesti
merkittavat rakennetut
kulttuuriymparistot

arvokkaat katuympéristot

Kuva 30: Vetovoimaiset kdvely-ympdristot muodostuvat Lahden kaupungin kavely-ympdristdjen vahvuuksiksi. E. Kukkonen, 2022.
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Kartalla 21 nakyy vetovoimaisten kavely-ympa-
ristdjen sijainnit. Kartan vieresta [0ytyy luettelo
vetovoimaisten kavely-ymparistojen tarkeimmis-
ta perusteluista.

VETOVOIMAISTEN
KAVELY-YMPARISTOJEN PERUSTELUT:

Viheralueet:

« Tutkimusten valossa ihmiset palautuvat
ja viihtyvat hyvin viher- ja sinialueilla ja
niiden laheisyydessa.
Asukaskyselyiden valossa myds Lahden
kaupungin asukkaat arvostavat Lahden
viher- ja sinialueita.
Maanviljelymaisemien omaleimaisuus,
vahva identiteetti ja kulttuurihistorial-
liset arvot seka "harvinaisuus” tekevat
alueilla kulkevista reiteista mielenkiin-
toisia.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat alueet:

« Valtakunnallisesti merkittavat raken-
netut kulttuuriymparistét ovat hyvin
sailyneita kokonaisuuksia, arkkitehtuu-
rihelmia (yhtenaisyys ja kavelijaa miel-
lyttavat yksityiskohdat).
Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat ka-
tuymparistot ovat Lahden kaupungin ] ‘
aiempien selvitysten yhteydessa maa- L‘, o

ritelty miellyttaviksi katuymparistoiksi. Kartta 21: Laadukkaimmat kavely-ympdristot kulttuurihistorian ja viheralueiden kdyttoluokituksen perusteella. (mukaillentahden kunk/; 2022). E. Kukkonen, 2022.

merkkien selitteet:

Valtakunnallisesti merkittava rakennettu Talousmetsat ja muut metsat
kulttuuriymparisto (RKY)

. Retkeily Vesistot —— kulttuurihistoriallisesti arvokas katuymparisto . Lahivirkistysalueet

. Kaupunginosapuisto Maanviljely
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2.3.3 Heikkolaatuiset
kavely-ymparistdt

Analyysin perusteella merkittavimpia kavely-ym-
paristdja heikentavia tekijoita ovat moottori-
seka raideliikenteen aiheuttamat haittavaikutuk-
set. Merkittavimmat haittavaikutukset ovat melu,
estevaikutus ja lilkkenneonnettomuudet. Jalan-
kulkijaan kohdistuvat liikenneonnettomuudet
kertovat jalankulun todellisesta turvallisuudesta
seka jalankulkijan turvallisuuden tunteesta. Lisak-
si muut lilkenneonnettomuudet vaikuttavat ylei-
seen turvallisuuden tunteeseen kyseisilla alueilla. \

Arjen paikat ja reitit Lahdessa -kyselyn tu-
loksissa negatiivisia merkintdja kerdnneet alueet
mukailevat osittain oheiseen karttaan merkitty-
ja alueita. My6s koulureitti -kyselyssa nostettiin
esille lilkkenteen negatiivinen vaikutus koulureit-
tien laatuun: koulureittien varsille oli paikannettu
runsaasti turvattomia risteyksia. Viheralueiden ar-
vot ja hyodyt -kyselyssa positiivisten merkintojen
osalta korostuu kartan valkoiset alueet: ymparis-
tot, joilla raide- tai moottoriliikenne ei heikenna
kavely-ympariston laatua. Nailla perusteilla kar-
talle 22 merkittyja alueita pyritaan mahdollisuuk-
sien mukaan valttamaan kavelyn paareitteja seka
ulkoilureitteja linjatessa.

o 2,5 skm LN | X

Kartta 22: Moottori- ja raideliikenteen heikentdmdt ympdristét muodostuvat Laha’ernL kaupungin kavely-ympdristdjen heikkouksiksi. (melu, estevaikutus, likenneonnettomuudet

vuonna 2020) (mukaillen Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022. N

/
— /

merkkien selitteet: -
55-60 dB . 70-75 dB estevaikutus (ajoneuvo- ja raideliikenne)
60-65 dB . 575 dB ®  jalankulkuonnettomuus v.2020
. muu liilkenneonnettomuus v.2020
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2.2.5Lahdentaajama-alueen
kavely-ymparistéjen SWOT

VAHVUUDET

Lahden taajama-alueella on eri
luonteisia kavely-ymparistoja: ka-
vely-ympadristdjen  monipuolisuus
tekee kokonaisuudesta mielenkiin-
toisen.

Monipuolinen ja kiinnostava maise-
marakenne seka viheralueverkos-
to.

Korkeusvaihtelut nostavat kave-
ly-ympadriston kiinnostavuutta. Ma-
kien lailta aukeaa upeita ndkymia.

Lahteen sijoittuu valtakunnallisella
tasolla merkittdvia kulttuuriympa-
ristoja.

Lahden aiempien inventointien yh-
teydessa on paikannettu kulttuuri-
historiallisesti arvokkaita katuympa-
ristojd. Nditd ymparistoja kuvataan
miellyttavina kavely-ymparistoina.

Lahden runsas palvelutarjonts,
mahdollistaa aktiivisen kaupunki-
eldman. Aktiivinen kaupunkielama
innostaa ja kannustaa kavelemaan.

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

HEIKKOUDET

e Ajoneuvoliikenne heikentad kave-

lyreittien laatua (estevaikutus = ka-
velyreittien katkonaisuus, turvalli-
suus ja turvallisuuden tunne, mely,
ilmansaasteet, pysakointi viemas-
sa tilaa kavelijoiltd, heikentamassa
maisemien visuaalista ilmettd ja
tukkimassa tdrkeita ndkymalinjo-
ja).

Osa kavely-ympadristoista koetaan
epasiisteind. (nousi esiin asukasky-
selyiden vastauksissa)

Lahdessa on paikoin monotonista
ja ankeaa arkkitehtuuria (asukkai-
den mielipide).

Reitit eivat ole suurelta osin esteet-
tomia: eivat palvele kaikkia kayt-
tajaryhmia (liikuntarajoitteiset ja
ikaihmiset).

Autoteiden varressa kulkevat me-
luisat reitit ovat usein helposti
hahmotettavia, suoraviivaisia |ja
saavutettavia. Tdsta johtuen tien-
varsireitit ovat paikoin hyvin kdy-
tettyjd, vaikka niiden laatujaa usein
melko alhaiseksi.

MAHDOLLISUUDET

Kavely-ymparistojen erilaisuutta ar-
vostetaan. Lahden kaupunki tulee
tunnetuksi monipuolisesta ja laa-
dukkaasta kavelyverkostosta.

Esteettdmyytta edistetdan ja ikaan-
tyneen vdeston sekd liikuntarajoit-
teisten ihmisten kavely lisaantyy.

Monotonisille katuosuuksille  lisa-
taan vihread, mika lisaa katujen viih-
tyisyyttd ja hulevesien hallintaa.

Kaupunkia suunnitellaan  kaveli-
jan ehdoilla ja osa keskusta-alueen
katualueista muutetaan kdvely-
kaduiksi, mika aktivoi entisestaan
keskusta-alueen kaupunkieldmaa.
Muutosten mydta Lahtelaiset kave-
levat entista enemman.

Epasiistien katuosuuksien kunnos-
sapitotasoa nostetaan. Katuosuuk-
sien kayttd lisdantyy ja ihmiset
kokevat Lahden kokonaisuudessa
laadukkaana kavelykaupunkina.

Kavelyreittien suunnittelussa huo-
mioidaan laajasti eri kayttdjaryh-
mien tarpeet ja toiveet. Eri taus-
toista tulevat ja eldmdnvaiheessa
olevat ihmiset kokevat kaupungin
omakseen.

UHAT

Esteettomyyteen ei kiinniteta tule-
vaisuudessa huomiota ja ikadnty-
van vaeston kavelymahdollisuudet
kaventuvat.

Monipuolisen kavelyverkoston
arvoa ei ymmarretd. Vain yhden
luonteisia kdvely-ympdristoja kehi-
tetadn, minkd vuoksi kdvelyverkos-
tosta tulee yksipuolinen.

Palveluiden I3heisyydessa ja ti-
hedsti rakennetuilla alueilla ka-
velyreitteja  kehitetdan samoilla
periaatteilla ja yhta suurilla resurs-
seilla kuin valjemmin rakennetuilla
alueilla. Palvelukeskittymien kave-
lyverkosto on kayttdjdpaineeseen
ja kayttoasteeseen nahden liian
harva ja vdljdan rakennetuilla alu-
eilla laadukkaita kavelyreitteja on
kdyttdjamadraan ndhden tarjolla
runsaasti.

Kaupunkisuunnittelua ~ tehdaan
moottoriajoneuvoliikenne edell3,
kdvelijan kustannuksella. Kavely-
reiteista tulee meluisia ja monoto-
nisia.

Keskusta-alueella tiivistetdan vihe-
ralueiden kustannuksella ja uusien
suunnitteluprojektien yhteydessa
ei ymmarreta katuvihrean merki-
tysta.

Kaikkia kayttdjaryhmia ei saada
osallistettua/kuulla  kavely-ympa-
ristéjen suunnitteluprosessissa. Ja-
lankulku ymparistot eivat palvele
kaikkia kdyttajdryhmid (mm. maa-
hanmuuttajat, pakolaiset...)
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tavoitekdvelyverkosto



Kdvely kunniaan! Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

3.1
TAVOITE-
KAVELYVERKOSTO

3.1.1 Suunnittelua ohjaavat
periaatteet

Analyysivaiheessa Lahden taajama-alueen kavel-
tavyytta tutkittiin karttapohjaisten analyysien, to-
teutettujen asukaskyselyiden seka GPS-paikan-
nusta hyodyntavan STRAVA-sovelluksen avulla.
Johtopaatokset ja SWOT-analyysi toimivat lahto-
kohtana kavelyn paareittien seka ulkoilureittien
linjaamiselle. Kavely-ymparistdjen vahvuuksia ja
mahdollisuuksia pyritdan korostamaan ja vastaa-
vasti heikkouksia ja uhkia minimoimaan.

Analyysivaiheen johtopaatokset ja SWOT
tiivistettiin - kolmeen suunnittelua ohjaavaan
paaperiaatteeseen. Kolme padperiaatetta ovat
yhdyskuntarakenteen tiheyden mukaileminen,
vetovoimakohteiden suosiminen ja liikenteen
aiheuttamien haittojen valttely (katso kuva 32,
33 ja 34). Muita perusteluja reiteille ovat olleet
muun muassa reitin korkea kayttoaste, asukkai-
den esille nostamat mieltymykset seka uudet yh-
teystarpeet.

Asukkaiden kommentteja luonnokses-
ta kerattiin asukastilaisuudessa, asukaskyselylla
seka Lahden kaupungin tyontekijoiden sisdisessa
palaverissa (suuri osa Lahden kaupungin tyon-
tekijoista asuu Lahdessa). Tavoitekavelyverkos-
toluonnosta muokattiin kommenttien pohjalta.
Taman jalkeen syntyi kavelyn paareittien ja ulkoi-
lureittien tavoitekavelyverkosto. Syntyprosessia
ja sen eri vaiheita on havainnollistettu kuvassa
31.

+

ﬁfJOHTOPAATOKSET“E

SWOT

Merkittdvia kdveltdvyyteen
vaikuttavia tekijoitd Lahden
taajama-alueella

-+

Asukkaiden ajatuksia ja
mielipiteitd

-

SUUNNITTELU OHJAAVAT

Missd ihmiset Tiikkuvat? PAAPERIAATTEET

Kuva 31: Tavoitekavelyverkoston syntyprosessi. E. Kukkonen, 2022

Luonnos
tavoitekdvely-
verkostosta

TAVOITE-
KAVELY -
VERKOSTO
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Kdvely kunniaan! Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

Diplomity6n yhteydessa toteutetun asu-
kaskyselyn tulokset ovat suurelta osin linjassa
suunnittelua ohjaavien paaperiaatteiden kanssa.
Tata havainnollistavat sivun 56 ja 57 lainaukset
kavelyn laatureitti -kyselysta.

Yhdyskuntarakenteen tiheyden mukailu,
(1. suunnitteluperiaate)

Tavoitekavelyverkoston paareittien tiheys mukai-
lee yhdyskuntarakenteen vydhykejakoa. Keskus-
tan jalankulkuvyohykkeelle on osoitettu eniten
kavelyn paareitteja. Autovyohykkeella kavelyn
tavoiteverkosto on harvimmillaan. Yhdyskunta-
rakenteen vydhykejaon ohella kavelyreitiston ti-
heytta maarittelee palvelukeskittymien ja tiheasti
rakennettujen alueiden sijainti. Tavoitekavelyver-
kosto on niiden laheisyydessa ymparistoaan ti-
heampaa (katso kuva 32).

YHDYSKUNTARAKENTEEN
TIHEYDEN MUKAILU

Tavoitekavelyverkoston tiheys mukailee yhdyskuntaraken-
teen vyohykejakoa.

Tihed kavelyn
padreittien

verkosto keskustan jalankulkuvyhyke

alakeskuksen jalankulkuvyohyke
keskustan reunavyohyke
Intensiivinen joukkoliikenteen vyohyke

Joukkoliikennevyohyke

Harva kavelyn
paareittien
verkosto

Autovyohyke

Tavoitekdvelyverkoston tulee huomioida palvelukeskitty-
mat ja tihedsti rakennetut alueet.

. Palvelut

. Tihedsti rakennetut alueet

Kuva 32: Tavoitekavelyverkoston 1. suunnitteluperiaate: Yhdyskuntarakenteen
tiheyden mukailu. E. Kukkonen, 2022.

"Pddreittiajattelu ei minusta sovi
keskustaan. Keskustan pitdd olla
kdveltdvissd kokonaisuutena! Pdd-
vaylien  liikenteenrauhoittaminen,
esim. Vesijdarvenkatu, Karjalankaty,
Vapaudenkatu jne. pitdd olla tavoit-
teena sen sijaan, ettd kavely ""ohjat-
taisiin”" toisille reiteille. Kdvely eroaa
hyvin paljon esim. pydrdilystd, eikd

sitd pitdisi minusta gjatella tallata-

voin likennesuunnittelun keinoin.”

-kaupungin asukas,
(kavelyn laatureitit -kysely,

syksylld 2022)
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Kdvely kunniaan! Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

Vetovoimakohteiden suosiminen ja liikenteen
aiheuttamien haittojen valttely
(2. ja 3. suunnitteluperiaate)

Kavelynpaareitteja pyritdan linjaamaan vetovoi-
makohteisiin tai niiden laheisyyteen (katso kuva
33). Liikenteen heikentamia kavely-ymparistoja
pyritdan mahdollisuuksien mukaan valttamaan
(katso kuva 34).

VETOVOIMAKOHTEIDEN
SUOSIMINEN

Kdvelyn padreittejd ja ulkoilureittejd pyritddn ohjaamaan alla listatuille
alueille tai niiden laheisyyteen.

oletettavasti laadukkaita kavely-ymparist6ja jo nykytilassa
e suuri osa asukaskyselyiden positiivisista merkinndista sijoittuu kyseisille alueille

Valtakunnallisesti
merkittavat rakennetut
kulttuuriymparistot

Kaupunginosapuistot

Vesisto VETOVOIMAKOHTEET arvokkaat katuympadristot

Maanviljely
Talousmetsd ja muu metsa

Kuva 33: Tavoitekdvelyverkoston 2. suunnitteluperiaate: vetovoimakohteiden suosimi-
nen. E. Kukkonen, 2022.

LIIKENTEEN AIHEUTTAMIEN
HAITTOJEN VALTTELY

Kavelyn padreitit pyrkivat valttamaan alla listattuja alueita/kohteita mah-
dollisuuksien mukaan.

e Suuriosa asukaskyselyiden negatiivista merkinngistd sijoittuu kyseisille alueille

e Jos kuitenkin kdvelyn paareitti joudutaan linjaamaan kyseisille alueille, on reitin viihtyi-
syyteen ja reittia heikentdvien tekijdiden torjuntaan kiinnitettava erityista huomioita.

55-60 dB . 70-75 dB
60-65dB . >75 dB

estevaikutus (ajoneuvo- ja raideliikenne)
®  jalankulkuonnettomuus v.2020

° muu likkenneonnettomuus v.2020

Kuva 34: Tavoitekdvelyverkoston 3. suunnitteluperiaate: Liikenteen aiheuttamien
haittojen valttely. E. Kukkonen, 2022.

“Kavellessa arvostan: 1. Luonto- tai
kulttuuriympdristod, 2. Vaihtelevuut-
ta (mutkia, kaarteita, korkeuseroja), 3.
Pehmedd alustaa.Kavellessa viiltte-
len: 1. Suurien vdylien liikennettd, 2.
Monotonisia suoria pdtkid, 3. Asfaltoi-
tuja baanojaRautatiet, VT4 sekd Hol-
man-Kymijarven maantie nykyisissd
muodoissaan aiheuttavat merkittdvid
1,5-2,5km pituisia esteitd jalankululle
kaupunginosien Vilille. Kaikki mahdol-
lisuudet ndiden esteiden ylittdmiseen

tai alittamiseen tulisi tutkia.”

-kaupungin asukas,
(kavelyn laatureitit -kysely,

syksylld 2022)
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Kdvely kunniaan! Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu. s.5h8

3.1.2 Kavelyn paareitit ja ulkoilu-
reitit (=tavoitekavelyverkosto)

Tavoitekavelyverkoston paareitit nakyvat vierei-
sen opaskartan paalla punaisella ja ulkoilureitit
vihredlla. Kavelyn paareitit ovat tarkeita yhteyksia
urbaanissa kaupunkiymparistossa. Ulkoilureitit
ovat kavelyn paareitteja vihreampia reittiosuuk-
sia. Ne kulkevat suurelta osin metsissa. Ulkoilu-
reittien luonne on usein polkumainen. Niiden
polkumainen luonne pyritaan sailyttamaan.

Reiteista pyritdan luomaan laadukkaita
kavely-ymparistoja. Kaikki paa- tai ulkoilureiteik-
si merkityt reittiosuudet eivat ole nykytilassaan
laadukkaita.

Tavoitekavelyverkoston reittilinjaukset
ovat suuntaa antavia. Reittien tarkat sijainnit ja
nykyinen laatu on tarkistettava tarkemman suun-
nittelun yhteydessa. Jatkosuunnittelussa tulee
maaritella konkreettiset kriteerit, joiden avulla
tutkittu reittiosuus kykenee vastaamaan tarve-
hierarkian kaikkiin tasoihin. Kaytannon ratkaisut
saattavat vaihdella eri reittiosuuksien valilla ym-
paristdjen erilaisuuden vuoksi.

Kartta 23: Tavoitekdvelyverkosto (opaskartta Lahden kaupunki 2022). E. Kukkonen, 2022.
merkkien selitteet:

—— Kavelyn paareitit
—— Ulkoilureitit

—— Taajama-aluerajaus




Kdvely kunniaan! Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

Tavoitekavelyverkosto ja kavelyn tarvehierar-
kia

Analyysivaiheen lahestymistapa painottaa tar-
vehierarkian korkeinta luokkaa: nautinnollisuut-
ta. Kulttuurihistorialla ja viherymparistoilla on
ollut suuri painoarvo reittien nautinnollisuuden
varmistamisessa. Edelld mainitut osatekijat ovat
olennaisia, koska ne ovat paaosin melko pysyvia
tai suhteellisen hitaasti muuttuvia tekijoita: ym-
pariston epasiisteyteen voidaan puuttua kunnos-
sapitotasoa nostamalla, mutta kulttuurihistorial-
lisesti arvokasta aluetta ei voida luoda tyhjasta.

Alempia tarvehierarkian tasoja kyetaan
usein edistamaan suhteellisen pienillakin toi-
menpiteilld. Kavely-ympariston mukavuutta voi-
daan edistaa esimerkiksi sijoittamalla reitin var-
relle riittavasti levahdyspaikkoja. Turvallisuutta
voidaan puolestaan lisata tiukentamalla nopeus-
rajoituksia seka lisaamalla likkennevaloja tienyli-
tyksiin. Toisaalta reitteja linjatessa on jo pyritty
valttamaan moottori- ja raideliikenteen heiken-
tamia kavely-ymparistoja. Tavoitteena on ollut
kavelyreittien mukavuuden ja turvallisuuden var-
mistaminen. Kuva 35 havainnollistaa, miten tar-
vehierarkian eri tasot on huomioitu tavoitekave-
lyverkostoa luodessa.

Kavelyn edistaminen ei ole tehokasta, jos
ylempia tarvehierarkian luokkia edistetaan ilman,
etta alemmat tarvehierarkian tasot tayttyvat. Ka-
velyn paareittien osalta onkin tarkeata, etta nau-
tinnollisuuden, mukavuuden ja turvallisuuden
ohella kiinnitetaan huomioita myos tarvehierar-
kian alimpiin luokkiin: saavutettavuuteen ja so-
veltuvuuteen.

Kavelyn

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Moottori- ja raideliikenteen

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Laadukkaiden kévelyreittien
kysyntd eripuolella Lahtea

Soveltuvuus

Kuva 35: Tavoitekdvelyverkosto ja kdveltdvyyden tarvehierarkia. E. Kukkonen, 2022.
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Kdveltdva
keskusta-alue

kaikille kdyttdjdryhmille




4.1.1 Miksi Lahden keskusta?

Analyysivaiheen pohjalta voidaan todeta, etta ka-
velyreittien kysynta on suurinta Lahden ydinkes-
kustassa. Diplomityon asukaskyselyssa nostettiin
esille, etta keskusta-alueen tulisi olla kaveltavissa
kokonaisuutena. Kyseisen kommentin mukaan
paareittiajattelu ei sovellu lainkaan Lahden kes-

kusta-alueelle.

Ydinkeskustan ymparistéa on uudistettu
hiljattain. Uudistukset ovat vieneet ymparistoa
jalankulkijaystavallisempaan suuntaan. Tama na-
kyy esimerkiksi esteettomyyden ja viihtyisyyden
lisaantymisena.’

Hymy-hankkeen yhteydessa toteutetun
laatuanalyysin pohjalta voidaan todeta, etta kes-
kustan laadun parantamista on jatkettava (kat-
so kuva 36). Kavelyn laatureitit -kyselyn tulokset
ovat ohjanneet keskusta-alueen suunnitelman
sijaintia seka suunnitteluratkaisuja.

1 Séderstrom, P., Staffan, L., Kuoppa, J. & Takala, A. 2020.
Hyvinvointia tukeva lahiympérist6 arviontimalli ja tapaustutki-

mukset. s.42

P e

Kuva 36: Lahden keskusta-alueen laatuluokitus Hymy hankkeesta. Vihred viri indikoi ympdristdd, joka tukee onnistu-
neesti hyvinvointia. Keltainen vdriilmaisee ympdristossd olevan kehittamistd vaativia osa-alueita. Punainen vdriilmai-
see hyvinvoinnin ndkokulmasta puutteellista ympdristod. P. Soderstrom ym. 202o0.



4.1.2 Persoonat

Persoonat (personas) (katso teoriaosuus)

Palvelumuotoilun yleisesti kaytettyihin tydkalui-
hin kuuluu fiktiivisten persoonien luominen. Per-
soonien avulla keratty tieto tuodaan konkretian
tasolle. Suunnittelija pyrkii ymmartamaan loppu-
kayttajan roolia ja todellisia ongelmia, joita han
kohtaa. *

Persoonia kaytetaan suunnittelun apuvali-
neena. Tyokalun avullaymmarretaan millaisia ko-
kemuksia kayttaja kohtaa. Tama auttaa saamaan
uusia ideoita siita, miten kayttajakokemusta voi-
taisiin parantaa ja kehittaa. Niiden tarkoituksena
ei ole kuvata tarkasti todellista kohderyhmaa. '

Keskusta-alueen suunnittelun apuvalineeksi on
luotu viisi persoonaa: Viivi, Aleksanteri, Pirjo, Jen-
ny ja Martti (katso kuvat 37 - 41). Tavoitteena on
ollut luoda eri elamanvaiheessa olevia henkilGita.

Persoonien avulla suunnittelukohdetta
pyritdan katselemaan eri henkiléiden nakokul-
masta. Tavoitteena on ymmartaa, mitka alueet,
kohteet ja reitit ovat heille merkityksellisia. Tyo-
kalu helpottaa erilaisten ihmisten yksilollisten
tarpeiden ymmartamista. Persoonien avulla pyri-
taan varmistumaan siita, etta suunnitelma palve-
lee laajasti eri kayttajaryhmia.

Diplomitydon yhteydessa toteutettu asu-
kaskysely seka Lahden kaupungin aiemmat asu-
kaskyselyt ovat vaikuttaneet luotuihin persoo-
niin. Asukaskyselyissa ei ole kysytty vastaajan
ikaa tai muita tarkentavia henkil6tietoja. Taman
vuoksi asukaskyselyiden vastauksia ei ole voitu
kohdentaa tarkasti yksittaiseen persoonaan. Vas-
tauksia on kaytetty inspiraation lahteena kaikkien
persoonien luomisessa.

1 Tschimmel, K. 2012. Design Thinking as an effective

Toolkit for Innovation.

YIHIVI | ALEKSANTERI
ika: 7-VQOthS ikd: 24-vuotias
koululainen opiskelija

PIRJO
ikd: 38-vuotias
tydssd kdyva

MARTTI

ikd: 82-vuotias
JENNY eldkeldinen
ikd: 40-vuotias
turisti

Kuva 37: Persoona Pirjo. Damircudic, 2019.
Kuva 38: Persoona Martti. Dean Mitchell, 2017.
Kuva 39: Persoona Jenny. gpointstudio, 2013.

Kuva 4o: Persoona Aleksanteri. Kuvagjaa ei tiedossa.

Kuva 41: Persoona Viivi. andreonegin, 2019.
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Oheinen lainaus on peraisin diplomityon yhtey-
dessa toteutetusta asukaskyselysta. Eldaytyakseni
asukkaan huolenaiheeseen kuvittelen kommen-
tin kuuluvan 38-vuotiaan Pirjon suusta. Suun-
nittelun tueksi luodussa ajatusleikissa Pirjolla on
7-vuotias tytté nimelta Viivi. Han on huolissaan
keskusta-alueen turvallisuudesta etenkin tytta-
rensa vuoksi.

PIRJO
ikd: 38-vuotias
tydssd kayva

VIIVI
ikd: 7-vuotias

koululainen

"Etenkin keskustassa kdavelyn pddreitit
ovat kuin pujotteluratoja, jakeluautot
Ja ruokakuskit pysdkoivdt surutta jalan-
kulun kustannuksella, jolloin esteeton
likkuminen etenkin talvella on mahdo-
tonta, silld autot ovat tukkineet lumes-
ta kaventuneen kavelyvdayldn. Moni
pddreiteistd on myos meluisia ja tur-
vattomia etenkin tienylitysten kohdal-
ta, silla autot ajavat liian kovaa. Myos
pyordilijoille ja skooteille pitaisi saada
Jalankulkijoista erotettu tila likkua li-
sdaamdadn turvallisuutta.”

-Pirjo 38v.
(kavelyn laatureitit kysely syksylld 2022)
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Kdvely kunniaan! Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

Oheinen lainaus on peraisin diplomityon yhtey-
dessa toteutetusta asukaskyselysta. Eldaytyakseni
asukaan huolenaiheeseen kuvittelen kommentin
kuuluvan 82-vuotiaan Martin suusta. Suunnitte-
lun tueksi luodussa ajatusleikissa Martin liikun-
takyky on heikentynyt ikdantymisen myota. Han
uskaltaa ulkoilla itsendisesti ainoastaan esteetto-
milla reiteilla.

MARTTI
ikda: 82-vuotias

eldkeldinen

“Toivoisin viranomaisten myaos jalkau-
tuvan katsomaan kavelyreittien es-
teettomyyttd. Mielestani se ei toteudu
tarpeeksi laadukkaasti kaupungissam-

V4

me.

-Martti 82 v.
(kavelyn laatureitit kysely syksylld 2022)
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4.1.3 Yksilolliset laatu- ja arkiver-
kot

Laatu- ja arkiverkko (katso teoriaosuus)

Jokaisella ihmiselld on yksil6llinen laatuverkko,
: joka koostuu hanelle merkityksellisista paikoista.
Ympariston koettu laatu on yhteydessa yksilolli-
sen laatuverkon toteutumiseen reaalimaailmas-
sa. Arkiverkko on laatuverkon kaltainen, mutta
suppeampi. Se koostuu paivittain kaytettavista
palveluista seka tyo- ja/tai opiskelupaikasta.’

Seuraavissa kappaleissa pohditaan eri kayttaja-
ryhmien mahdollisia laatu- ja arkiverkkoja seka
yleista kavelykayttaytymista. Laatu- ja arkiverk-
kotarkastelu tehdaan, jotta suunnitelma palvelisi
mahdollisimman hyvin eri kayttajaryhmia. Tar-
koituksena on tutkia, minkalainen kavely-ympa-
ristd on kullekin kayttajaryhmalle ihanteellinen.
Tarkasteluun on valikoitu viisi erilaista kayttaja-
ryhmaa: koulua kayvat lapset (Viivi), opiskelijat
(Aleksanteri), tyossakayvat aikuiset (Pirjo), turistit
(Jenny) seka liikuntarajoitteiset elakelaiset (Mart-
ti). Luodut persoonat tuovat konkretiaa eri kayt-
tajaryhmien laatuverkkotarkasteluun. Tarkastelu
aloitetaan koulua kayvista lapsista. Kayttajaryh-
maa edustava persoona on nimeltaan Viivi.

1 Kytta M, Kahila M. 2006. PehmoGIS elinympériston koetun

laadun kartoittajana. s.14-15.

Koulua kayvat lapset, Viivi

Liikenneviraston vuonna 2016 toteuttaman hen-
kiloliikennetutkimuksen mukaan keskiverto lap-
si tai nuori kulkee paivan aikana keskimaarin
noin 26 kilometria. Matkan tekoon kaytetaan
eri kulkumuotoja. Naista 13 kilometria kuluu va-
paa-ajan matkoihin, kuusi kyyditsemiseen, kolme
ostoksiin ja asiointiin ynnd muuhun sellaiseen
seka kolme koulutukseen.' Lapset ja nuoret teke-
vat keskimaarin 0,71 jalankulkumatkaa paivassa.
Vuorokaudessa he kavelevat keskimaarin 0,8 ki-
lometria.2

Koululaisille suunnattujen kavelyreittien
turvallisuus on tarkeda: autojen ajonopeudet
on hyva olla alhaisia ja pyoraliikenteen on syyta
kulkea jalankulusta erillaan. Turvalliset reitit tulisi
mahdollistaa muun muassa kouluihin, virkistys-
alueille ja harrastuksiin.? Koululaisen arkiverkko
rakentuu kodin ohella pitkalti edella mainittujen
kohteiden ymparille.

Viereisella kartalla 24 nakyy kohteita, joi-
den varaan voidaan kuvitella lapsen laatuverkon
muodostuvan. Kaikki kartalle merkityt kohteet
eivat ole osa Viivin arki- tai laatuverkkoa. Han ei
esimerkiksi kdy samanaikaisesti kaikissa eri ala- ja
ylakouluissa. Sinisilla ja vaaleanpunaisilla viivoilla
on hahmoteltu kohteiden valisia yhteyksia. Vaa-
leanpunaiset viivat yhdistavat lahinna leikkialuei-
ta muihin kohteisiin.

1 Liikennevirasto. 2018. Henkiloliikennetutkimus 2016. s.11
2 Liikennevirasto. 2018. Henkilolitkennetutkimus 2016. s.83
3 Vaylavirasto. 2022. Jalankulun suunnittelu. s.13.

Kartta 24: Lapsen laatuverkko, alueen asukas. (pohjakartta ja kohteet Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.
merkkien selitteet:

alakoulu A lukio
yldakoulu 4 ammattikoulu
leikkialue yliopistot ja ammattikorkeakoulut eivat

) sijoitu tarkastelualueelle
ulkokentta

sisaliikuntapaikka

'XEEX 32 2

uimaranta

viheralue

[0 sinialue




Kdvely kunniaan!

Tyossakayvat aikuiset, Pirjo

Liikenneviraston vuonna 2016 toteuttaman hen-
kildliikennetutkimuksen mukaan keskivertoai-
kuinen tekee keskimaarin 0,58 jalankulkumatkaa
vuorokautta kohden. Vuorokaudessa kavellaan
keskimaarin noin yksi kilometri.’

Tutkimuksen mukaan 35-54-vuotiaat mie-
het kulkevat eniten kilometreja tyon- ja siihen
liittyvien asioiden vuoksi. Kolmanneksi eniten ki-
lometreja kuluu vapaa-aikaan, joka ei pida sisal-
laan ulkoilua ja likkuntaa. Samaan ikahaarukkaan
kuuluvilla naisilla suurin kilometrimaara kuljetaan
miesten tapaan toiden perdssa. Kuljetut kilomet-
rit sisaltavat eri kulkumuodoilla kuljetut matkat.*

Tyomatkaliikkujille olennaista jalankul-
kureiteissa on niiden suoruus, sujuvuus seka
turvallisuus.® Usein tyomatka koostuu kavelyn
lisaksi myds jonkin muun kulkumuodon kay-
tosta. Kaveltavyyden nakokulmasta tydmatkan
solmukohtien rooli korostuu naissa tapauksissa.

Litkennevirasto. 2018. Henkil6liikennetutkimus 2016. s.11
Litkennevirasto. 2018. Henkilolitkennetutkimus 2016. 5.83
Viylavirasto. 2022. Jalankulun suunnittelu. s.13.
Litkennevirasto. 2018. Henkil6liikennetutkimus 2016. 5.83
Vaylédvirasto.2022. Jalankulun suunnittelu. s.13.
Liikennevirasto. 2018. Henkil6litkennetutkimus 2016. s.11

Litkennevirasto. 2018. Henkilolitkennetutkimus 2016. s.83
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Vaylavirasto. 2022. Jalankulun suunnittelu. s.13.

Tyomatkan kaveltava osuus muodostuu solmu-
kohdan ja ty6paikan valille. Solmukohtien suhde
kavelyverkostoon on naissa tapauksissa olennai-
nen. Merkittavia solmukohtia voivat olla esimer-
kiksi juna-asema, bussipysakit, pysakointialueet
ja pyoraparkit.

Virkistaytyjille reittien laatu ja mielenkiin-
toisuus nousee tarkedaan asemaan. Reittien tulisi
olla eri mittaisia, vaihtelevia ja kulkea houkutte-
levassa ymparistossa. Kaveltavien pintojen mo-
nipuolisuuteen ja pehmeyteen tulisi kiinnittaa
huomiota. Virkistysreittien kaytettavyys eri vuo-
denaikoina on myds hyva ottaa huomioon. ®

Viereisella kartalla 25 nakyy kohteita, joi-
den ymparille voidaan kuvitella tyossakayvan ai-
kuisen laatuverkon muodostuvan. Kaikki kartalle
merkityt kohteet eivat ole osa Pirjon arki- tai laa-
tuverkkoa. Hanella on todennakdisesti esimer-
kiksi vakio paivittaistavarakaupat, joissa ruokaos-
tokset tehdaan. Sinisella viivalla on hahmoteltu
kohteiden valisia yhteyksia.

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu. S.66

Kartta 25: Laatuverkko tydssdkdyvd aikuinen, alueen asukas (pohjakartta ja kohteet Lahden kaupunki, 2022). E.
Kukkonen, 2022

merkkien selitteet:
@ psivittdistavarakauppa

* valtion virasto

+ terveysasema

@ ulkokentts

® sisdlikuntapaikka

@® uimaranta
viheralue

sinialue




Kdvely kunniaan!

Opiskelijat, Aleksanteri

Opiskelijoiden kohdalla on tarkea pohtia samo-
ja seikkoja, joita nostettiin esille tydssakayvien
aikuisten kavelykayttaytymista ja laatuverkkoja
tarkastellessa. Olennaista on se, onko kyseessa
pakollinen matka esimerkiksi kouluun vai oma-
ehtoinen virkistyskavely. Ohjeita tyomatkaliikku-
jan kavely-ymparistdjen suunnitteluun voidaan
soveltaa opiskelijan koulureitteihin (katso edelli-
sen sivun ohjeistukset). Virkistysmatkojen osalta
edellisella sivulla esille nostetut tekijat patevat
myds opiskelijoiden kohdalla.

Viereisella kartalla 26 nakyy kohteita, joi-
den ymparille voidaan kuvitella opiskelijan laa-
tuverkon muodostuvan. Kaikki kartalle merkityt
kohteet eivat ole osa Aleksanterin arki- tai laa-
tuverkkoa. Kartalle on merkitty tarkastelualueelle
sijoittuvat lukiot ja ammattikoulut, vaikka nama
eivat kuulu Aleksanterin laatuverkkoon. Lukiot ja
ammattikoulut on otettu kartalle mukaan, jotta

tarkastelua voidaan laajentaa korkeakouluopis-
kelijoista myds toisen asteen opiskelijoihin.
Tarkastelualueelle ei sijoitu lainkaan Lahden
karttapalvelusta 16ytyvia yliopistoja tai ammat-
tikorkeakouluja. Kohteiden valisia yhteyksia on
hahmoteltu sinisella viivalla.

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu. s.67

Kartta 26: lukiolaisen/ammattikoulua kdyvdin/opiskelijan laatuverkko, alueen asukas (pohjakartta ja kohteet Lah-
den kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.

merkkien selitteet:

A |ukio yliopistot ja ammattikorkeakoulut eivat

sijoitu tarkastelualueelle
ammattikoulu

ulkokentta

sisalitkuntapaikka
® uimaranta
viheralue

sinialue




Kdvely kunniaan!

Liikuntarajoitteiset eldkelaiset, Martti

Liikenneviraston vuonna 2016 toteuttaman hen-
kiloliikennetutkimuksen mukaan ikaihmiset liik-
kuvat eri kulkumuotoja kayttden keskimaarin
17 kilometria paivassa. Kilometreista 10 kuluu
vapaa-ajan matkoihin, viisi kilometria ostoksiin,
asiointiin ja muuhun seka loput kaksi kilomet-
ria kyyditsemiseen.® He tekevat keskimaarin 0,52
kavelymatkaa vuorokaudessa ja kavelevat keski-
maarin 0,7 kilometria paivassa.’

Ilkadntyneille ihmisille suunnattujen jalankulku-
reittien jarjestelyt tulee olla esteettomia, yhtenai-
sia ja selkeita. Jalankulkureittien on hyva sijaita

Litkennevirasto. 2018. Henkil6litkennetutkimus 2016. s.11
Litkennevirasto. 2018. Henkil6litkennetutkimus 2016. 5.83
Vaylavirasto. 2022. Jalankulun suunnittelu.s.13.

Litkennevirasto. 2018. Henkil6liikennetutkimus 2016. 5.83
Viylavirasto. 2022. Jalankulun suunnittelu. s.13.

Litkennevirasto. 2018. Henkil6litkennetutkimus 2016. s.11
Litkennevirasto. 2018. Henkil6liikennetutkimus 2016. 5.83
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Viylavirasto. 2022. Jalankulun suunnittelu. s.13.

palveluiden laheisyydessa. Reittien turvallisuus
ja levahdyspaikkojen riittavyys tulee varmistaa
suunnittelussa. Turvallisuuden lisaamiseksi ja-
lankulkureitit on hyva erottaa pyodraliikenteesta.
Hyva valaistustaso, kontrastierot, liikennevalojen
aaniopasteet, liikennemerkit seka opastus ovat
ikaantyneille ihmisille suunnattujen reittien olen-
naisia elementteja. 8

Viereisella kartalla 27 nakyy kohteita, joi-
den ymparille voidaan kuvitella liikuntarajoittei-
sen elakeldisen laatuverkon muodostuvan. Kaik-
ki kartalle merkityt kohteet eivat ole osa Martin
arki- tai laatuverkkoa. Paksulla sinisella viivalla on
hahmoteltu kohteiden valisia merkittavimpia es-
teettomia yhteyksia. Vaaleanpunaisella katkovii-
valla on tutkittu esteettdmia yhteyksia tehoste-
tun palveluasumisen ja seniorivuokra-asumisen
kohteisiin.

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu. s.68

Kartta 27: ikddntyneen ihmisen laatuverkko, alueen asukas (pohjakartta ja kohteet Lahden kaupunki, 2022). E. Kuk-
konen, 2022.

merkkien selitteet:

tehostettu palveluasuminen
seniorivuokra-asuminen
pdivittaistavarakauppa

esteetdn keskustakierros
valtion virasto

vaihtoehtoinen yhteys

+ kop »

terveysasema
esteeton ja olennainen reittiyhteys
kirjasto ikdihmisille
viheralue saattaa sisdltdd pienid reittiosuuksia,
"""""""" - jotka eivdt taytd nykytilassaan esteetto-
sinialue myys vaatimuksia




Kdvely kunniaan!

Turistit, Jenny

Turistille tarkeimpia keskusta-alueen tarjoumia
ovat etenkin kulttuuri ja luontokohteet. Ympa-
riston laatu vaikuttaa merkittavasti siihen, mihin
turisti suuntaa. Matkaa ei tehda ainoastaan paas-
takseen paikasta toiseen: koko matkakokemuk-
sesta pyritaan nauttimaan ja sen toivotaan tarjo-
avan elamyksia.

Pistemaisten kohteiden lisaksi tarkeiksi
asioiksi nousee rakennusten arkkitehtuuri ja sen
yhtenaisyys seka viher- ja sinialueet. Laadukkaat
viheralueet seka arkkitehtuuriltaan kiinnostavat
ymparistoét ovat olennainen osa turistin laatu-
verkkoa.

Ravintolat, kahvilat ja kaupat ovat tarkeita
kohteita turisteille. Ne keskittyvat suurelta osin
Kauppatorin ymparille Lahden ydinkeskustaan.

Yhteys matkakeskukselta keskusta-alueen
merkittaviin nahtavyyksiin on olennainen osa
laadukkaan kavely-ympariston ja kavelykoke-
muksen suunnittelua. Mikali turisteja halutaan
houkutella viettamaan pidempia aikoja Lahdes-
sa, tulee majapaikkojen sijainti suhteessa laatu-
verkon eri osatekijoihin tutkia. Toisaalta Airbnb
yleistymisen myota majoitusmahdollisuudet ovat

laajentuneet ripotellen eri puolille Lahtea.

Vapaa-ajalla alueen asukkaiden tarpeet ja
toiveet lahentelevat turistien tarpeita ja toiveita.
Oletuksena kuitenkin on, etta alueen asukkaiden
vapaa-ajan laatuverkossa liikuntaan liittyvat koh-
teet nousevat suurempaan rooliin kuin turistien
laatuverkossa.

Viereisella kartalla 28 nakyy kohteita, joi-
den ymparille voidaan kuvitella turistin laatuver-
kon muodostuvan. Kaikki kartalle merkityt koh-
teet eivat ole osa Jennyn laatuverkkoa.

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu. s.69

Kartta 28: Turistin laatuverkko. (pohjakartta ja kohteet Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.
merkkien selitteet:

kulttuurihistoriallinen O O O |ehmusreitti (ulkoilureitti)

taideaksel

- arvokohde )
O O O lehmusreitti (kavelyn paareitti)
. matkakeskus
_ . taideteos maamerkkina
kauppatori
° ® «ahila
kulttuurikohde
I merkittava viheralue
tarkea ndkymalinja viheralue
(seremonia akseli)
I sinialue




4.1.4 Kayttajamatkat

Tyossani sovellan kayttdjamatkatyokalua hah-
mottaen ihmista ympardivan maailman palve-
luna ja ymparistossa lilkkkuvan ihmisen palvelun
kayttdjana. Tutkin aikajana- ja karttatarkastelun
kautta, minkalaisia tunnereaktioita ymparisto saa
aikaan kayttajassa. Suunnittelussa pyrin puut-
tumaan tekijoihin, jotka synnyttavat kayttajassa
epamiellyttavia tunnereaktioita.

Suunnittelun apuvalineena on kaytetty eri
persoonilla luotuja kayttajamatkoja. Oheinen ote
Jennyn kayttdjamatkasta kertoo hanen tunnel-
mistaan ennen suunnitelman toteutumista. (kat-
so kuva 42)

DABE®

Jenny saapuu Lahden juna-asemalle
puolisonsa Henryn kanssa. Junasta
poistumisen jalkeen Jenny ja Henry
tuntevat olevansa hieman hukassa.
Jennylle Lahti on tuttu lahinnd ur-
heilusta. Ennen Lahteen saapumista
Jenny on tutkinut Lahdessa olevia
kulttuurikohteita. Hiihtomuseon li-
saksi han haluaisi kdyda Malvan tai-
demuseossa seka Sibeliustalolla. In-
tuition perusteella on vaikea I6ytaa
Lahden keskusta-alue, Jenny tuumii.
Jenny laittaa Google Mapsiin hiih-
tomuseon osoitteen ja alkaa suun-
taamaan kohti maaranpaata. Olihan
hiihtomuseo kohde, jossa hadn ainakin
halusi padsta kaymaan.

000 0000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000

turhautunut

Jenny ja Henry ldhtevat suunnista-
maan kohti Hiihtomuseota. Reitti
osoittautuu melko epaviihtyisaksi.
Moottoriliikenteen melu ja saaste-
teet leimaavat reitin luonnetta. Ehka
ensi kerralla kannattaa kayttaa hie-
man enemman aikaa reitin valitsemi-
seen, Jenny tuumii.

turhautunut

Kuva 4 2: Ote Jennyn kdyttdjdmatkasta ennen keskusta-alueen tarkennettua reittisuunnitelmaa.

Hiihtomuseolle saavuttua Jennylla ja
Henrylla on voittajafiilis. Vihdoinkin
perilla.

00 0000000000000 0000000000000000

innostunut
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REITTISUUN-
NITELMA
LAHDEN YDIN-
KESKUSTAAN

4.2.1 Konsepti: Keskustaketju

Kuvaus

Keskustaketju on neljasta silmukasta muodos-
tuva esteetdn ita-lansisuuntainen kavelyreitisto
Lahden ydinkeskustassa. Reitin jokaisella silmu-
kalla on persoonallinen luonteensa. (katso kartta
29 ja kaavio 3)

Perustelut

Keskusta-alueen ita-lansi suuntaiset
yhteydet ovat nykytilassaan melko pirstaleisia.
Vesijarvenkatu palvelee aluetta autoliikenteen |a-
piajovaylana synnyttaen estevaikutuksen lantisen
ja itaisen osan valille'. Yhteys keskusta-alueelta
Vesijarvelle on nykytilassaan melko epaviihtyisa.
Lisaksi jalankulkuvaylien esteettomyyteen ei ole
kiinnitetty riittavasti huomiota.

Suunnittelua ohjaavat periaatteet ja tavoitteet
Suunnitelman tulee palvella kaikkia kayttajaryh-
mia. “Rajoittavin” kayttajaryhma ovat ikaanty-
neet ihmiset; vaatimuksena on esteettomyys ja
riittavasti levahdyspaikkoja seka mahdollisuuk-
sien mukaan kasijohteita. Suunnitelma ammen-
taa paikan nykyisesta luonteesta ja identiteetista,
etenkin alueen kulttuurihistoriasta (katso kartta
30). Keskustakierroksen reitistd ottaa kantaa reit-
tien nykyisiin ongelmakohtiin ja esittaa niihin rat-
EINVER

.. ..:'-l_: _.nr-- / |~ s - B X
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Kartta 29: keskustakierroksen sijainti ja reittien pituudet (pohjakartta Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.

merkkien selitteet:

Fellmannin ” Kauppa } Kulttuuri (| Pientalo
1 Séderstrom, P., Staffan, L., Kuoppa, J. & Takala, A. 2020. puistokierros L 4Km kierros L4Km kierros 09 KM Kierros

Hyvinvointia tukeva lahiympérist6 arviontimalli ja tapaustutki-

mukset. s.42




Kdvely kunniaan!

Kaavio 3: Konseptikaavio

Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

Keskusta

KETJU
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Kdvely kunniaan! Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu.

Kartta 30: keskustakierroksen nykytila. (pohjakartta Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.

(Kartan kuvat: E. Kukkonen, 2022.)
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4.2.2 Reittisuunnitelma

Opastus

Reitti on merkitty opastein. Kussakin neljassa ren-
kaassa on infotaulut, joissa esitetdan koko reitti
(keskusta ketju) kartalla seka tietoa reitin varrelle
sijoittuvista alueista ja kohteista (katso kartta 31).

Kylteista [0ytyy gr-koodin, joka ohjaa Kes-
kusta ketju -sovellukseen. Sovelluksesta paasee
kuuntelemaan eri alueiden historiasta seka ny-
kypaivasta. Sivustolta loytyy seka lapsille, etta
aikuisille suunnatut aaninauhat. Reitista kertovia
aaninauhoja 16ytyy eri kielilla.

Sovelluksen avulla alueen asukkaat voivat
antaa palautetta reitin toimivuudesta ja kehitysi-
deoista. Reittia pyritaan kehittamaan asukkaiden
toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. Asukkaita ja
organisaatioita innostetaan jarjestamaan erilaisia
tapahtumia reitin ymparille. Tietoa tahan liittyvis-
ta kaytannon asioista 16ytyy sovelluksesta. Sovel-
luksen etusivulta |6ytyy ajankohtaista tietoa, mita
reitin varrella sijoittuvissa kohteissa lahipaivina
tapahtuu.

) . i By
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Kartta 31: keskustakierroksen opasteet. (pohjakartta Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.
merkkien selitteet:

® reitin kyltti

@ Infokyltti
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Kasvillisuus ja hulevedet

Tavoitteena on, etta kaikki reitit olisivat reunuste-
tut katupuilla. Reittien varsille pyritaan lisaamaan
kasvillisuutta eri korkeuksille. Kasvillisuutta kay-
tetdan apuna hulevesien hallinnassa. (katso kuva
43, 44 ja kartta 32)

Kuva 44: Kirkkokatu kasvillisuuden lisaamisen jdlkeen. E.
Kukkonen, 2022.

(Kirkkokatu)

Kartta 32: muutokset keskustakierroksen kasvillisuudessa. (pohjakartta Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.

merkkien selitteet:

Kasvillisuuden  aluskerrastoa  moni-
puolistetaan muuttamalla osa nurmi-
alueista niityiksi. Kasvillisuusalueita
hydédynnetdcdn tulevaisuudessa myos
hulevesien viivytysalueina.

Katutilaan lisdtddn uutta
pensaskasvillisuutta. Kas-
villisuusalueita hyddynne- essse®
tddan osana hulevesienhal-

lintaa.

Katutilaan lisdtadan uutta
pensaskasvillisuutta sekd
katupuut. Kasvillisuusalu-
eita hyddynnetdcdn osana
hulevesienhallintaa.

Aukioille lisdtddn vutta kasvillisuut-
ta. Kasvillisuusalveita hyddynne-
tddn osana hulevesienhallintaa.
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Suhde ajoneuvoliikenteeseen
Keskustakierroksen reittiosuuksilla jalankulkijan
tienylityspaikat ovat muusta ajoradasta korotet-
tuja alueita. Tama hidastaa ajoneuvoliikenteen
nopeutta parantaen alueen danimaisemaa, tur-
vallisuutta ja turvallisuuden tunnetta.

Liilkennevaloja  uudistetaan lisaamalla
nayttoruudulle kunkin hetken tienylitysta/odo-
tusta vastaavat sekuntimaarat. Jalankulkijan tie-
nylitysaikaa lisataan, jotta myds liikuntarajoittei-
set ja ikaihmiset ehtivat ylittaa ajoradan rauhassa.

Aleksanterinkatu ja Vesijarvenkatu ovat
suunnitelmassa kavelylle priorisoituja ostoskatu-
ja (katso kartta 33). Lahden keskustan yleissuun-
nitelman yhteydessa Aleksanterinkatu ja torialue
maariteltiin alueiksi, joilla kavelylla on merkittava
painoarvo. Kavelyn painoarvo Vesijarvenkadulla
maariteltiin kohtalaiseksi .

Myds Hymy-hanke puoltaa Vesijarvenka-
dun muuttamista jalankulkijaystavallisemmaksi.
Hankkeen loppuraportissa ehdotettiin, etta kes-
kustan kehayhteyden toteutumisen jalkeen Ve-
sijarvenkadusta voitaisiin muovata Aleksanterin
kadun rinnalle toinen kaupunkielamaan keskitty-
va katutila.

Suunnitelmassani  esitan  pysakoinnin
poistamista Mariankadun seremonia-akselilta.
Hymy-hankkeen yhteydessa ehdotettiin Marian-
kadun seremonia-akselin kehittamista jalankulki-
jaystavallisemmaksi. Sen perusteltiin korostavan
alueen identiteettia.?

1 Ramboll, Creadesign & Lahden kaupunki. 2015. Lah-
den keskustan yleissuunnitelma.

2 Soderstrom, P.; Staffan, L., Kuoppa, J. & Takala, A. 2020.
Hyvinvointia tukeva lahiymparist6 arviontimalli ja tapaustutki-

mukset. .42
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Kartta 33: keskustakierroksen kdvelykatu. (pohjakartta Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.

merkkien selitteet:

— 1

Kavelylle priorisoidut ostoskadut. Moottoriajoneuvoliikenteen nopeudet ovat ndilla katuosuuksilla pienid. Ka-
vely-ympdristdjen laatuun kiinnitetddn erityistd huomioita. Tamd tarkoittaa muun muassa hyvdd valaistusta,
riittavdsti levahdyspaikkoja sekd etenkin riittdvad kavelytilaa




Kdvely kunniaan! Lahden kdvely-ympdristdjen kdyttdjdldhtdinen suunnittelu. s./77

Kohdevalaistus

Reitin varrella kohdevalaistaan kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaita rakennuksia, taideteoksia seka
kasvillisuutta. Asennettavat valot ovat saadet-
tavia varivaloja, minka ansioista reitin luonnetta
voidaan aika-ajoin vaihtaa (katso kartta 34 seka
kuvat 45 ja 46).

Fellmannin puiston kasvilli-
suutta kohdevalaistaan

O 500 1000m
\ \ \

Kartta 34: keskustakierroksen kohdevalaistus. (pohjakartta Lahden kaupunki, 2022). E. Kukkonen, 2022.

merkkien selitteet:

valaistu rakennus

®  valaistu taideteos
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Kuva 45: Fellmannin puisto nykytilassa pdivésaikaan. E. Kukkonen, 2022.

Kuva 46: Fellmannin puisto suunnitelman toteutumisen jdlkeen iltahdmdrdn ilta-
hdmdrdssd. E. Kukkonen, 2022

Kadun kalusteet

Reitiston varrelle sijoitetaan riittavasti levahdys-
paikkoja tasaisin valimatkoin. Bussipysakkeja ja
niiden penkkeja hyddynnetaan mahdollisuuksien
mukaan reitin levahdyspaikkoina. Tata varten
kasitysta linja-autopysakkien kayttotarkoituk-
sesta on asukkaiden keskuudessa laajennettava.
Visuaalisen yhtenaisyyden ja houkuttelevuuden
parantamiseksi reitille sijoittuvat pysakit ovat
yhtenevia ja poikkeavat nykyisten pysakkien de-
signista. Reitin levahdyspaikkoina ja bussipysak-
keina toimivat elementit ovat katettuja ulkotiloja.
Palvelutalojen laheisyydessa reittiosuuksille sijoi-
tetaan mahdollisuuksien mukaan myds kasijoh-
teet. Kasijohteet suunnitellaan niin, etta ne sulau-
tuvat hyvin ymparistdonsa.



4.2.3 Reittisuunnitelman vaiku-
tukset ja reflektointi

Viereisessa kuvassa 17 nakyy kaksi kuvitteellista
asukaskyselyn vastausta vuodelta 2025. Ajatus-
leikissa keskusta-alueen esteetdn reittisuunnitel-
ma, Keskustaketju, on toteutunut. Kuvitteelliset
vastaukset havainnollistavat, milla tavoin keskus-
ta ketju parantaa alueen kaveltavyytta ja asukkai-
den tyytyvaisyytta.

“Jalankulkureittien turvallisuus ja viih-
tyisyys on parantunut huimasti kes-
kustakierroksen saapumisen jdlkeen.
Aleksanterinkadun sekd Vesijdrvenka-
dun muuttaminen kdvelykaduiksi on
ollut merkittdvd Keskustan kdvely-ym-
pdristéjen laatua nostava tekija. Myos
korotetut jalankulkijan tienylityspaikat
ovat lisdnneet turvallisuutta, silla nii-
den ansioista nykyddn autot gjavat
paljon hiliempaa ndilld aluveilla. Kes-
kustakierroksen jalankulku ympdristd
on niin turvallinen, ettd uskallan péds-
taa tyttdreni taittamaan koulumatkan
kahdestaan kaverinsa kanssa. ”

-Pirjo 38 v.
(kavelyn laatureitit kysely syksylld 2025)

Kuva 47: Kuvitteellisia vastauksia kdvelyn laatureitti kyselystd vuonna 2025

“On hienoa, ettd esteettomyys on
otettu huomioon Lahden keskustan
alueella. Esteetén keskustakierros on
mukava  pdivakadvely-ympdristo.  Ei
edes tarvitse varmuudella tietdd, kuin-
ka paljon jaksaa kavelld, koska levih-
dyspaikkoja [6ytyy runsaasti reitin var-
relta.”

-Martti 82 v.
(kavelyn laatureitit kysely syksylld 2025)

.79
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Oheinen tarvehierarkian pyramidi nayttaa, milla
tavoin keskusta-alueen esteetdn reittisuunnitel-
ma, Keskustaketju, on huomioinut kaveltavyy-
den tarvehierarkian eri tasot. Keskustaketjun
lahtokohtana on toiminut koko Lahden taaja-
ma-alueen kasittava tavoitekavelyverkosto. Ta-
man vuoksi kaaviossa esitetadan myds, miten
tavoitekavelyverkosto asettuu kaveltavyyden
tarvehierarkiaan. Kaavion avulla ndhdaan, etta
keskusta-alueen reittisuunnitelma edistaa ka-
veltavyytta tehokkaasti: Keskustaketju parantaa
kavelyreittien soveltuvuutta, saavutettavuutta,
turvallisuutta, mukavuutta ja nautinnollisuutta.
(katso kuva 48)

suunnittelu.

Keskustaketjun suhde tarvehierarkian eritasoihin

Kuvautuvuus (imageability)
+kohdevalaistus

Luettavuus (legibility)
+opasteet

lhmisen mittakaava (human scale)
+kasvillisuus
+kadun kalusteet

Yhdistavyys (linkage)
+katupuut

Monimutkaisuus (complexity)

+katupuut ja muu kasvillisuus
+opasteet ja infokyltit
+kadun kalusteet

Tavoitekavelyverkoston suhde tarvehierarkian eri tasoihin

* Yhtendisyys (coherence)
+kohdevalaistuksen yhtendisyys
+opasteiden yhtendisyys

Kavelyn
arvoalueet

e Kadun kalusteet

e Suhde ajoneuvoliikenteeseen

Moottori- ja raideliikenteen

e Fri persoonien laatuverkot ja
niiden sijainnit

Laadukkaiden kévelyreittien

kysyntd eripuolella Lahtea

e Persoonat

Soveltuvuus

Kuva 48: Tavoitekavelyverkosto ja kdveltdvyyden tarvehierarkia. E. Kukkonen, 2022.




Viitekehys kaveltavyyden tarkasteluun ja
kaveltavyyden tarvehierarkia
Diplomity6ssa on pyritty hahmottamaan
kaveltavyyden, kavelykayttaytymisen seka
kaupunkiymparistdn maarallisten ja laa-
dullisten ominaisuuksien valisia yhteyk-
sia. Tydssa on etsitty keinoja, joilla kau-
punkiymparistdon kaveltavyytta voidaan
edistaa resurssiviisaasti. Tarkastelua on
pyritty tekemaan kayttajalahtoisesta na-
kdkulmasta.

Tyon tuloksena on syntynyt viite-
kehys kaveltavyyden tarkasteluun (kat-
so s.27-28). Viitekehys jakautuu kahteen
osaan: kaupunkiymparistdon seka kayt-
tajaan. Kaupunkiymparistd koostuu mi-
tattavista seka kaupunkikuvallisista omi-
naisuuksista. Kayttajan alle lukeutuu kaksi
kategoriaa: yksilolliset reaktiot seka ka-
velykayttaytyminen. Viitekehyksen avulla
voidaan ymmartaa yksilollisten reaktioi-

den, kavelykayttaytymisen seka kaupun-

kiympariston maarallisten ja laadullisten
ominaisuuksien valisia yhteyksia.

Tyossa on havaittu Alfonzonin
(2005) esitteleman kaveltavyyden tarve-
hierarkian antavan ohjeet resurssiviisaalle
kaveltavyyden edistamiselle. Kaveltavyy-
den tarvehierarkian mukaisesti ensim-
maisena tulee edistaa kavely-ympariston
soveltuvuutta (esim. esteettdmyys) ympa-
riston kayttajille. Kun reitin soveltuvuus on
varmistettu, voidaan siirtya pohtimaan ka-
vely-ympariston saavutettavuutta, saavu-
tettavuuden jalkeen turvallisuutta, turval-
lisuuden jalkeen mukavuutta ja viimeisena
kavely-ympariston nautinnollisuutta. Jos
huomio kiinnitetaan esimerkiksi pelkas-
taan katukuvan elavoittamiseen, saattaa
kavely-ympariston kayttoaste jaada alhai-
seksi muun muassa syrjdisen sijainnin tai

reitin jyrkkyyden vuoksi.

Lahti, kavely-ymparistojen kysynta ja
EELT
Diplomityon perusteella yhdyskuntara-
kenteen vyohykejako kuvaa suurpiirteises-
ti laadukkaiden kavelyreittien tarvetta ja
kysyntéda Lahden taajama-alueen eri osis-
sa. Suurin tarve laadukkaille kavely-ympa-
ristdille sijoittuu Lahden ydinkeskustaan.
Kysynta on vastaavasti pienempaa valjem-
man yhdyskuntarakenteen vydhykkeilla.
Moottori- ja raideliikenteen haitta-
vaikutukset ovat diplomitydon perusteella
Lahden taajama-alueen merkittavimpia
kavely-ymparistdjen laatua heikentavia
tekijoita. Liikenne aiheuttaa melua seka
heikentdaa turvallisuutta ja turvallisuu-
den tunnetta. Junarata ja suuret ajovaylat
synnyttavat huomattavaa estevaikutusta,
mika heikentaa kavelyreitiston jatkuvuut-

ta.
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Sini- ja viheralueet seka kulttuurihis-
toriaan liittyvat tekijat nousivat tarkeim-
miksi kavely-ymparistdjen laatua nosta-
viksi tekijoiksi Lahden taajama-alueella.
Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut
kulttuuriymparistot seka Lahden kaupun-
gin inventoinneissa tunnistetut arvokkaat
katuymparistot tarjoavat kavelijalle nau-
tinnollista katseltavaa. Viher- ja sinialuei-
den merkitys alueen asukkaille korostui
Lahden kaupungin toteuttamissa asukas-
kyselyissa. Tutkimustulosten valossa luon-
nolla on positiivinen vaikutus ihmisten hy-

vinvointiin.

Lahti, kaveltavyyden edistaminen

Kavelyn tarvehierarkian avulla kaveltavyyt-
ta voidaan edistaa Lahden taajama-alueel-
la. Laadukkaiden kavelyreittien tulee vas-
tata kaikkiin kaveltavyyden tarvehierarkian
tasoihin. Strategisessa suunnittelussa on
olennaista keskittya tarvehierarkian tasoi-

hin, jotka ovat pysyvimpia ominaisuuksia.

Naita ovat esimerkiksi kulttuurihistorial-
liset arvot, laajojen sini- ja viheralueiden
sijainnit seka suurimmat moottori- ja
raideliikenteen reitit. Tarkemman tason
suunnittelussa on tarkeaa varmistaa, etta
laadukkaaseen kavely-ymparistoon tah-
taavilla reiteilla kaikki tarvehierarkian tasot
tayttyvat. Talléin puututaan myds helpom-
min muutettavissa oleviin elementteihin.
Tama voi liittya esimerkiksi kavelyreitin
yleisen varustuksen parantamiseen kuten

penkkien tai valaistuksen lisaamiseen.

Mita seuraavaksi?

Diplomity6ssa pyrittiin kayttajalahtoiseen
suunnitteluun. Tutkimustulosten valossa
ja Kédpenhaminan ollessa esikuvana voi-
daan todeta, etta asukkaita olisi voinut
osallistaa ja huomioida viela enemman.

Lahden kaupungilla on potentiaalia
kehittaa kayttajalahtoista kavelyreittien
suunnittelua tulevaisuudessa kohti Ko6-

penhaminan tarjoamaa esimerkkia. Fyysi-

sen ympariston mitattavien arvojen sijaan
voitaisiin Kédpenhaminan tavoin kerata
aineistoa kaupungin asukkailta siita, mi-
ten he kokevat kaupunkinsa kavely-ym-
paristot. Nykytilan kartoittamisen jalkeen
kyettaisiin asettamaan tavoitteet tulevai-
suudelle.

Jarjestelmallinen  tiedonkeruume-
netelma ja konkreettiset tavoitteet mah-
dollistaisivat kavely-ymparistdjen laadun
tehokkaan seurannan ja edistamisen.
Laadukasta kavely-ymparistoa ei ole il-
man mittareita ja seurantaa. Asukaskyse-
lyihin perustuvalla mittaristolla varmiste-
taan, etta suunnitteluratkaisut palvelevat

alueen todellisia kayttajia.
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Lahestymistavan soveltuminen muihin
kohteisiin

Diplomityossa kehitettya viitekehysta ja
Alfonzonin (2005) kaveltavyyden tarve-
hierarkiaa voidaan soveltaa Suomen eri
kaupunkeihin. Keratyn aineiston maara eri
kunnissa ja sita kautta kaytettavissa ole-
vien lahtotietojen maara vaihtelee kun-
tatasolla. Lahden kaupunki on kerannyt
vuosien varrella ja keraa edelleen poik-
keuksellisen paljon pehmoGlS-aineistoa,
minka ansioista kayttajien huomioiminen
osana kavelyreittien suunnittelua on kay-
tannontasolla suhteellisen vaivatonta. Kai-
kissa kunnissa tilanne ei ole samanlainen,
jolloin kaytetty lahestymistapa vaatii ensin

pehmoGIS-aineiston keruuta.

Diplomitydn tekeminen oli itselleni mie-
lenkiintoinen  oppimisprosessi.  Vaikka
maisema-arkkitehtien koulutusohjelmas-
sa painottuu kavely-ymparistdjen suun-
nittelu, en ollut tehnyt aihepiiriin aiem-
min samanlaista syvasukellusta. Prosessin
aikana oli mielenkiintoista huomata, etta
viimeisimmat tieteelliset julkaisut seka
Kédpenhamina kavelyn edellakavijakau-
punkina kannustavat kayttajalahtoiseen
kavely-ymparistojen suunnitteluun. Kavel-
tavyyden tarkastelu eri mittakaavoissa toi
tydhon omat haasteensa, mutta samaan
aikaan opetti, mille tarkkuustasoille kavel-
tavyyden eri mittarit parhaiten soveltuvat.

Tyon aikana paasin pohtimaan, mil-
ta osin alamme perustuu subjektiivisiin
nakemyksiin ja mielipiteisiin ja miltd osin

objektiivisiin  totuuksiin. Maisema-arkki-

tehtuuri alana painottaa esimerkiksi viher-
ja sinialueisiin seka kulttuurihistoriaan
liittyvid arvoja. PehmoGis -aineistotarkas-
telun perusteella myos alueen asukkaat
kokevat nama alueet merkityksellisina ja
tarkeina. Viher- ja sinialueiden painotta-
misen kayttajalahtodisessa suunnittelussa
voidaan katsoa perimmiltdaan pohjautu-
van laajaan tutkimusaineistoon luonnon
terveysvaikutuksista.
Maisema-arkkitehtuurin painopiste
on perinteisesti ollut [ahinnd kaytannon
tekemisessa. Viime vuosina myos maise-
ma-arkkitehtuurin kentalla on alettu ko-
rostamaan tieteen merkitysta. Suunnit-
telun halutaan pohjautuvan enenevissa
maarin yksildllisten mielipiteiden sijaan

tutkittuun tietoon.

1 Bishop, K., & Corkery, L. (Eds.). 2022 Routledge Han-
dbook of Urban Landscape and Research
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Suurkiitokset tyoni ohjaajalle Maria Silvas-
tille, professori Ranja Hautamaelle seka
Lahden kaupunkisuunnittelun poppoolle.
Tydn tekeminen ei olisi ollut mahdollista

ilman teidan tukeanne!
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Harvapuustoiset alueet
Havumetsat

Joet

Jarvet

Kaatopaikat
Kalliomaat
Laidunmaat
Lehtimetsat

Liikennealueet

Maa-ainesten ottoalueet
Palveluiden alueet

Pellot

Pienpiirteinen maatalousmosaiikki
Puu- ja pensasviljelmat
Puustoinen pellot ja laidunmaat
Rakennustyoalueet

Sekametsat

Sisdmaan kosteikot

Teollisuuden alueet
Tiivistirakennetut asuinalueet
Turvetuotantoalueet

Urheilu- ja vapaa-ajan toiminta-alueet
Valjasti rakennetut asuinalueet

Taajama-aluerajaus
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