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TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALTA

Paatoksen tehnyt viranomainen eli Lahden kaupunginhallitus kuuluu Hameenlinnan
hallinto-oikeuden tuomiopiiriin, minkd vuoksi se on toimivaltainen kasittelemaan asian
(laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa, 10 § 1 momentti).

VAATIMUKSET

LahiTapiola vaatii kohteliaimmin, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus:

1.

kumoaa liitteend 1 olevan Vvalituksenalaisen Lahden kaupungin
kaupunginhallituksen paatoksen siltd osin kuin kaupunginhallitus on
kieltdytynyt luovuttamasta alla vaatimuskohdassa 1 yksildityja asiakirjoja;

velvoittaa Lahden kaupungin luovuttamaan LahiTapiolalle sen pyytamat
seuraavat asiakirjat:

2.1. Lahden kaupungin ja Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman
(jaliempana "Kuntayhtyma") ja/tai Paijat-Hameen hyvinvointialueen
(jaliempana "Hyvinvointialue") sekd naiden palveluksessa olevien ja
olleiden henkildiden valiset sdhkdpostiviestit litetiedostoineen ja muu
kirjeenvaihto riippumatta sen muodosta liittyen Kaupungin ja
Kuntayhtyman vaéliseen Lahden sosiaali- ja terveyskeskuksen
toimitiloja osoitteessa Harjukatu 48, 15100 Lahti koskevaan
vuokrasuhteeseen ("Vuokrasuhde") ajalta 1.1.2019-9.8.2022
(mainitut paivat mukaan lukien);

2.2. Lahden kaupungin kaupunkiympariston palvelualueen ja sen
nykyisen ja entisen henkildéston vastaanottamat sahkdposti- ja muut
viestit, hakemukset, tiedustelut sekad pyynnét riippumatta niiden
muodosta liittyen Lahdessa suunnitteilla oleviin sosiaali- ja
terveyspalvelujen kayttoon tarkoitettuihin toimitiloihin ajalta 1.1.2022—
5.12.2023 (mainitut paivat mukaan lukien);

2.3. Lahden kaupungin ja Newsec Valuation Oy:n ja ndiden palveluksessa
olevien ja olleiden henkiléiden (erityisesti Senior Director Juha Nummi
(AKA) ja Director Nina Rautjarvi (AKA)) valiset sahkopostiviestit
litetiedostoineen ja muu kirjeenvaihto riippumatta sen muodosta
littyen Kaupungin Lahden sosiaali- ja terveyskeskuksen toimitiloista
osoitteessa Harjukatu 48, 15100 Lahti ("Sote-keskus") pyytdmaan
arvonmaaritykseen ajalta 1.6.2021-28.2.2022 (mainitut paivat
mukaan lukien); ja

2.4. Lahden kaupungin ja Realia Management Oy:n (nykyinen Retta
Services Oy) ja naiden palveluksessa olevien ja olleiden henkiliden
(erityisesti vanhempi arviointiasiantuntija Juha Kirvesmies (AKA) ja
johtaja Henri  Timperi  (AKA)) valiset sahkopostiviestit
litetiedostoineen ja muu kirjeenvaihto riippumatta sen muodosta
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PERUSTEET

littyen Kaupungin Sote-kiinteistdosta pyytamaan arvonmaaritykseen
ajalta 1.6.2021-11.3.2022 (mainitut paivat mukaan lukien); seka

3. velvoittaa Lahden Kaupungin korvaamaan LahiTapiolan oikeudenkayntikulut
myOhemmin esitettdvan laskun mukaisesti korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut siita
paivasta, jona hallinto-oikeuden paatds on ollut asianosaisten saatavissa.

ASIAN TAUSTA

LahiTapiola on pyytéanyt Lahden kaupungilta Sote-keskuksen vuokrasuhdetta ja sen
rakennusten kauppaan liittyvaa toimintaa ja paatoksentekoa koskevia tietoja 24.11.2023,
5.12.2023 ja 22.12.2023 paivatyilla tietopyynnailla (liite 2).

LahiTapiola on saanut vain osan pyytdmistdan tiedoista. Lahden kaupungin
kaupunginhallitus on 29.1.2024 valituksenalaisella paatdksellaan kieltaytynyt antamasta
tietoa osasta asiakirjoista. Kaupunginhallitus on hylannyt tietopyynnét mm. silté osin kuin
ne koskevat viranhaltijoiden sahkdposteja. Paatdsta on talta osin perusteltu paaasiassa
silla, etteivat pyydetyt asiakirjat olisi julkisuuslaissa tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja.
LahiTapiolan nakemyksen mukaan Lahden kaupunginhallituksen valituksenalainen
paatds on virheellinen, eikd Lahden kaupunginhallituksen olisi tullut kieltdytya antamasta
pyydettya tietoa.

TIETOPYYNTOJEN KOHTEENA OLEVAT ASIAKIRJAT OVAT JULKISUUSLAISSA
TARKOITETTUJA VIRANOMAISEN ASIAKIRJOJA

Julkisuuslain 5 §n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan
viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva
on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen
toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa. Viranomaisen laatimana pidetddn myos
asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja
viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen
toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtdvan suorittamista
varten.

Viranomaiselle saapuvat kirjeet tai muuten lahetyt viestit, kuten sahképostit ja niiden
litetiedostot, ovat I|ahtOkohtaisesti viranomaisen asiakirjoja ja niihin sovelletaan
julkisuuslakia, kun ne on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten taikka muuten
viranomaisen toimintaan kuuluvassa asiassa.! Viranomaisen sahkopostiin Iahettyja ja sen
toimialaan kuuluvia viesteja ei voida pitda julkisuuslain ulkopuolelle jaavina
yksityisluontoisina viesteind.2 Samoin viranomaisen asiakirjoina on pidettava
viranomaisen laatimia vastauksia tallaisiin viesteihin.

" M&enpa3, Olli: Julkisuusperiaate (2020) s. 40.
2 OKA 10.7.2009 (OKV/926/1/2007).
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LahiTapiolan esittdmat ja kaupunginhallituksen hylkdamat tietopyynnot koskevat Lahden
kaupunginhallituksen ja/tai muiden kaupungin viranomaisten ja/tai niihin luettavien
luottamushenkildiden seka viranhaltijoiden hallussa olevia viesteja mahdollisine
litteineen. Asiakirjat ovat joko viranomaisen tai sen palveluksessa olevan laatimia taikka
sellaisia, ettd ne on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen
toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa. Tietopyynnot kohdistuvat siten viranomaisten
asiakirjoihin.

TIETOPYYNNON KOHTEENA OLEVAT ASIAKIRJAT EIVAT OLE VIRANOMAISEN
SISAISEN TYOSKENTELYN ASIAKIRJOJA TAI MUUTEN JULKISUUSLAIN
SOVELTAMISALAN ULKOPUOLELLE JAAVIA ASIAKIRJOJA

Lahden kaupunginhallitus on paatdksessaan viitannut julkisuuslain 5 §:n 4 momenttiin ja
sen nojalla kieltaytynyt toimittamasta tietopyynnoissa pyydettyja asiakirjoja.

Julkisuuslain 5 §:n 4 momentin mukaan lakia sovelletaan viranomaisissa tydskentelevien
seka viranomaisten ja niiden lukuun toimivien yksityisten ja yhteis6jen valisia neuvotteluja,
yhteydenpitoa ja muuta niihin verrattavaa viranomaisten siséisté tydskentelyd varten
laadittuihin asiakirjoihin vain, jos asiakirjat sisaltavat sellaisia tietoja, ettd ne
arkistolainsaadannén mukaan on liitettava arkistoon. Jos asiakirjat kuitenkin liitetaan
arkistoon, viranomainen voi maarata, ettd tietoja niista saa antaa vain viranomaisen
luvalla.

Ensiksi on todettava, etta julkisuuslaissa tarkoitettu sisainen tyoskentely on perusteltua
maaritella suppeasti, koska se rajoittaa julkisuusperiaatteen soveltamisalaa. Sisdisena ei
voida pitaa toimintaa, johon osallistuu viranomaisen tai saman hallinnonalan ulkopuolisia
tahoja, elleivat nama toimi viranomaisen lukuun.® Selvaa siis on, ettei julkisuuslain 5 §:n
4 momentin poikkeus tule kyseeseen, kun on kyse Lahden kaupunginhallituksen tai
kaupungin viranhaltijoiden ja kolmansien osapuolten kuten hyvinvointialueen tai
esimerkiksi kaupallisten arvioitsijoiden valisista viesteista. Tallaiset viestit eivat ole
sisaisia.

Toiseksi Lahden kaupunginhallituksen paatdksessaan viittaama ratkaisu KHO 2017:157
ei ole merkityksellinen LahiTapiolan esittamien tietopyynt6jen kannalta. Kyseisessa
tapauksessa oli kyse saman hallinnonalan viranomaisissa toimivien virkamiesten valisista
viesteistd. Viestit myds olivat sisalléltdan ja tarkoitukseltaan paaosin mielipiteen- tai
tietojenvaihdoksi luonnehdittavia. Liséksi ne olivat kokonaisuutena arvioiden sellaisia, etta
niita ei tullut arkistolainsadadannon perusteella arkistoida.

LahiTapiolan tietopyyntdjen kohteena olevat viestit eivat ole Lahden kaupungin sisaisia
tai edes saman hallinnonalan viranomaisten valisia. Seka kunnilla, kuten Lahden
kaupungilla, ettd hyvinvointialueilla, kuten Pa&ijat-Hameen hyvinvointialueella, on
lakisdateinen itsehallinto. Myos Paijat-Hameen hyvinvointialueen edeltaja, Paijat-
Hameen hyvinvointikuntayhtyma, on ollut itsendinen julkisoikeudellinen oikeushenkilo.
Edella todetusti on selvaa myos, ettei Lahden kaupungin ja kaupallisten tai muiden ei-

3 Maenpaa, Olli: Julkisuusperiaate (2020), s. 97.
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viranomaisina pidettavien kolmansien tahojen valiset viestit ole viitatussa KHO:n
ratkaisussa tarkoitetulla tavalla "sisaisia".

(11) LahiTapiola ei luonnollisestikaan kykene arvioimaan viestien tarkkaa sisalt6d niihin
perehtymatta. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin ratkaisukaytannéssaan katsonut, etta
julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa julkisuusperiaatteesta saadetty poikkeus voi lain
perustelujen mukaan ja asian perusoikeuskytkennan vuoksi koskea ainoastaan
julkisuusperiaatteen kannalta toisarvoisia sisdisen viestinnan ja mielipiteiden vaihdon
asiakirjoja ja eraitd muita vahamerkityksellisia asiakirjoja (KHO 2015:171). Samasta
ratkaisusta ilmenee, ettei arkistointivelvoitteella ole ratkaisevaa merkitysta julkisuuslain
alaisia asiakirjapyyntoja ratkaistaessa.

(12) LahiTapiolan kasityksen mukaan tietopyyntdjen kohteena olevat viestit eivat ole
toisarvoisia tai vahamerkityksellisia. Viestit liittyvat Lahden ja Paijat-Hameen alueen mm.
asiakasmaarilla mitattuna keskeisimman sosiaali- ja terveyskeskuksen toimitiloihin ja niita
koskevaan vuokrasuhteeseen. Lisdksi viestit liittyvat viranomaisen toiminnan ja
paatdksenteon, kuten esimerkiksi Sote-keskuksen kaupan, arviointiin. Sote-keskuksen
vuokrasuhteeseen ja kauppaan liittyvat tapahtumat ovat my6s herattaneet runsaasti
julkista keskustelua ja niista on uutisoitu laajasti.* Tama myds osaltaan osoittaa, etta aihe
on tarkea julkisuusperiaatteen kannalta.

(13) Kolmanneksi LahiTapiola katsoo, ettd julkisuuslain 5 §:n 4 momentin perusteella
hylattyjen tietopyyntdjen kohteena olevat asiakirjat olisi joka tapauksessa tullut arkistoida
arkistolain 3 luvun 6 §:n mukaisesti, jolloin julkisuuslain 5 §:n 4 momentin poikkeus ei
edes teoriassa voisi soveltua asiakirjoihin. Arkistolain 3 luvun 6 §:n mukaan arkistoon
kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle sen tehtavien johdosta tai
syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yhteydessa. LahiTapiolan kasityksen mukaan
hylattyjen tietopyyntdjen kohteena olevat asiakirjat olisi tullut arkistoida arkistolain
mukaisesti:

i. Tietopyyntd6 24.11.2023, kohta 1 ja tietopyyntd 22.12.2023: Kaupungin ja
kuntayhtyman/hyvinvointialueen valilla tai naiden henkiloston valilla 1.1.2019—
9.8.2022 lahetetyt vuokrasuhteeseen (jossa kaupunki on vuokrannut
kuntayhtymalle sairaalatilat sote-palvelujen jarjestamiseksi) liittyvat sahkopostit
ovat asiakirjoja, jotka ovat joko saapuneet kaupungille sen tehtavien eli silloisen
sote-palveluiden jarjestdmisvastuun johdosta tai muuten sen toiminnan
yhteydessa tai ovat sen itsensa tai sen viranhaltijoiden laatimia.

ii. Tietopyyntd 5.12.2023, kohta 2: Kaupungin kaupunkiympariston palvelualueen ja
sen nykyisen ja entisen henkildstdn vastaanottamat sahkoposti- ja muut viestit,
hakemukset, tiedustelut seka pyynnét liittyen Lahdessa suunnitteilla oleviin

4 Esimerkiksi "Olivatko sote-keskuksen kilpailutuksen ehdot syrjivia?" (Etela-Suomen Sanomat, 4.11.2023), "Sote-sijoittaja
toivoi rahasampoa, mutta kdteen on jédméassd 96 miljoonan euron tyhjé sairaala" (Yle, 2.11.2023), "Jarkevéa tilojen
tehostamista vai oharit kiinteistén ostajalle? — kahdella jakkaralla istuvat paikalliset pééttdjét ristiriitaisessa tilanteessa"
(Uusi Lahti, 4.10.2023), "Pekka Timonen varoittaa Iluottamuksen menettdmisestd: "Jos hyvinvointialue Idhtee
kaupunginsairaalan tiloista, voi menné lapsi pesuveden mukana™ (Etela-Suomen Sanomat, 22.6.2023) seka
"Hyvinvointialueen pé&étés vuokrasopimuksen kilpailutuksesta Lahdessa tuli ylldtyksend Lé&hiTapiolalle — "Emme
odottaneet téllaista™ (Etela-Suomen Sanomat, 20.6.2023).
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sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttoon tarkoitettuihin toimitiloihin ajalta 1.1.2022—
5.12.2023 (ml. Kaupungingeodeetti Juha Helmisen sahkopostit) ovat asiakirjoja,
jotka ovat saapuneet kaupungille kaupunkiympariston palvelualueen
kaupunkisuunnitteluun liittyvien tehtavien johdosta tai saman toiminnan
yhteydessa.

iii. Tietopyyntd 5.12.2023, kohta 3: Kaupungin ja Newsec Valuation Oy:n ja naiden
palveluksessa olevien ja olleiden henkildiden valiset sahkopostiviestit
litetiedostoineen ja muu kirjeenvaihto ovat liittyneet Lahden kaupungin
omistamaan sairaalarakennukseen, jossa sote-palveluita on jarjestetty.
Aiheeseen liittyvat viestit ovat sellaisia asiakirjoja, jotka ovat saapuneet
kaupungille sen tehtavien johdosta tai ovat sen tai sen viranhaltijoiden laatimia.

iv. Tietopyynté 5.12.2023, kohta 4: Kaupungin ja Realia Management Oy:n
(nykyinen Retta Services Oy) ja naiden palveluksessa olevien ja olleiden
henkildiden) valiset sahkopostiviestit liitetiedostoineen ja muu kirjeenvaihto ovat
littyneet Lahden kaupungin omistamaan sairaalarakennukseen, jossa sote-
palveluita on jarjestetty. Aiheeseen liittyvat viestit ovat sellaisia asiakirjoja, jotka
ovat saapuneet kaupungille sen tehtdvien johdosta tai ovat sen tai sen
viranhaltijoiden laatimia.

Selvyyden vuoksi LahiTapiola toteaa myds, ettei silla, ettd viranomainen on tosiasiassa
jattanyt asiakirjoja arkistoimatta, ole tietopyyntdjen arvioinnin kannalta merkitysta.s

Julkisuuslain 5 §:n 4 momentin poikkeus ei sovellu tietopyyntdjen kohteena oleviin
asiakirjoihin. Asiakirjat eivat ole viranomaisen sisaisia ja ne ovat myods luonteensa vuoksi
julkisia, vaikka ne eivat olisi arkistointivelvoitteen alaisia. Kyseiset asiakirjat olisi joka
tapauksessa myos tullut arkistoida. Asiakirjat ovat siten julkisuuslain piirissa olevia
viranomaisen asiakirjoja.

Lisdksi LahiTapiola toteaa, ettd asiakirjat eivat mydskaan ole julkisuuslain 5 §:n 3
momentissa tarkoitettuja luonteeltaan viranomaistoimintaan vain valjasti liittyvia
asiakirjoja, joiden yhteys julkisen vallan kayttdon, paatdksentekoon, ja viranomaisen
ulospain suuntautuvaan toimintaan on niin valillinen, vahamerkityksellinen, etdinen tai
epasuora, ettd julkisuuslain soveltaminen niihin ei ole perusteltua.® Pyydetyt asiakirjat
liittyvat keskeisesti Lahden ja Paijat-Hameen alueen merkittdvimman Sote-keskuksen
vuokrasuhteeseen ja sita koskevaan viranomaistoimintaan ja viranomaisen
paatdksentekoon.

LAHITAPIOLALLA ON OIKEUS SAADA TIETO TIETOPYYNTOJEN KOHTEENA
OLEVISTA ASIAKIRJOISTA SILTA OSIN KUIN NE OVAT JULKISIA

Julkisuuslain 1 §n 1 momentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei
julkisuuslaissa tai muussa laissa erikseen toisin saadeta. Asiakirja on myds julkinen,
vaikka siihen sisaltyisi salassa pidettavia tietoja, silla ainoastaan salassapitoperusteen

5 M&enpaa, Olli: Julkisuusperiaate (2020), s. 100.

6 Maenpaa, Olli: Julkisuusperiaate (2020), s. 91.

6 (8)



krogerus

(18)

kohteena olevat tiedot jaavat julkisuuden ulkopuolelle’. Julkisuuslain 9 §:n 1 momentin
nojalla jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Silta
osin kuin LahiTapiolan tietopyynndn kohteena olevat asiakirjat ovat julkisia, jokaisella,
mukaan lukien LahiTapiolalla, on oikeus saada niista tieto julkisuuslain 9 §:n nojalla.

LahiTapiolan kasityksen mukaan tietopyyntdjen kohteena olevat asiakirjat eivat ole
salassa pidettavia. Siltd varalta, ettd asiakirjat sisaltaisivat salassa pidettavia osia,
LahiTapiola toteaa, ettd pyydetty tieto on annettava julkisuuslain 10 §:n mukaisesti
asiakirjojen julkisista osista. Julkisuusperiaate edellyttaa osajulkisuuden mahdollisimman
laajaa toteuttamista.®

Edella todetuin perustein LahiTapiolalla on oikeus saada tieto tietopyynndn kohteena
olevista asiakirjoista. Jos asiakirjat sisaltavat salassa pidettavia kohtia, LahiTapiolalla on
oikeus saada tieto asiakirjojen julkisista osista. Valituksenalainen paatés on kumottava ja
Lahden kaupunki velvoitettava antamaan LahiTapiolalle pyydetyt asiakirjat.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin  osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdm& joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan. Lain 95 §:in 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Mainitun sdanndksen esitdiden mukaan |ahtdkohtana on, ettd mikali paatdksen tehnyt
viranomainen havidaa asian, se velvoitettaisiin korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut. Lisaksi jos oikeudenkaynnin tarve on aiheutunut viranomaisen
selvasti lainvastaisesta ratkaisusta, esitdissa on pidetty kohtuullisena, ettd yksityinen
asianosainen saa korvausta hanelle tasta aiheutuneista oikeudenkayntikuluista. Toisaalta
viranomainen voitaisiin maarata korvaamaan yksityisen asianosaisen
oikeudenkayntikulut silloinkin, kun kyse ei varsinaisesti ole viranomaisen tekemasta
virheesta.?

Tassa asiassa on kyse asiakirjajulkisuutta koskevasta viranomaisen paatoksesta, joka on
selvasti virheellinen, ja perustunut selvasti virheelliseen lain tulkintaan. Asia ei ole
lainsdadannon ja sita koskevan oikeuskaytannon valossa oikeudellisesti epaselva. Nain
ollen Lahden kaupunki on velvoitettava korvaamaan LahiTapiolalle asiassa aiheutuvat
oikeudenkayntikulut.

7 M&enpaa, Olli, Hallinto-oikeus (2023), s. 695.

8 Maenpaa, Olli, Hallinto-oikeus (2023), s. 697.

9 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnisté hallintoasioissa ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 29/2018,

s. 167-168.
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LITTEET

Liite 1 Lahden kaupunginhallitus, paatés 29.1.2024, tiedoksiannettu 31.1.2024 sahkdpostitse,
(49 § Lahden kaupunginsairaalan vuokrasuhdetta koskevat tietopyynnét),
5442/07.00.02.02/2023

Liite 2 LahiTapiolan tietopyynnét Lahden kaupungille, 24.11.2023, 5.12.2023 ja 22.12.2023

Helsingissa 1. paivana maaliskuuta 2024

LAHITAPIOLA YHTEISKUNTAKIINTEISTOT SUOMI KY

LAATI

asianajaja, varatuomari asianajaja, varatuomari
Helsinki Helsinki
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