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Perustelut

Vaadimme, ettd kaupunginhallitus kumoaa konserni- ja tilajaoston paatdksen 22.1.2024 § 4
siltd osin kuin se koskee messuhallin (Lahti- ja Vesijarvi halli) ostamista Spatium Toimitilat
Oy:lta.

Perusteena kaupunginhallituksen pa&atoksen kumoamiselle on kielletty EU:n valtiontuki.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella konserni- ja tilajaoston paatds
messuhallin ostamisesta muodostaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen.
Spatium Toimitilat Oy toimii toimitilojen omistajana ja hallinnoijana samoilla markkinoilla
kuin monet yksityiset toimijatkin. Toimenpiteen luonteen arvioinnissa olennaista on se, etta
messuhallin ostamisella annetaan valikoivaa etua Spatium Toimitilat Oy:lle ja silla
vadristetdan kilpailua.

Spatium Toimitilat Oy:n omistama messuhalli on vajaalla kaytolla ja tilojen paavuokralaisena
toimivalta KOKO Lahti Oy:Itd on mittavat vuokrarastit. Liiketoimintana messuhallin
omistaminen on haastavaa, minkd Spatium Toimitilat Oy on ilmeisesti itsekin todennut.
Messuhallin siirtdminen kaupungin omistukseen tarkoittaisi tosiasiassa hallin siirtymista
verovaroin yllapidettavéaksi. Jaoston paatokseen ei sisdlly selvitysta siita, ettd kukaan
yksityinen toimija olisi kiinnostunut messuhallin ostamisesta. Asiassa on esitetty selvitys
hallin teknisestd arvosta, milld ei ole kuitenkaan kdytannon merkitysta liiketaloudellisesti
kannattamattoman kiinteiston osalta.



Euroopan unionin tuomioistuimen soveltamiskdaytanntssa on vakiintuneesti katsottu, etta
myds kunnan myontama tuki voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Tuen olemassaolon arvioinnissa on keskeista se, etta Spatium Toimitilat Oy on kaupungin
messuhallin ostopaatokselld saanut sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut
tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa tai tavanomaisilla markkinaehdoilla yksityisilta
rahoituslaitoksilta.

Unionin valtiontukisadntoja sovelletaan vain toimenpiteisiin, jotka tayttavat kaikki unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa maaratyt kumulatiiviset
edellytykset: 1) toimenpiteen on oltava valtion toteuttama ja rahoitettu valtion varoin, 2)
siitd on oltava taloudellista etua tuensaajille, 3) edun on oltava valikoiva siltd osin kuin se
suosii tiettyja yrityksia ja 4) toimenpiteen on vaaristettdva tai uhattava vaaristaa kilpailua
siten, etta se voi vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Konserni- ja tilajaoston
messuhallin ostamista koskevassa paatoksessa kaikki edellytykset tayttyvat.

Komission tiedonannon (2016/C 262/01) 66 kohdan mukaan perussopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu etu on mika tahansa taloudellinen hyoty, jota yritys ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion toimenpidetta.
Tiedonannon 67 kohdan mukaan ainoastaan toimenpiteen vaikutuksilla yritykseen on
merkitystd, ei valtion toimenpiteen syylla eika tavoitteella. Edusta on kyse aina, kun yrityksen
taloudellinen tilanne paranee sellaisen valtion toimenpiteen johdosta, jonka ehdot
poikkeavat tavanomaisista markkinaehdoista. Tamén arvioimiseksi yrityksen taloudellista
asemaa toimenpiteen jalkeen olisi verrattava sen taloudelliseen tilanteeseen, jos
toimenpidetta ei olisi toteutettu.

Tiedonannon 76 kohdan mukaan markkinataloustoimijatestin tarkoituksena on selvittaa,
onko valtio myontanyt yritykselle etua, koska se ei ole toiminut markkinataloustoimijan
tapaan kyseisessa transaktiossa. Tdssa suhteessa ei ole merkitysta silld, muodostaako
toimenpide julkisyhteiséjen kannalta jarkevan tavan yhteiskuntapolitiikkaan (esimerkiksi
tyollisyys) liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi. Vastaavasti tuensaajan kannattavuus tai
kannattamattomuus ei ole sindnsa ratkaiseva tekija maaritettdessa, onko kyseinen
taloudellinen transaktio markkinaehtojen mukainen. Ratkaisevaa on se, ovatko julkisyhteisot
toimineet, kuten markkinataloustoimija olisi toiminut vastaavassa tilanteessa. Jos ndin ei ole,
tuensaajayritys on saanut taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa ja jonka johdosta sen tilanne on edullisempi kuin sen kilpailijoiden.

Tiedonannon 78 kohdan mukaan sita, onko valtion toimenpide markkinaehtojen mukainen,
on tutkittava etukdteen niiden tietojen perusteella, jotka olivat saatavilla toimenpiteesta
padtettdessa. Tiedonannon 79 kohdan mukaan, jos jasenvaltio vaittaa, etta se toimi
markkinataloustoimijana, mutta tdsta on epadilyjd, jdsenvaltion on toimitettava todisteita,
joista kay ilmi, ettd paatos kyseisen transaktion toteuttamisesta tehtiin sellaisten
taloudellisten arviointien perusteella, jotka samankaltaisissa olosuhteissa rationaalisesti
toimiva markkinataloustoimija (jonka ominaisuudet vastaavat kyseisen julkisen elimen
ominaisuuksia) olisi tehnyt maarittadkseen transaktion kannattavuuden tai taloudelliset
edut.

Kunnan viranomaisen, tassa tapauksessa konserni- ja tilajaoston, paatoksen esittelytekstissa
tai valmisteluasiakirjoissa tulisi kuvata menettely, jolla on selvitetty mahdollisen tuen maara
ja laatu (hyvaksyttavyyden peruste) tai jolla todetaan, ettd paatos ei sisalla valtiontukea.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle
on annettava tieto tuen myontamisesta tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin
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ajoissa, etta se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo, etta tallainen suunnitelma
ei 107 artiklan mukaan sovellu sisamarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn viipymatta. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan
toimenpiteitd ennen kuin menettelyssa on annettu lopullinen paatds. Tasta syysta konserni-
ja tilajaoston paatoksen taytantéonpano ennen sen lainvoimaisuutta on laiton.

Kuntalain 143 §:n mukaan tdytantéonpanoon ei saa ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus
kdy taytantoonpanon johdosta hyddyttomaksi.

Lahdessa 18.2.2024






