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Lahden suunta -tyon 2021-2025 ehdotus

Kiitamme Lahden kaupunkia sidosryhmia laajasti osallistavasta yleiskaavan
valmistelutydsté ja luonnosvaiheen palautteen huomioon ottamisesta
kaavaehdotuksessa. Arvostamme mahdollisuutta vaikuttaa Lahden
yleiskaavoitukseen ja kaupunkiliikkumisen ohjelmaan.

Lahden suunta -tyon tavoitteina on edistad seka kaupunki- ettd maaseutualueiden
kehittymismahdollisuuksia. Yleiskaava voisi jatkossa olla nykyista strategisempi ja
yleispiirteisempi, silla nyt kasiteltavia teemoja on paljon ja kaavan teemojen
jakamisen erillisille kaavakartoille vaikeuttaa jonkin verran kokonaisuuksien
hahmottamista.

Kestava yhdyskuntarakenne

Katsomme, etta vaatimus yhdyskuntarakenteen eheyttamisesta,
kaytanndssa tiivistamisesta, ja hajautumisen ehkaisysta, on liian
kapeasti perusteltu. Aluerakenteen tiivistamista perusteellaan
ehdotuksessa liikenteen vahentamiselld ilmastosyista. Vaikka kyseessa
onkin kaupunkilikkumisen ohjelma, niin kokonaisuudessa lilkenne on
kuitenkin vain osa koko totuutta. Mikali tarkasteluun otetaan muun
muassa rakentaminen ja energiantuotanto, voidaan paasta toisenlaisiin
johtopaatoksiin. Puurakentaminen ja kotimaisella, uusiutuvalla
energialla toteutetut lammitysratkaisut, seka hyvin vah&paastoiset
kulkuneuvot, muuttavat selkeasti nykyista kuvaa siitd, mik& on
tavoiteltava aluerakenne. Esitamme, ettd Lahden suunta -tyd ottaakin
tassa rohkeasti etunojaa ja etta Lahti ottaa aluerakenteessa yhdeksi
tavoitemalliksi tiiviin kaupunkikeskuksen seké energia- ja
iimastotehokkaan maaseutuasutuksen muodostaman symbioosin.
Tahan on Lahdessa hyvat lahtokohdat, ja toteuttaminen voi olla
Lahdelle selke& kilpailuvaltti.

MTK Hame ry
Y-tunnus 0276771-5

Vanajantie 10 B hame@mtk.fi
13110 HAMEENLINNA www.mtk.filhame
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Lahden suunta -tydssa tulee ottaa paremmin mukaan paikallistiet ja
muu alemman asteinen tieverkko. Se on Lahden hiussuonisto, joka
pitééa kaupungin toimivana keskustan ja paateiden ulkopuolella.
Paikallistiet ovat elintarkeitd niin maa- ja metséatalouden kuljetuksille
kuin alueen matkailullekin. Se on maaseudulla asumisen perusedellytys
ja se pitdd Lahden kaupunkikeskustan ulkopuoliset alueet
maisemaltaan ja olemukseltaan sellaisena kuin sen kaupunkilaiset
tuntevat ja haluavat olevan.

Merkittdva luontoverkosto

"Merkittéva luontoverkosto” on uusi kaavamerkinta ja kattaa
huomattavan alueen Lahden pinta-alasta. Suuri osa yksityismaista
verkoston alueella on metsatalousmaata, siis metsaisia alueita, joiden
paakayttomuoto on metsatalous. Kaavamaarays ei ole toimintaa
rajoittava, mutta miten varmistetaan, ettei se sellaiseksi kaytannéssa
muodostu? Onko maanomistajien jatkossakin mahdollista kayttaa
alueita metséatalouskaytossa tavoitteidensa mukaisesti?

Metsalakikohteet

Kuten luonnosvaiheen muistutuksessa totesimme, metsalakikohteiden
osoittaminen pistemaisind merkintdina oikeusvaikutteisella
kaavakartalla on tarpeetonta ja voi johtaa epaselviin tilanteisiin.
Metsélaki koskee metsatalouden toimenpiteita ja vaistyy esimerkiksi
maankaytto- ja rakentamislain edessa. Mikali merkinnat halutaan
informaatiosyista muun maankaytén osalta jattaa nakyviin
kaavakarttaan, tulee niiden osalta olla selvaa, etta kohteisiin liittyvéat
tarkastukset ja neuvonnan tekee Suomen Metséakeskus.

Virkistysalueet ja luvanvarainen toiminta metsaisilla alueilla

Yksityismaille osoitettavan virkistyskayton tulisi perustua erilliseen
sopimukseen alueen kaytosta. Muistutamme, ettd maanomistajilla on
mahdollisuus vaatia korvauksia, mikali metsien kaytt6a rajoitetaan
suoraan kaavamaarayksin tai kaavaan liittyvan luvan ehtojen
perusteella. Kaavassa virkistysalueina esitettavilla metsdisilla alueilla on
mahdollista edellyttad maisematy6luvan hakemista ennen hakkuita
mya@s yksityisten maanomistajien omistuksessa olevilta alueilta.

Yleiskaavan virkistysalueilla on voimassa metsatuholaki, joka velvoittaa
maanomistajan toimimaan tilanteessa, jossa hyonteistuho uhkaa levita.
Mikali maanomistaja laiminly6 velvoitteet ja hydnteistuho leviaa
naapurikiinteistdihin, on maanomistaja korvausvelvollinen
aiheuttamastaan haitasta. Kaavoituksessa tulisi valttaa tilannetta, jossa
vaadittava maisematyodlupa estaa hyonteistuhojen levidmisen
estamiseksi toteutettavat hakkuut. Virkistysalueiden
kaavamaarayksessa tulisi ottaa huomioon tallainen tilanne esimerkiksi
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MTK Hame
tarkentamalla mé&araysta niin, ettei toimenpiderajoitus koskisi
metsatuholain velvoittaa mukaista toimintaa.
Kari Aikio Asta Sarkki
vt. toiminnanjohtaja kenttapaallikko

MTK Hame MTK:n metsalinja
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Lahden kaupunki

Lahden suunta -tyd 2021-2025
Yleiskaavan ja kestavan kaupunkiliikkumisen ohjelman ehdotus

Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame on tutustunut aineistoon ja esittaa
yhdistyksen muistutuksena seuraavaa:

Metsanhoitoyhdistys alueen metsanomistajien edunvalvojana haluaa turvata
kannattavan metsatalouden harjoittamisen. Metsatalous on nykyisessa
Lahdessa tarkea elinkeino.

Kaava on paaosin hyvin laadittu. Kaava ei tarpeettomasti rajoita
metsanomistajien maankayttoa.

Esitamme huolemme Merkittava luontoverkosto -merkinnan kaytosta
yksityisilla mailla. Pelkddmme sen vaikuttavan seuraavilla tavoilla yksityiseen
metsdomaisuuteen ja sen kayttoon:

- Merkintd saattaa laske kiinteistdiden arvoa markkinoilla.

- Merkinta voi saikayttdd puunostajia ja vahentavan kilpailua puukaupoissa
tai jopa estavan niita.

- Merkintd voi estda metsanomistajan muita ansaintakeinoja
omaisuudellaan kuin metsataloutta.

- Merkinta voi tuoda uusia kaavamaarayksia alueille tulevaisuudessa, jotka
voivat rajoittaa metsan kayttoa.

- Merkintd saattaa aiheuttaa metsanomistajalle toimiessaan mainehaittaa.

Lis&ksi muistutamme seuraavaa:

Metsalain 108 mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot ovat tarpeettomia
ottaa mukaan kaavan laadintaa, koska niiden kaytt6d maarataan jo
metsélaissa ja muuta kayttoa ei lainsdadannolla rajoiteta. Nyt mukaan on
otettu Metsakeskuksen aineisto sellaisenaan, jossa on paljon puutteita ja
joskus jopa virheellisyyksia. Monet naista kohteista eivat ole Metsakeskuksen
tiedossa ja toisaalta taas aineistossa saattaa olla myos vaarin perustein naité
kohteita. Tama aineisto ei ole sellaista, josta olisi tehty viranomaispaatoksia,
joista maanomistaja olisi kuultu. Siksikin tata aineistoa ei pida kayttaa
suoraan kaavan laadinnassa.

Jari Yli-Talonen Timo Hannonen
Johtaja Kaava-asiantuntija
Metsanhoitoyhdistys Metsaasiantuntija LKV
Paijat-Hame Ry Metsanhoitoyhdistys

Paijat-Hame Ry



Lahden suunta —ty6 2021-2025, asianumero 8726/2021

kirfaamo@lahti.fi

Salpausselan Luonnonystavat ry:n (jatkossa SSLY) muistutus 29.6.2024

SSLY on Suomen Luonnonsuojeluliiton alainen kansalaisjarjesto ja toimialueemme on
Lahden kaupunki. Yhdistyksessamme on noin 450 jasenta, jotka ovat aktiivisia luonnossa
likkujia, ymparistbarvoja vaalivia ja luonnonsuojelua seka kestavaa kehitysta edistavia. On
todettava tyydytykselld, ettd Lahden suunta tyon valmistelussa on ollut laaja joukko
asiantuntijoita, jotka ovat pohtineet kaupunkimme tulevaa kehitysta hyvin laaja-alaisesti eri
nakokulmista.

Kaikkien meidan tiedossa on globaalit iimastonmuutokset, joiden uhat on myos
huomioitava kaupunkiymparistdén suunnittelussa. Lahdessakin tulee yleiskaavatydssa
ottaa ilmastonmuutokseen varautuminen ja luontokadon estdminen todella vakavasti.
Tiedamme myo0s, etta elintarvikeketjussa on tarkea rooli polyyttajilla, siksi niiden
tarvitsemia kasvillisuuskerroksia on lisattava.

Salpausselan luonnonystavat jo nimensakin perusteella pitaa kiitettavana, etta
yleiskaavassa Salpausselka on rajattu erikseen houkuttelevana ja elinvoimaisena
ymparistokaupungin perustana, jonka suunnittelussa ja rakentamisessa tulee ottaa
huomioon Salpaussel&n reunamoreenimuodostuman merkitys maiseman, geologian,
pohjaveden muodostumisen, luonnonymparistén, ilmastonmuutoksen, kulttuuriympéariston
ja virkistyksen kannalta.

Lahden suunnan tavoitteissa naemme ongelmallisena Kestévasti elinvoimaisuuden
hyvinkin voimakkaasti painottavat laajoja maa-alueita tarvitsevat rakentamisen
aluevaraukset. Ralssin maankaatopaikan pohjoispuolelle, kehatien varteen, Okeroisten
peltomaiseman viereen, on suunniteltu valiaikaislajittamisalue T-1. Kaavamerkinta sallii
tdhan kohtaan myods " lampokerdin” ja aurinkoenergiapuiston. Esitdmme, etta tuo edella
mainittu T-1 merkinté poistetaan ja alue otetaan osaksi Okeroisten merkittavaa
kulttuurihistoriallista peltovydhyketta. Toinen ongelmallinen kaava-varaus on Uudenkylan
eteldosassa Artjarventien lansipuolella heti VT 12:n liittyman eteldpuolella. Merkintd on T-
2, siis myos elinkeinotoiminnan varaus, joka kuitenkin mahdollistaa ennen alueen
rakentumista maansiirtotdiden tekemisen, rakennusten purkujatteen varastoinnin ja
kasittelyn. Tallainen toiminta aiheuttaa pitkakestoista hairitta lahialueen asutukselle.



Yleiskaavan viherverkosto- liitekartassa ja liito-oravien esiintymis-liikkumiskartassa on
Kukonkosken ja Rélssin valilla selva viheryhteys, jonka takia myos ohitiella on kiitettavasti
lito-oravia varten pylvaita. Miksei Lahti ei ole varmistanut liito-oravien ikiaikaista
likkumismahdollisuutta talla tarkealla valilla?

Suomen luonnonsuojelulaki ja EU:n luonnonsuojeludirektiivi edellyttavat liito-oravien
likkumisreittien turvaamista. Ko.vaylalla ei mielestdmme ole estetta ottaa vaatimus
huomioon, eika kaupungilla ole pakottavaa tarvetta estaa liito-oravien luonteva liikkkuminen
ruokailu- ja pesintéapaikkojen valilla.

Yleiskaava-aineiston kulttuurihistorialliset kohteet on hyvéa ja mielenkiintoinen liite.
Lahtokohtaluetteloon tulee lis&td maininta Lahden seudun pitkasta asutushistoriasta (on
Suomen vanhimpia). Sen todisteeksi ymparistoministerio on luokitellut koko Porvoonjoen
jokilaakson Suoman kansallismaisemaksi. Porvoonjoen latvavesistot, jotka ulottuvat
Lahden ja Hollolan alueelle, ovat olleet paljon aikaisemmin asuttuja kuin itse Porvoon
seutu eli Porvoo on ollut silloin viela veden peitossa, kun lappalaiset tulivat kanooteillaan
tdnne seudulle.

Nykyinen Okeroisten peltomaisema on lappalaisten ja Lahden ensimmaisten kiinteiden
asuintalojen maisemia, koska maapera oli hyvaa viljella ja Salpausselan etelarinteiden
metsat tarjosit paljon riistaa. Hyva, ettd Okeroisten kaunis peltomaisema on yleiskaavassa
huomioitu arvokkaana kulttuurihistoriallisena alueena, mutta sen rajausta tulee laajentaa
edelld mainitun Ralssin méen reunavythykkeen osalta nakyvien metsanrajojen tai
harjanteiden mukaan. Esimerkiksi etelainen ohitie sopeutuu peltomaisemaan ja maisema
jatkuu sen yli. Mielestamme tata Okeroistan maisemaa ei saa enempaa rikkoa millaén
uusilla toimitila-alueilla, joita voidaan sen sijaan hyvalla suunnittelulla esittdéa muualle. Eika
ole Lahdelle eduksi, etté koko ohitien varsi rakennetaan yksitoikkoisilla toimitiloilla.

Onneksi muissa kohdin, siis Kestavasti hyvinvoivan ja Kestavasti uudistuvan
kokonaisuuksissa on kirjattu vesiensuojelun, Iahiluonnon ja luonnonsuojelun tavoitteet.
Toivomme, ettd osana tatd Lahden suunta ty6ta niin kaupungin luonnonsuojeluohjelma
kuin viheralusohjelma viedaan paatokseen ja laaditaan hyvat kestavat metsienkayton
periaatteet. Kun nuo edelld mainitut ohjelmat on laadittu hyvalla asiantuntemuksella ja
niista on tehty viralliset paatokset, Lahti kykenee turvaamaan laaja-alaisesti kestavan
kehityksen osana Lahden yleiskaavaa 2035. Lahti vuonna 2035 osiossa on naita edella
mainittuja l&htdkohtia hyvin nostettu esille.



Myonteistd on myds, etta hiiliensidonta, kiertotalous ja ekosysteemipalvelut on nostettu
esille ja niita tarkastellaan pitkajanteisella perspektiivilla. Tassa on kuitenkin muistutettava,
ettd kaupungissa monet toimenpiteet voivat vaikuttaa kielteisesti naihin, joten
paatoksenteossa on jatkuvasti pidettava huolta, ettei ristiriitaisia ratkaisuja toteuteta.

On arvokasta, ettd jarviemme seké pienvesistdjen hoito ja suojelu, pohjavesikysymykset
ettd maisema ja luonnonsuojelu ovat mukana tassa Lahden suunta — ty0 selostuksessa ja
naita tarkastellaan myds karttaesityksissa. llahduttavaa on, etté tarkeita luontoalueita on
lisatty edellisiin yleiskaavoihin verrattuna ja luontokohteita yhdistavat ekologiset kaytavat
on myos esitetty kartoissa. Haluamme tassa yhteydessa korostaa, etta naiden
asiakokonaisuuksien hoitamiseksi tulee turvata riittdvat henkiléresurssit seka maararahat.

Haluamme nostaa esille muutaman seikan, joiden nékyvyytta olisi syyta korostaa.
Alueemme halkova Ensimmainen Salpausselka on erittain tarkea luonnon elementti, niin
maisematekijana kuin pohjavesien muodostumisalueena. Se on my6s kaupunkimme
tarkein virkistys- ja ulkoilualue. Yleiskaavakartassa on merkitty Salpausselén rajat
pystykatkoviivalla. Rajausta voisi vahvistaa vaikka omalla varilla, jotta se olisi selkedmmin
havaittavissa. Toisaalta kaupunkimme vanhaa kulttuurihistoriallista perintéa on vuosien
saatossa kadonnut rakentamisen tieltd. Tassa Lahden suunta —tydssa tulee selkedasti
sitoutua jaljella olevien perinnemaisemien ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden alueiden
suojeluun.

Lahden suunta — tydésuunnitelmassa on hyvin nostettu yliopistotoiminnan merkitys
kaupunkimme tulevaisuudelle. Lahden yliopiston ns. Niemen-Mukkulan kampusalue tulee
toteuttaa niin, etté siella opiskelijat viihtyvéat (myds Lahdenkaupunginjohtaja on painottanut
tata asiaa). Koko alueen, Mukkulankadun ja Vesijarven valilla, toteutuksessa pitaa myos
huomioida mm. kaikki ilmastonmuutoksen vaatimukset, niistd nyky opiskelijat ovat tietoisia.
Me asukkaat myds haluamme, etta Vesijarven rannalle jaa kunnollinen rantapuisto
kaikenlaiseen oleskeluun ja iltamaiseman ihailuun. Joutjoen varsille pitdéd muodostaa
kavelymahdollisuus, mutta Joutjoen suuhun Vesijarven yhtymakohtaan pitaé jattaa
muutto- ja vesilinnuille laaja oleskelu- ja ruokailupaikka, jota kavelijat kaartavat kaukaa.

Lopuksi haluamme antaa kiitosta, etta kaupunki haluaa tehda tata tarkeaa suunnitteluty6ta
yhdessa asukkaiden ja jarjestdjen kanssa! Mutta, kun tdma koko paketti on meilla
kuntalaisilla aika uutta, niin on vaikea erottaa, annetaanko muistutus Lahden suunta — tyo
2021-2025 vai Lahden yleiskaavasta 2035? Toinen hammastysté aiheuttava asia on,
Lahden yleiskaava 2035, siin& osa-alueet viherrakenne ja sinirakenne, siis otsikot. Tuntuu



siltd, kuin virkamiehet olisivat halunneet leikkia nailla maaritelmilla. Sinirakenteeseen
kuuluu vesistot, virtaavat vedet, hulevedet ja pohjavedet, Voisiko osuvampi otsikko olla
vesiensuojelu ja — hallinta. Viherrakenteessa on mukana metsia, luonnonsuojelualueita,
virkistys- ja ulkoilualueita ym, niin olisiko sopivampi nimike luonto- ja viherymparist6?

Lahdessa, 29.6.2024

Salpausselan Luonnonystavat ry

puheenjohtaja sihteeri



Jokimaan Omakotiyhdistys ry

kirjaamo@Iahti.fi.
Kirjaamo, PL 202
15101 Lahti

Muistutus Lahden suunta —ty®, asianumero 8726/2021

Lahden yleiskaavaa tulee muuttaa niin, etté

1. T—1(50) alue noudattaa maakuntakaavan rajausta, siten ettd kyseinen alue sijoittuu ainoastaan
Okeroistentien varteen ja kehdtien viereinen T-1(50)-alueen osa muutetaan VR(2)-alueeksi.

2. T-1 (49)- alue poistetaan tai ainakin aluetta supistetaan niin, ettd T-alue ei ulotu Lintulantie
pohjoispuolelle ja alueelta poistetaan kokonaan merkinta -1 tulevan luonnonsuojelualueen takia.

3. Viheryhteystarve- merkintad merkitdan Rélssin alueelta Kukonkoskenalueelle kuten Lahden ekologinen
verkosto- kartassa on merkitty.

4. Yleiskaavakartoissa noudatetaan vahintaankin nyt ja aikaisemmin tehtyjé luontoselvityksia ja ne kaikki
merkitaan selkeésti kartoille.

5. Kaikki LUMO-kohteet merkitéan selvasti kartalle, myos aikaisemmin kartoitetut kohteet seké tiedossa
olevat kohteet.

6. -1- merkinté poistetaan Ralssin ja Helsingintien T-alueiden merkinndista.

7. Suunnitteluohjeisiin lisatddn LUMO-kohteet ja muut luontoarvo seké suunnitteluohjeet merkataan
samoilla véreilla mita kartoissa kéaytetaan.

8. Kiertotalouden aluevarausmerkinnat K16 ja K17 poistetaan.

9. Yleiskaavaan ja karttoihin lisatdan Matti-rekisterissa olevat kohteet suosituksen mukaisesti.

Ralssi on aina ollut virkistysalueena maakuntakaavassa ja yleiskaavassa. Lahti on itse todennut aikanaan,
ettd Ralssin alue sijoittuu rakentamattomalle alueelle, joka on ympéristokokonaisuutena arvokas
maisemallisesti, luonnonoloiltaa ja kulttuurihistoriallisesti. Ralssin laajentuessa on tuhottu reheva
puronnotkelma, tuoreet kankaat, kallioalueita hdvitetty. Alueen pinta-alan kasvaessa myos hulevesiméarét ja
pintavesiin kohdistuvat vaikutukset lisdantyvéat. Ralssin alue on siis todettu aina olevan maisemallisesti ja
luonnonolosuhteiltaan arvokas alue, kuitenkin Lahti on jarjestelmallisesti tuhonnut aluetta. Kaavan vastainen
toiminta ja ympéristolupien ehtojen rikkominen on tehty ensin, ja sen jalkeen haettu sille lupaa tai
kaavamuutosta. Ralssissa on selvitysten mukaan jopa pilaantunutta maa-ainesta ja Lahti on itse ollut alueelle
toimijana.

Lain mukaan alueiden kdytonsuunnittelun tavoitteena on edistda luonnon monimuotoisuuden ja muiden
luonnonarvojen sailymistd, ymparistonsuojelua ja ymparistohaittojen ehkédisemistd, luonnonvarojen
saasteliasta kayttoéa. Luonnonympéristod tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa,
aineksia ei saa ottaa niin etta siitd aiheutuu kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittavien
kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista, huomattavia tai laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa. Lahden tulee noudattaa tata.

Luonnonsuojelulaki: ” luonnon monimuotoisuuden ylldpitiminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen
vaaliminen, luonnonvarojen ja luonnonympariston kestavan kayton tukeminen, luonnontuntemuksen ja
yleisen luonnonharrastuksen lisdédminen, luonnontutkimuksen edistdminen ja luonnonvarojen saasteliasta
kayttod”. Kaavoituksessa luonnonympdristod tulee vaalia eik siihen liittyvia erityisid arvoja saa havittaa
(MRL398). Ralssissa kaunis maisemakuva on turmeltunut, vahingollisia muutoksia on tapahtunut
luonnonolosuhteissa, kun alueella on louhittu kallioita, puustoa hakattu suoja-alueelta, sortuma tapahtunut
ym. Alueelta louhitaan kallioita, jotta kaupunki saa mursketta maankayttoon ja tayttaa alueen
ylijadmamaalla, mitd tuodaan Lahden ulkopuoleltakin kaatopaikalle, vaikka ympéristoministerion



ministerion ohjeissa sanotaan: ” Rakentamisen yhteydessi kaivetut pilaantumattomat maa-ainekset on
pyrittdva ensisijaisesti hyddyntdmaén syntypaikalla.” Ensimmaéisestd ympéristdluvasta l&htien on ehtona
ollut ettd “kaatopaikan pitdjan on kaikin tavoin pyrittavd vihentdméaan kaatopaikalle sijoitettavan maa- ja
kiviainesjdtteen madrdd.” Niin Lahdessa ei ole toimittu, vaikka ohjeet ja midrdykset ovat olleet olemassa
vuosikaudet. Nyt halutaan Ralssin ja Helsingintien elinkeinoelaman alueella sallia valiaikainen
ylijadmamaiden l&jitys, jota ilmeisesti Pippon alueelta kuskattaisiin. Vaikka Pippon alueelta syntyva
ylijaddmamaa pitéisi kasitella Pippossa. Lahden tulee toimia ministerion ohjeen mukaan.

Luonnonsuojelulaissa kehotetaan: luonnon monimuotoisuuden yll&pitdmistd, luonnonkauneuden ja
maisema-arvojen vaalimista, luonnonvarojen ja luonnonympariston kestavan kayton tukemista,
luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisaamisté ja luonnon tutkimuksen edistdmista.
Luonnonsuojelulainkin tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa eli viheralueelle ei tule kaavoittaa
elinkeinoeldman aluetta eika viheralueille tule sallia merkintdja l&jityksesta eika aluevarauksia
kiertotalousalueista, koska nailla toimenpiteilld ei luonnonsuojelulain velvoitteet tayttyisivat miltadn osin.

Maakuntakaavan keskeiset periaatteet ja maakunnalliset kaavaratkaisut ovat kuntakaavoituksen
lahtokohtana. Kun viranomainen suunnittelee erilaisia alueiden kayttda koskevia toimenpiteitd ja paattaa
niiden toteuttamisesta, on sen varmistettava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta maakuntakaavan toteutumista.
Maakuntakaavan suunnittelumaarayksissa Rélssin alue on merkitty VV-alueeksi. Maakuntakaava merkinta V
kuvaa virkistysaluetta ja merkintaan liittyy MRL 338:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus.
Maakuntakaavan suunnittelumaarays: Alue varataan yleiseen virkistykseen ja ulkoiluun. Alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava virkistyskayttoedellytyksien ja niiden erityispiirteiden
séilyminen seké kehittdmismahdollisuudet, alueen saavutettavuus, riittava yleis-ja erityispiirteisiin liittyva
palvelu-, ja varustetaso sekd ymparistdarvot ja viher- tai ulkoilureittien jatkuvuus virkistysalueilla.
Maakuntakaavassa ei ole Rélssin alueen kohdalla eo-merkintaa eikd sanallakaan mainita lainvoimaisen
maakuntakaavan kartassa, selostuksessa, ohjeissa tai maarayksissa Rélssin kaatopaikka-alueesta tai maa-
ainesterminaalista tai maankaatopaikasta. Mikali maakuntakaavassa olisi tarkoitettu, ettd Ralssi on eo- tai
kaatopaikka-aluetta, olisi se pitanyt osoittaa kaavamerkinn@illd ja suunnittelumaarayksilla.
Maakuntakaavassa ministerion ohjeiden mukaan eo-merkinnalla osoitetaan maa- ja kalliokiviainesten ottoon
soveltuvat alueet ja suunnitteluméaérayksené: ottamistoiminta tulee suunnitella siten, etta alue soveltuu
luontevasti ottamisen jalkeen maakuntakaavassa osoitettuun tarkoitukseen. Ralssi ei ole osoitettu eo-
alueeksi. Rélssi on osoitettu V-alueeksi. Rélssia ei ole osoitettu T-alueeksi (teollisuus /
elinkeinoeldmenalueeksi) tai llk-alueeksi (luonnonvaralogistiikan kehittdmisen kohdealueeksi). L1k-
merkinnalld on osoitettu maakuntakaavassa muita alueita maa-ainesten lajitteluun, ei Ralssin aluetta.
Maakuntakaavassa esimerkiksi Aikkalan maankaatopaikka on merkinnélla EJm-2: Kaytosta poistettu tai
poistuva jatteenkasittelyalue ja Kujalan jatteenkasittelyalue, jossa on Miekkan- maankaatopaikka, on
maakuntakaavassa merkinnalla EJ-2. Ralssissa ei ole maakuntakaavassa merkintaa jatteenkasittelyalueesta.
Eika ole mitddn mainintaa Ralssin alueen kiertotaloudenalueista, joten niité ei tule merkita Ralssin alueelle.

Lainvoimaisessa maakuntakaavassa on “virkistysalueet ja -kohteet tarkastettu ja tehty muutoksia toteutuneen
asutuksen, teollisuuden tai loma-asutuksen, yleiskaavoituksen tai huonosti virkistyskayttédn sopivuuden
vuoksi”. Rélssin alueen méardyksiin tai kuvauksiin ei ole tehty muutoksia. Maakuntakaavassa sanotaan:
“Taajamien ldheisyydessd on merkittivia laajoja virkistysalueita kuten Jokimaan ja Ala-Okeroisten
virkistysalueet” sekd maakuntakaavan selostuksen mukaan: "Lahden seudun kehdméinen vihervydhyke,
(mihin Rélssinalue kuuluu), on yksi merkittdvimmisti virkistyskokonaisuuksista.” Eli Rélssin alue on
virkistysalue lainvoimaisen maakuntakaavan mukaan, ei muuta. Kiertotalouden aluevaraukset K16 ja K17
tulee poistaa.

Maakuntakaava on ohjeena, kun laaditaan tai muutetaan yleiskaavaa. Ministerion ohjeiden mukaan
virkistysalueella maakuntakaavan toteutuminen saattaa vaikeutua suhteellisen vahaisenkin rakentamisen
johdosta. Maakuntakaavassa on kaavatyon alueella merkintd TP16. Tamé alue sijoittuu Okeroistentien
varteen, johon on uudessa asemakaavassa kaavoitettu yritystontteja. TP- alue on tydpaikka-alue. Talla
merkinnalld osoitetaan monipuoliset tydpaikka-alueet, joissa voi olla toimisto- ja palvelutydpaikkoja,
asumista sek& ymparistohéirioita aiheuttamatonta teollisuutta ja varastointia. Suunnittelumééarays: Alueelle
ei saa suunnitella sellaisia tydpaikkatoimintoja, joiden haitalliset ympéristovaikutukset laheisille alueille



voivat olla merkittavid. Kehatien varteen kaavoitetulla T-1 (50)-alueella on voimassa maakuntakaavan V-
alueen suunnittelumaaréaykset.

Maakuntakaavan suunnitteluméaaréyksilla ohjataan kuntien kaavoitusta ja muuta viranomaisten alueiden
kayttoa koskevaa suunnittelua. MRL:n mukaisesti viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéytt6a
koskevia toimenpiteité ja paatettdessé niiden toteuttamisesta otettava maakunta- ja yleiskaava huomioon,
pyrittava edistamaan kaavan toteutumista ja katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaavan toteutumista.
Elinkeinoelamanalueen sijoittaminen kehétien varteen tuhoaisi alueen virkistyskayttomahdollisuutta.

Lahti vaittaa, ettd kehatie on muuttanut Rélssin alueen luonto- ja maisema-arvoja ja alueen kaytettavyytta
virkistysalueena kehatiesta johtuvasta lilkennemelusta ja estevaikutuksen vuoksi. Kehétie on muuttanut
myos alueen mahdollisia ulkoilureittejé ja ekologisia kéytavia ja yhdystarpeen toteuttamismahdollisuuksia.
Tama vaite ei pida paikkansa. Ralssin maankaatopaikka on aiheuttanut muutoksia. Maankaatopaikka, joka
on sijoitettu virkistysalueelle, vaikka lainvoimaisessa maakuntakaavassa ei ole mitddn merkintaa
maankaatopaikasta, on se, mika on aiheuttanut muutokset. Katsomme, ettd maakuntakaavan maaraykset
eivét toteudu, jos Ralssin virkistysalueelle kaavoitetaan elinkeinoeldménalue. Maakuntakaavaa noudatetaan
kun alue on V-alueena kokonaisuudessaan.

Maakuntakaavan selostuksen mukaan maakuntakaava on joustava ja siind esitettyjen aluevarausten laajuutta
ja sijaintia voidaan selostuksen mukaan muuttaa. Mutta edellytyksend on, ettd maankuntakaavan keskeiset
tavoitteet eivat vaarannu. Maakuntakaavassa on selvat méaraykset Rélssin viheralueelle eli maakuntakaavan
keskeiset tavoitteet tuhoutuvat, jos T-alue sallitaan kaavoittaa viheralueelle. Maakuntakaavassa esitettyyn
kayttotarkoituksen muuttaminen kuntakaavoituksessa on mahdollista edellyttéen ettd uusi kayttotarkoitus
toteuttaa maakuntakaavan tavoitteita. Tamé ehto ei tayty jos V-alueelle tehdaan T-alue. Virkistysalue on
taysin vastakkaista toimintaa kuin T-alueen toiminta. Sen ymmartéisi jos virkistysalueelle kaavoitettaisiin
vaikka suojelualue, jossa luonto otettaisiin huomioon. Rélssi on aina ollut seutu- ja maakuntakaavassa
virkistysalueena. On tarkoitus yllapitd4 luonnonmonimuotoisuutta, luonnonkauneutta ja maisema-arvoja,
joten millaan edellytyksena ei luonnonsuojelulain 18 toteudu.

Valtakunnallisissa alueidenkédyttitavoitteissa virkistysalueiden “suunnittelussa on otettava huomioon
ekologisesti tai virkistyskayton kannalta merkittavat ja yhtendiset luonnonalueet. Alueidenkéyttod on ohjatta
siten, ettei nditd aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota.” Maakuntakaavan virkistysalueiden tavoitteissa
mainitaan: enemman puhdasta ymparistoad ja vahemman ympaériston rasitusta. Eli tdllakaan perusteella, ei
tule sallia Rélssin T-alueen kaavoittamista virkistysalueelle. Maakuntakaavan luonnonymparistén
tavoitteissa sanotaan: Ekologisten yhteyksien sailymisté suojelualueiden ja muiden arvokkaiden
luonnonalueiden vélilla edistetddn. Maakuntakaavan ratkaisuilla edistetdan uhanalaisten lajien
elinymparistojen ja arvokkaiden luontotyyppien séilymisté. Eli ekologiseen karttaan merkitty paikallinen
yhteys- merkinté tulee laittaa yleiskaavan merkinnaksi.

Jos Rélssin elinkeinoeldman alue l&jityksineen ja kiertotalouden merkinnélla sijoitetaan virkistysalueelle, ei
voida vaittaa, etteiko Ralssin alueella olevat LUMO- kohteet heikkene tai tuhoudu pahimmassa tapauksessa
kokonaan.

Maakuntakaavassa on virkistysaluevarauksilla on pyritty turvamaan seudullisesti ja maakunnallisesti tarkedt,
yhtendiset ja riittdvit alueet. Ndmi kohteet on tarkistettu ja vahvistettu. “Taajamien 1dheisyydessd on
merkittavia laajoja virkistysalueita kuten Jokimaan ja Ala-Okeroisten virkistysalueet, jotka muodostavat
keh&dmadisen vihervyohykkeen taajamien I&pi osoitettujen viheryhteystarve-merkintdjen kanssa.”
Viheryhteystarve on merkitty maakuntakaavassa ja yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on huolehdittava
siitd, ettd merkinnall& osoitettu yhteys séilyy tai toteutuu tavalla, joka turvaa virkistys- ja
ulkoilumahdollisuudet seka lajiston liikkumismahdollisuudet. Lisd&ntyneet viheryhteystarpeet séilyttavat
luonnon monimuotoisuutta edistdmalld eri elidlajien litkkumista. Viheryhteystarpeet lisdavat ekologisen
verkoston lajien séilymisté ja geneettisesto terveind pysymista koska lajit padsevat liilkkumaan laajemmilla
alueilla”. Viheryhteys- merkint&a kdytet4&n osoittamaan virkistysalue- tai ekologiseen verkostoon liittyvia
yhteystarpeita. Metsé- tai viheralueilla voi olla viheryhteystarve, joka tarkoittaa ekologisen yhteydenyllapitdmista
eri elinymparistojen.( Ymparistoministerio 31.3.2000 asetuksen maanké&ytto- ja rakennuslain mukaisissa
kaavoissa kaytettavistd merkinndgistd.) Katsomme, ettd Ralssin alueelta Kukonkoskenalueelle térked paikallinen
ekologinen yhteys- merkinté tulee laittaa oikeusvaikutteiseen yleiskaavan karttaan.



Mikali ekologinen yhteys-merkintd on Kukonkosken alueelta kehdtien Okeroisten liittyman ristikkaiselle puolelle
(kuten se nyt on karttaan merkitty), ei se todellisuudessa ole edes mahdollinen kulkureitti eldimille. Kukonkosken
liito-oravat ja muut eldimet joutuisivat Okeroisten pelloille ja sieltd kulku Rélssiin ei olisi mahdollinen. Ainoa
mahdollisuus on turvata ekologinen yhteys Kukonkoskelta Rélssiin, kuten se on Lahden omissakin ekologisessa
selvityksessa tarkedna paikallisena yhteytend merkitty. Lahti voi vain parantaa tatd yhteytta, eika yrittaa
heikent&a sité kaikin tavoin.

Maakuntakaavassa on huomioitu kehétien vaikutus alueisiin, mutta missaan ei ole mainintaa Rélssin
viereisestd T-alueesta kehatien viereen, vaikka esimerkiksi I&heinen Nostavan alue on mainittu
elinkenoselvityksissa. Eli maakuntakaavassa olisi pystynyt ja pitdnyt huomioida tdmé Rélssin alueen
elinkeinoeldman alue, mutta sité ei ole huomioitu lainkaan. Eli tallakin perusteella Rélssin aluetta on pidetty
ainoastaan virkistysalueena. Lahti toteaa itse ettd maaréllisesti Lahdessa on riittavasti elinkeinoelaman
alueita, eli Rélssin alue ei ole tarpeellinen.

YVA:n mukaan, mik& on tehty vuonna 2008 koskien Rélssin maanvastaanottoalueen laajennusta, sanotaan :
kohdassa kulttuuriperint ja arkeologia ”laskeuduttaessa Salpausseldn harjun eteldpuolelle Ala-Okeroisten
tietd, Ralssinkallioiden lansipuolella avautuu maakunnallisesti maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti
arvokas Okeroisten kulttuurimaisema kokonaisuus. Okeroisissa, jossa Luhdanjoki muuttuu Porvoojoeksi,
viljelymaisema on kumpuilevaa. Alueen pohjoisosassa peltoaukea laajenee avaraksi nakyméksi. Laajojen
savi- ja silttipeltojen korkeus merenpinnasta vaihtelee tasolla + 80 ...+100 metrid mpy. Ravinteikkaat
savialangot on otettu viljelyskayttoon jo varhaisessa vaiheessa ja alue on suomen varhaisimmin asuttua
seutua. Alavat peltoalueet rajoittuvat etelassé Patiokallion ja Rélssinkallioiden valiseen metséalueeseen joka
on maisemaa rajaava elementti maakunnallisesti arvokkaalle Okeroisten kulttuurimaisemalle. Okeroisten
kulttuurimaisema alue sijoittuu nykyisin seka Lahden ettd Hollolan alueelle. Kylan itaiset osat liitettiin
Lahden kaupunkiin 1933 ja 1956. Kulttuuriymparistollisesti kylaa on kuitenkin yha perusteltua késitell&
yhtend maisemallisena ja rakennettuna kokonaisuutena.” Sekd Yvan kohdassa 6.2. vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriperintoon “Rélssinkalliot ovat metsdvaltaisia mékialueita jotka erottuvat eteldisen Lahden
tasankomaisemasta selkedésti. Nykyinen puhtaiden ylijgd@méamaiden vastaanottoalue, jonka ymparistéluvan
mukainen enimmaistaytto korkeus on + 145 m mpy, erottuu suurmaisemassa Salpausselan harjun
eteldrinteilta erityisen hyvin Okeroisten kulttuurimaiseman taustalla liikuttaessa Ala-Okeroisten tiella
lannestd itadn, sekd Méanniston rinteeltd avautuvassa suurmaisemassa. Ralssinkallioiden koillis, itd ja
kaakkoisrinteilld on reilu suojapuustovyohyke, joka toimii ndkymaesteend kaukomaisemassa koilliseen ja
itdén pdin. Samoin lansi ja lounaispuolella on runsas puustovyohyke joka nykyisell&dan estaa tayttomaen
maisemalliset vaikutukset kyseisiin ilmansuuntiin.  Eli T-1(50)-aluetta ei voi sijoittaa kehdtien varteen,
koska Okeroisten kulttuurimaisema muuttuisi ja olisi ndin MRL:n vastainen.

Y leiskaavan selvityksessa Lahden kulttuurimaisemat sanotaan: Yl&-Okeroisten kulttuurimaisema on
maakunnallisesti arvokas rakennetun ympariston kokonaisuus. Yl&-Okeroisten ja Ala-Okeroisten
kulttuurimaisemat ovat maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta.

Yleiskaavan selvityksessa: Esiselvitys arkeologisista selvitystarpeistaLahden kaupungin alueella 2024
todetaan: ”A2. Rilssi—Okeroinen

Aluekuvaus: Laaja alue jakaantuu kahteen osaan siten, ettd Lahden eteléisen ohikulkutien eteldpuolinen alue
on Kkallioista ja suureksi osaksi metsdmaata, jossa on yksittéisid peltolohkoja. Luhdanjoen rannoilta
tunnetaan useita esihistoriallisia asuinpaikkoja. Paikallisen muistitiedon mukaan Raélssinkallioiden
eteldpuolelta tunnetaan liséksi historiallisen ajan kivirakenteita. Ohikulkutien pohjoispuolella on laajoja
peltoaukeita, joita Porvoonjoen latvat ja laskuoja halkovat. Pohjoisempi alue rajautuu Lahden ja Hollolan
valisen kuntarajan sek& Ala-Okeroistentien véliin. Peltoaukeilta tunnetaan kaksi rautakauden irtoloytoa ja
kaksi kivikautista asuinpaikkaa. Ala- ja Yl&-Okeroisten historiallisen aja kylatontit sekd Vah&joen myllyn
paikka sijoittuvat kuntarajan molemmin puolin. Okeroisissa tehtiin 2000-luvun alussa arkeologisia
koekaivauksia seké inventointeja (Adel & Lahelma 2002; Takala & Malinen 2002). Kyl&tonttien rajaukset
perustuvat historialliseen aineistoon (Tikkala et al. 2012). Lahden lainvoimaisessa yleiskaavassa 2030
eteldisemmalle alueelle on merkitty laaja maaja metsatalousalue (M-2) seka retkeily- ja ulkoi-

lualueeksi varattu kokonaisuus (VR-2). Luhdanjoen varrella on kookas luonnonsuojelualue (SL-19).
Pohjoisempaa aluetta hallitsee maisemallisesti arvokas peltoalue (MA-1), maa- ja metsatalousalue (M-1)
seka lahivirkistysalue (VL-21). Ndiden liséksi pieni& kylamaisié alueita (AT-1) sijoittuu peltojen reunamille.



Vuoden 2035 vyleiskaavaehdotuksen maankéytén suunnitelma on yhdenmukainen vuoden 2030
suunnitelman kanssa. Kiertotalousalueille 16 ja 17 on tehty varaukset alueen sisdén. Arvio ja perustelut:
Ralssin—Okeroisen aluekokonaisuutta ei ole Luhdanjoen rantoja sekd Ala-Okeroisen tutkimuksia lukuun
ottamatta inventoitu koskaan. Alueella on runsaasti rakentamatonta, lahes koskematonta maastoa ja siten
erinomainen edellytys muinaisjaannosten sailyvyydelle. Luhdanjoen rinnemaasto on erittdin potentiaalista
esihistoriallisen ajan muinaisjdanndsten esiintymisaluetta ja metsdmaat historiallisen ajan muinaisjadannosten
esiintymisaluetta, mihin tarkentamaton muistitietokin viittaa. Okeroisten peltojen esihistorialliset irtoldydot
viittaavat kiinteisiin muinaisjdannoksiin, joita ei ole viela paikannettu. N&iden seikkojen vuoksi alueen
inventointi on perusteltua, mikéli alueelle suunnitellaan nykyisestd maankéytostd poikkeavaa toimintaa.”

Tallakin perusteella Rélssin alue tulee pitdd V-alueena ja Helsingintien T-alue poistaa, kunnes kaikki
selvitykset ja inventoinnit on tehty.

Yleiskaavaan on teetetty luontoselvityksid ja samaan aikaan tehtdvaan Helsingintien elinkeinoalueen
asemakaavaan ollaan tehty myos luontoselvityksia. Esimerkiksi tassé Helsingintien luontoselvityksessé on
alueella tavattu useita uhanalaisia lajeja (metso, pyy, ruisrdékka, viherpeippo, eri lepakkolajit) ja alueelle
tehdaan lisaselvityksia esimerkiksi lahokaviosammaleen esiintymisen takia. Alueella on myads liito-oravan
kolopuita. Alueella on uhanalaisia lehtoja ja kankaita. Naita selvityksié ei huomioida tassa
yleiskaavoituksessa ollenkaan. Jos Lahti on ennen jarjestelmallisesti tuhonnut Ralssin ja ympdriston luontoa,
nykypéivana se ei ole endd hyvéksyttavaa. Kaikki selvitykset tulee huomioida kartoissa ja ohjeissa, eiké niité
Vvoi vain tehdé siksi ettd ne pitda tehda. Joten Helsingintien varsi ei ole ollenkaan sopiva T-alueeksi
I6ytyneiden luontoarvojen takia.

Luontoselvitys 14.8.2018 ( Albus luontopalvelut): ”Luontotyyppien, uhanalaisen kasvillisuuden ja liito-
oravan kartoitukset Lahden Rélssinkallioiden kaavalaajennusalueella 2018- selvityksesta poimintoja:
”Uhanalaiset ja silméll&pidettavét luontotyypit Maastoinventoinnissa ldydettiin uhanalaisia [luokat erittéin
uhanalainen (EN) ja vaarantunut (VU)] seké silmallapidettavia (NT) luontotyyppejé (ks. luettelo alla).
Tarkka rajanveto eri tyyppien valille on vaikeaa, silla ne muodostavat usein mosaiikkimaisia
kasvustoja/yhteisojd, jotka vaihettuvat vahitellen toisikseen (Raunio ym. 2008). Luontotyyppien sijainti on
esitetty kuvissa 3 ja 4. Suluissa annetaan luontotyypin uhanalaisuusluokka valtakunnallisesti ja alueellisesti
(Etela-Suomi). - Karut varjoisat kalliojyrkanteet (NT/NT) (Kuva 5) - Lehtokorvet (saniaislehtokorpi-
saniaiskorpi) (VU/EN) (Kuva 6) - Metsékortekorpi (EN/EN) (Kuva 7) - Tuoreet keskiravinteiset lehdot
(VU/VU) (Kuva 8) - Kosteat keskiravinteiset lehdot (NT/NT) - Keski-ikaiset ja vanhat kuusivaltaiset
lehtomaiset kankaat (NT/NT) - Keski-ikéiset kuusivaltaiset tuoreet kankaat (NT/NT).”

”Kesdakuun maastokaynnilla uhanalaisesta lajistosta tavattiin lintulajit, huuhkaja (Bubo bubo, EN) ja
mehildishaukka (Pernis apivorus, EN) (ks. Tiainen ym. 2016). Huuhkajasta havaittiin merkkeina hdyhenia,
oksennuspalloja seké runsaasti ulosteita Rélssinkallioiden lansipuoleiselta jyrkanteelta (Kuvat 3—4), mika
mahdollisesti viittaa pesintdan alueella. Selvid merkkeja poikaspesasté ei 10ydetty, mutta kalliot ovat selvasti
kéytossa vakituisena oleskelupaikkana. Mehildishaukkapari havaittiin Reunalan tilan yll& (Kuvat 3—4)
esittamassa lajille tyypillisesti reviirin ylla tapahtuvaa soidinlentoa. Pari havaittiin uudestaan myéhemmin
lentdméssd Ala-Okeroisen metsdé kohti. Alueella on sopivaa pesiméhabitaattia lajille ja parilla oli selvasti
reviiri alueella. Luontotyyppikartoituksen yhteydessa ei kuitenkaan 16ydetty merkkejé pesésta selvitysalueen
sisapuolelta.”

”Kesdkuun maastokaynnilld havaittiin Suomen kansainvélisisté vastuulajeista huuhkaja (Bubo bubo, ks.
Uhanalaiset lajit) sekd pohjantikka (Picoides tridactylus). Lajit havaittiin Ralssinkallioiden lansi-puoleisella
jyrkanteelld (Kuvat 3—4). Pohjantikalla oli rinteenalusmetsikdssé kuusikelossa poikaspesa.
Huomionarvoisena havaintona alueella pesii Suomen kansainvalisiin vastuulajeihin lukeutuva pohjantikka
sekd mahdollisesti liséksi erittdin uhanalainen huuhkaja (varmistetut suorat pesimahavainnot puuttuvat).
Joka tapauksessa alue on huuhkajan vakituisessa kaytossa.

Selvitysalueen pohjoisosassa ei ole metsdlainmukaisia luontotyyppejd, mutta sielld esiintyy
uhanalaisuusluokaltaan silméllapidettavié ja vaarantuneita (tuoreet keskiravinteiset lehdot)
metséluontotyyppilaikkuja.

Mehilaishaukan ja huuhkajan esiintymisen ja reviirien lisaselvitysta suositellaan kahdella viimeksi
kasitellylla alueella ennen kaavasuunnitelman hyvéaksymista.”



Jos luontoselvityksessa Ralssin alueelta 16ytyi pesimélinnustoon lukeutuva EU:n ns. lintudirektiivin
[2009/147/EY, 4. artikla (ns. Natura-lajit)] mainitsema pohjantikka, sek& huuhkajan reviirista etta
mehildishaukka ja Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys (PHLY) otti kantaa Ralssin asemakaavan
yhteydessé ja heidén lausunnossaan todetaan, ettd Rélssin alue on tarkeé pesimalinnusto-alue. Tasta
kannanotosta selviaé, ettd Ralssin alueella on mm. pohjaantikkaa, palokéarked, mehildishaukaa, huuhkajaa,
képytikkaa. PHLY suosittelee, ettd alueella tehdddn pesimélinnustoselvitys: ” Pesimélinnustoselvityksen
tulisi kattaa mielelladn koko lajisto, mutta minimissaan uhanalaiset ja Lintudirektiivin I-liitteen lajit sek&
lajit jotka on mainittu Lahden Il Lintuatlaksen huomionarvoisena lajistona tai vanhan metsan lajeina. Lisaksi
selvityksessa tulisi erityisesti panostaan huuhkajan ja mehildishaukan etsimiseen, koska perustasoisessa”
pesimalinnustokartoituksessa lajit saattavat jaada havaitsematta — huuhkaja aikaisen soitimensa ja
mehilaishaukka myohaisen soitimensa — vuoksi. Molemmat lajit ovat uudessa uhanalaisuusluokituksessa
luokiteltu erittdin uhanalaisiksi (EN) lajeiksi. Selvitysalueen tulisi olla kaava-aluetta laajempi, jotta
mahdollisesti lahelld kaava-aluetta olevien lintureviirien olemassa olo tunnistetaan ja hankkeen vaikutukset
niihin voidaan arvioida ja pesdpaikat ottaa huomioonsuunnittelussa, metsankaytossa ja suojelussa vaikka itse
pesépaikat sijaitsisivat kaava-alueen ulkopuolella.”

Néité aikaisempia luontoselvityksia ja Paijat-Hameen lintutieteellisen yhdistyksen lausuntoa ei ole
mitenk&an huomioitu yleiskaavassa eika Lahti ole teettanyt Ralssin alueelta pesimalinnustoselvitysté.
Samoin lepakkoselvitysta ei ole Rélssin alueella teetetty vaikka tieto on alueella olevista lepakoista. Eikd
naitd selvityksié uskalleta tehdd kun tiedetd4n alueen luontoarvot?

Koska luonnonsuojelulaki (6. luku) rauhoittaa kaikki linnut ja nisakkéaat, jotka eivat kuulu riistaelaimiin tai
rauhoittamattomiin elaimiin. Lain 398: Kiellettyd on rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden
tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tarkeilld muuton aikaisilla levahdysalueilla
tai muutoin niiden elaméankierron kannalta térkeill& paikoilla. Katsomme, ettd yleiskaava Ralssin ja
Helsingintien elinkeinielamén alueella tulee tahallisesti hairitsemaan rauhoitettuja eldinlajeja ( mm.
huuhkaja, mehildishaukka, liito-orava, palokarki, pohjanlepakko, ym.).

Lahden virkistysalueverkostokartassa koko Ralssin alue on merkitty ulkoilu- ja retkeilyalueeksi ja siind
sanotaan ettd Ralssi- Jokimaa on merkittava metséalue. Alue on merkitty karttaan aivan kehatien viereen
asti. Lahden ekologinen verkosto- selvityksessd Rélssin alue on merkitty, juuri siind kohtaan mihin
elinkeinoeldmanaluetta ollaan kaavoittamassa luonnon monimuotoisuudelle tarkeédksi metsaalueeksi ja
Ralssistd Kukonkosken alueelle on merkitty paikallinen yhteys. Ndama yleiskaavan selvitykset tukevat
itsessaan sitd, ettd Rélssin alue on tutkittu olevan merkittava metsé-alue, ulkoilu- ja retkeilyalue, merkittava
pesimalinnustoalue ja paikallinen ekologinen verkosto kulkee Ralssin alueelta Kukonkosken alueelle. Ei
Lahti voi mennd muuttamaan jo olemassa olevaa, tarkeda paikallista yhteytta toiseen paikkaan uuden
yleiskaavan suunnitelmassa. Lahti on tuhonnut jo liian monta luontokohdetta. Asenne ei voi olla se, etta
kiertotalouden nimessa tuhotaan luonto valittdmatta luonnonsuojelulaista tai lahialueen asukkaista.

Yleiskaava ei noudata MRL:n 398:4, koska mahdollisuus liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja
vesihuollon jarjestaminen tarkoituksenmukaisesti ympériston, luonnonvarojen tai talouden kannalta
kestavalla tavalla ei toteudu. Esim. Lahti-Aqua Oy otti edellisen yleiskaavan luonnosvaiheessa kantaa ja
siind todettiin: ” Vaihtoehto 1 on vesihuollon toteuttamisen kannalta kustannustehokkaampi. VE 2:ssa
joudutaan investoimaan merkittdvésti uusiin pitkiin runkolinjoihin=> suositus VE1.” Tamé VE1 sijoittui
ainoastaan Alaokeroistentien varteen,( kuten maakuntakaavassakin T-alue on) ja VE2 on yleiskaavaan
valittu kehdatien viereinen elinkeinoeldmanalue. Nyt yleiskaavan lausunnoista ei 10ytynyt ollenkaan Lahti
Agqua Oy:n ja Lahti-energia Oy:n lausuntoja.

Aiemman yleiskaavan kuvauksissa ja suunnitteluohjeissa Ralssin kohdalla todetaan: Alue pidetdén
maisemalliset arvot turvaavassa kaytossa. (Maisema tuhottu taysin Idjityksesta ja louhinnasta johtuen).
Alueella ei saa suorittaa yli hehtaarin suuruisia avohakkuita ilman MRL 1288:n mukaista maisematy6lupaa.
( Ralssin maankaatopaikan vieresta on kaadettu metsaa isosti.) Peltoa ei saa metsittdd ilman maisemallisten
vaikutusten arviointia. Maa-ja metsatalousalueilla tulee vaalia maiseman ja luonnonympariston
ominaispiirteitd. Arvokkaiden luontokohteiden l&heisyyteen suunniteltaessa ja rakennettaessa vaalitaan
luonnon monimuotoisuutta. Maiseman ja luonnonympadriston ominaispiirteita vaalitaan, jotta luonnon



monimuotoisuus ja alueen erityisasema ekosysteemipalveluita tuottavana laajana viheralueena séilyvét.
Alueella on voimassa MRL 1288:n mukainen toimenpiderajoitus ja MRL 43.28:n mukainen
rakentamisrajoitus. Ralssin alueen suunnittelumaarayksissa todettiin: VR-2 Rélssin ja Tuomenojan retkeily-
ja ulkoilualue on osa Lahden kaupunkirakennetta kiertavaa retkeily- ja ulkoilualueiden verkostoa. Alueella
on arvokkaita luontokohteita (luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja eliélajeja LUMO —luokat 1,2.)
Suunnitteluohje: Arvokkaiden luontokohteiden l&heisyyteen suunniteltaessa ja rakennettaessa vaalitaan
luonnon monimuotoisuutta. Edellisessa kaavassa Lahti viel& méarasi ndin, mutta nyt alueelle sallittaisiin
14jitys ja kiertotalousalue. Nykypéivana luontoa pitéé suojella painokkaammin, ei niin kuin Lahti on
tekemassa eli heikentdmassa ohjeitaan ja luonnonsuojelua.

Lahden viheralueohjelmassa on Ralssin alueella merkinnat: arvokas luontokohde, merkittava
pesimalinnustoalue, merkittavé liito-oravan elinympéristo, virkistysalue. Samaisessa viheralueohjelmassa
todetaan ” Suomi on allekirjoittanut YK:n Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen, joka
velvoittaa valtioita kartoittamaan ja sailyttdmaan alueelleen ominaiset luonnon piirteet. Lahti on itse
kirjannut, ettd Ralssin- ja Tuomenojan retkeily- ja ulkoilualueen maiseman ja luonnonymparistén
ominaispiirteitd vaalitaan, jotta luonnon monimuotoisuus ja alueen erityisasema ekosysteemipalveluja
tuottavana laajana viheralueena sdilyvat. Nyt kaikki luontoarvot ja aikaisemmat suunnitteluméaaraykset
ollaan heittdmassé kiertotalouden romukoppaan. Lahti ei kehatien suunnittelussa ja selvityksissa tuonut
julki, ettd se on suunnittelemassa Ralssiin kiertotalouden aluetta. joka tuhoaa alleen mets4, luontoarvot,
havittda kulttuurimaiseman ja vahat valittad arkeologiasta tai selvityksista mitka alueelle on tehty. Uusimmat
suunnitteluméaaraykset eivét voi olla aikaisempia heikompia.

Yleiskaavan selvityksessi todetaan ettd ”luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeind alueina
esitetddn Lahdessa aikaisemmin kartoitetut ja tiedossa olevat luonnon arvokohteet (LUMO-kohteet).
Luontotyyppiselvityksen kanssa paallekkéiset LUMO-kohteet on Kkarsittu, ellei kohde sisalla erityisia
lajistotietoja. Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeista alueista viherrakennekartalla 3
esitetdadn pistemaisella kohdemerkinnélla alle kahden hehtaarin suuruiset kohteet ja yli kahden hehtaarin
kokoiset alueet esitetdén viivarajauksena. Kahdenkin hehtaarin kokoiset kohteet ovat yleiskaavakartalla
pienid alueita. Esitystekniikan vuoksi luontotyyppien kuviorajauksia ja LUMO-kohteiden rajauksia on
yleispiirteistetty kaavakartalle. Vierekkaisid kuviorajauksia on yhdistetty toisiinsa, kuviorajaukset on
piirretty jatkumaan teiden ylitse ja pinta-alaltaan pienia kuviorajauksen sisélla olevia alueita on otettu
mukaan rajaukseen.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeét alueet on numeroitu indeksikarttaan. Indeksikartat ja
kohdeluettelot ovat tdman selostuksen liitteend. Luontotyyppiselvityksen kuviot ja LUMO-kohteet tarkkoine
rajauksineen on kaikkien suunnittelijoiden saatavilla kaupungin sisdisessa paikkatietojarjestelméssa antaen
yleiskaavakarttaa tarkempaa luontotietoa kohteista. ” Kaikki aikaisemminkin selvitetyt ja tiedossa olevat
lumo-kohteet tulee lisdta karttaan ja kaikki kohteet tulee nakya niin ettd myds lahtelaiset ne nakevét eika
vain suunnittelijat. Karttaan merkittavét luontokohteet merkitéan selvasti lumo-tunnuksella, kuten vanhassa
kartassa oli. Samoin kaikki kohdeluettelon ja aikaisimmin selvitetyt luontotyypit ja lumoalueet tulee merkita
suunnitteluohjeisiin. Edellisessa yleiskaavassa esitystapa oli selkedmpi ja parempi. Aivan kuin nyt ei
haluttaisi oikein mitaa tarkeitd luontokohtaita tulla julkisesti nédkyvin, vaan ne piilotetaan niin etta niitd on
vaikea selvittadd. Merkinté arvokkaat luontokohteet ei tuo niin painokkaasti huomion térkeisiin kohteisiin
kuten LUMO-merkintd. Viherrakennekartan viheryhteys ei vastaa selvitystd, joten viheryhteys
Kukonkoskelta Ralssin tulee lisat4 karttaan.

Lahden yleiskaavassa ei huomioida ympéristoministerion 6.2.2017 paivattya kirjettd “’Liito-orava huomioon
ottaminen kaavoituksessa”. Ministerion mukaan: ”Sellaisten alueiden kaavoitusta, joilla etukéteen tiedetéén
olevan liito-oravan elinalueita, voidaan usein pitdd maankaytto- ja rakennuslain tarkoittamalla tavalla
erityisen merkittdvana luonnonarvojen kannalta (MRL 6 68 2mom.) Liito-orava-alueiden toiminnallisuus
pitéd turvata saastamalla suojaavaa puustoa, ruokapuita seka tarvittavat kulkuyhteydet. Ralssi
maankaatopaikan ymparisto todettu olevan ympériinsa soveliasta liito-oravan elinympéristoksi ja
mahdollinen kulkuyhteys Kukonkosken alueelle on juuri kehatien vieressa elinkeinoeldman alueeksi
kaavavoitetulla alueella. Lisaantymis- ja levahdyspaikan havittamis- ja heikentamiskielon tarkoitus on
turvata lisd&ntymis- ja levédhdyspaikkojen ekologinen toiminnallisuus. Havittdmiseen voidaan rinnastaa
my0s tilanne, jossa kulkuyhteydet lisdantymis- ja levahdyspaikoille tuhotaan. Taajama-alueilla liito-oravien



tarvitsemia kulkuyhteyksid on usein rajallisesta ja niiden sdilymiseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota.”
Kukonkosken ja Pippon liito-orava-alueitta heikennettiin poikkeusluvalla, joten nyt taytyy turvata
kulkuyhteys alueiden (Kukonkoski ja Ralssi) vélilla. On myds oleellista ettd kaavoitukseen ryhdyttdessa
tunnistetaan sellaiset alueet, joilla voi olla merkitysté liito-oravan esiintymisen kannalta. Alueilla on tehty
useita liito-oravaselvityksia. Ja kehatien rakentamisen yhteydessa Kukonkosken liito-orava-alueelle tehtiin
tolpat, jotta tien ylitys liito-oravailta onnistuu. Tdma Kukonkosken arvokas luontoalue on yhteydessa
Ralssin alueeseen myds Lahden ekologinen verkosto- karttaan (kuvio 23) merkittyna.

Yleiskaavan liitteend olevan Lahden ekologinen verkosto selvityksessa on myds huomioitu liito-oravien
huomioonottaminen maankayton suunnittelussa:

7.4 Liito-oravien huomioiminen maankayton suunnittelussa Liito-oravalla on muista suomalaisista
nisékkaistd poiketen kyky liikkua liitaméalla etu- ja takajalkojen vélissé olevien liitopoimujen avulla 20-30
metrin pituisen matkan, se voi liitdé jopa 50 metria leveén aukean yli. Liitomatkan pituus riippuu
lahtokorkeudesta ja maanpinnan kaltevuudesta; mitd korkeammasta puusta liito-orava péésee ponnistamaan,
sitd pidemmalle liito kantaa. Liito-orava ei kulje mielelladn maata pitkin. (Hanski 2016, 31-33.)Toimiva ja
kestava yhdysverkko elinympéristéjen ja osapopulaatioiden vélilla on tarkeé osatekija, joka turvaa liito-
oravakannan sdilymisen elinvoimaisena. Yhteyksien merkitys korostuu elinympéristélaikkujen pienentyessa,
erityisesti rakennettujen alueiden ja liikennevaylien pirstomassa taajamassa. Kulkuyhteyksiin tulee kiinnitt&a
huomiota, etteivat liito-oraville sopivat reitit katkea. (Kekki 2016, 32-33). Liito-oravalle sopivilta
lisddntymis- ja levahdyspaikoilta vaaditaan myds, etti ne ovat yhteydessa muihin sopiviin metsiin ja
lisadntymispaikkoihin. Yhdistavina alueina voi olla paitsi varttunut metsa, myos nuoret metsét ja riittavasti
puita kasvavat puutarhat ja puisti-kot. Tam& mahdollistaa seka lisddntymispaikan uudelleen asuttamisen sen
tyhjennyttya ettéd yksildiden liikkumisen paikkojen vélilla. (Hanski 2016, 84.) Ydinalueiden vélilla tulisi olla
vahintdan kaksi toimivaa yhteyttd, mikali ydinalueiden valinen ymparist6 ei koostu yhtéjaksoisesta
metsdalueesta. Yhteyksien tulee olla myds pitkalla aikavalilla séilyvia. Hyvén yhteyden tavoitteellinen
leveys on 20-50 metrid tai enemman. Aukkokohdissa puiden vélinen etéisyys saa olla korkeintaan 20
metrid. Puuriveisté ja -ryhmistd muodostuvat yhteydet toimivat padasiassa tukevina yhteyksind, mutta ne
voi-vat muodostaa myos ainoat yhteydet esimerkiksi alueilla, jossa yhteydet ovat jo muutenkin katkonaiset
eivatka tayta hyvén yhteyden maaritelmaa. Puurivien ja ryhmien muodostamia kaytavamaisia yhteyksia
pitad aina olla useampi. Elinpiirien véliset yhteydet voivat olla pitkia. Tdman takia yli 750 metrin pituisien
yhteyksien varrelle tulisi séastaa tai kehittaa pienialaisia metsikoita valietapeiksi. Merkittévien esteiden,
kuten leveiden liikenne-vaylien ylittdmista tulee helpottaa séilyttamélla puustoa seka istuttamalla ylityksen
mahdollistamaa puustoa. (Eravuori ym, 2019, 66.)

.Liito-oravaselvityksen mukaan olisi suositeltavaa harkita LUMO-rajausten suurentamista niissa kohteissa,
jotka vain osittain kattavat liito-oravareviirin. Myds uusien LUMO-alueiden muodostamista voisi harkita
elinymparistoltaan parhailla liito-oravapaikoilla, joista monet ovat lajistoltaan monipuolisia ja lajityypiltdan
edustavia. Liito-oravan elinalueiden suojelu hyddyttaa luontoa yleensakin, kun sailytetaan elinymparistoa
my0ds muun vanhan metsén lajiston tarpeisiin. (Kekki 2016, 31, 33.) Lahdessa on useita Kriittisi& kohtia,
joissa kulkuyhteydet ovat riskialttiita tai kokonaan poikki. Liito-oravan elinympéristo- ja
liilkkumisvaatimukset tulee huomioida alueilla, jossa laji esiintyy. Liito-oravan elinpiirit ja kulkuyhteydet on
luontevaa yhdistaa osaksi ekologista verkostoa. Asemakaavoituksessa tulee tarkastella suunnittelualuetta
laajempaa kokonaisuutta, jotta tarvittavat yhteydet voidaan ottaa huomioon. Liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikat tulee sailyttda metséisina seka on huolehdittava, etteivat lilkkkumisyhteydet naille paikoille
katkea.” Lahti on siis itsekin selvityksessddn todennut , ettd on ” Liito-oravan elinymparisto- ja
liilkkumisvaatimukset tulee huomioida alueilla, jossa laji esiintyy. Liito-oravan elinpiirit ja kulkuyhteydet on
luontevaa yhdistda osaksi ekologista verkostoa.” Joten tdminkin selvityksen mukaan T-1(50)-alue
virkistysalueelle ei ole mahdollista kaavoittaa. Ja koska Helsingintien teollisuusalueella on luontoselvityksen
mukaan useita tarkeitd luontokohteita, jaisi teollisuusalue pirstaleiseksi ja pienialaiseksi, joten se voidaan
poistaa I6ytyneiden luontoarvojen takia kokonaan teollisuusalueesta ja muuttaa V-alueeksi tukemaan tulevaa
luonnonsuojelualuetta.

Yleiskaavan uusimmassa Lahden liito-oravakartoitus 2023 todetaan, ettéd aikaisempaan
kulkuyhteysaineistoon verrattuna (Kekki, 2016) voidaan huomata, etté jo alle 10 vuoden aikana yhteyksié on
kaventunut ja katkennut. Jotkut yhteydet ovat toki myds vahvistuneet, puuston kasvun myoté.
Kulkuyhteydet ovat lajille elintérkeita ja niiden heikentymiset ja katkeamiset voivat olla osasyyna kannan



vahentymiseen. Pahimmallaan yhteyksien katkeaminen eristdd muuten sopivia elinympdristoja ja laji ei
padse endd asuttamaan niitd. Lahdessa on suositeltavaa varmistaa nyt todettujen yleiskaavatasoisten
yhteyksien sdilyminen ja vahvistaa heikoiksi luokiteltuja yhteyksia. Tassa vaiheessa kaavoitusta suositellaan
tunnistettujen ja rajattujen ydinalueiden ja elinalueiden sekd niiden valittdmassé laheisyydessa olevien
lajille soveltuvien elinymparistdjen rajaamista pois rakentamiselta seké hakkuilta ja selvityksessa
soveltuneiksi arvioitujen kulkureittien sailyttdmisté puustoisina. Eli Lahden tulee poistaa yleiskaavan T-1 (
50) aluemerkintd kokonaan, jotta se noudattaa annettua suositusta ja ministerion ohjetta.

Valtioneuvoston paatoksessa valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista 14.12.2017 on kohdan 3.4.
Elinvoimainen luonto- ja kultturiymparisto sekd luonnonvarat, erityistavoitteena on muun muassa, etta
edistetd&n luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymista
sekd huolehditaan virkistyskayttéon soveltuvien alueiden riittdvyydesta sekd viheralueverkostojen
jatkuvuudesta. Lahti toteaa itsekin selostuksessa, etté valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ohjaavat
suunnittelua. Eli Rélssiin ja Helsingintien teollisuusalueelle ei voida 14jittd& mitadn milloinkaan
luontoarvojen takia eika valtioneuvoston paéatoksen perusteella. Muuten luonto-, kulttuuri- ja
luonnonmonimuotoisuus tuhoutuisivat. Myos yleiskaavan selvityksesta selviéd, ettd Ralssin
teollisuusalueen vaikutus luontoon, kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun
ympéristoon, maa-ja kallioperaén, veteen ilmaan ja ilmastoon, ihmisten elinoloihin, ympéristoon ja
virkeyteen on kohtalainen, merkitty tutkimuksessa punaisella varilla. Muiden tutkittujen alueiden vaikutus ei
ole niin huono. Tulevaisuuden vetovoima-analyysin kartan mukaan ei koko Raélssin aluetta ole merkitty eiké
selvitetty. Eli se vaan on haluttu pakottaan karttaan , valittdmatta luonto- tai mistddn muustakaan arvoista
mitaan.

Y leiskaavan kiertotalousselvityksessé on Rélssin alue ja Helsingintiea alue merkitty oranssilla. Oranssilla
esitetty alueet, joista on tarkastettava alueen rajaus hairiintyvaan kohteeseen, maaperén laatu tai
pohjavesiolosuhteet. Etdisyys LUMO-kohteeseen Raélssin kohdalla 8 m ja Helsingintieltd O m. Té&ss&
samassa selvityksessa elinkeinoelaman kriteereissa Ralssi on ymparistokriteereissa saanut arvosanan
punasella -1. Selvityksessa ei myosk&an ole nostettu alueiden arvioinnissa ja nostoissa Rélssié esille tai
listalle. Selvityksen kohdassa: ” Pilaantuneiden maa-alueiden selvitystarve: « MATTI-rekisterikohteita
tunnistettiin 368 kpl Lahden alueella. ”SAA” kaavamerkinti kaavaméaardyksineen merkitian
lahtokohtaisesti kaavaan alueille, joissa “alueen toiminnasta johtuen voi olla pilaantunutta

maa-ainesta”. Kaavamadrayksessd voidaan mainita esim., ettd ”suunniteltaessa alueelle rakentamista, tulee
maaperdn pilaantuneisuus selvittia ja tarvittaessa kunnostaa”. Edelld mainittu tarkastelu ja kaavoituksen
yhdenvertaisuusperiaate huomioiden esitimme, ettd Saa-merkinté asetetaan alueille, joilla on
ymparistéhallinnon MATTI-rekisterissd olevia kohteita. ” Yleiskaavaan ja karttoihin pitdd lisatd Matti-
kohteet edelld mainitulla tavalla yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti.

Jo aikanaan YVA:n mukaan "toimintaa ei liity merkittdvaa ympéristoriskid” ja ”suurin riski on liikenteestd”.
Tapahtumat ovat osoittaneet, ettei nain ole ollut. Suurin riski ei ole ollut lilkenne, vaan maankaatopaikan
laajentaminen. YV A:ssa on maininta ettd “etenkin suojametsidalueen séilyttiminen on tirkedd” ja ” Myos
maisemoinnin aloittaminen heti osa-alueiden tdytyttyéd on tarkedd.” Niistd esimerkeisté ei ole noudatettu
kumpaakaan. Suoja-alueelta kaadettiin puustoa. Ja tayttod tehtiin yli ympéristoluvan maarayksen. Osa-alueet
ovat tayttyneet ja maisemointia ei ole aloitettu. Asemakaavan ja ymparistéluvan mukainen tayttokorkeus on
ylitettii, mutta asemakaava muutettiin vastaamaan tilannetta. Ralssin maankaatopaikan laajennuksissa ollaan
havitettiin lumo-aluetta. Nyt Ralssi on myds paassyt pilaantuneiden maiden kartalle, vaikka alueeelle ei ole
saanut tuoda pilaantuneista maita. Lahti tietdd asiasta, mutta ei vaadi vastuuseen ketaan eika itse ole valmis
korjaamaan aiheuttaneitaan tuhoja.

Ala- Okeroisiin on esitetty elinkeinoelamén alueen sijoittamista virkistysalueelle kehatien varteen. Tahén
saisi jopa lajittd4d maata. Vaikka kaavaa laitettaisiin minkéalaiset méaéraykset hyvansa, ei Lahti niitd noudata
tai valvo niit4 noudatettavan. Joten maakuntakaavan mukainen virkistysalue pitadé palauttaa koko Rélssin
alueelle. Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon mm. luonnonarvojen vaaliminen.

Ympéristoministerion mukaan luonnonarvojen kannalta kaavoituksen yleiseksi tavoitteeksi on maaritelty
luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailyminen. Luonnonsuojelulaki on velvoittavampi



kuin MRL. Yleiskaava ei edista luonnonmonimuotoisuuden edistdmistévoitteita. Yleiskaavaan ei ole
merkitty kaikkia LUMO-alueita eikd niité ole yleiskaavan selostuksessa, vaikka MRL:n 408:n mukaan
kaava esitetdadn kartalla ja kaavamerkinnét ja méaraykset tulee esittdd. Ymparistdministerié 31.3.2000
asetuksen maankéaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa kaytettavistd merkinngissa on oma merkinta luo
(Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarked alue.) Yleiskaavan viherrakenne-kartasta puuttuu Lumo-
kohteita. Vai onko esimerkiksi Ralssin pohjoispuolen puoleinen LUMO-alue tuhottu? Ja jos teollisuusalueita
kaavoitetaan Jokimaan alueelle, on taysin kohtuutonta asukkaille, ettd liikennemaéarat kolminkerrastuvat eli
kasvavat 200%. Jokimaan l&jitysalueet pitad poistaa, T-alueen aluerajaus palauttaa noudattamaan
maakuntakaavaa ja luontoarvot merkittdva selvemmin kartoille.

Lahdessa 30.6.2024 Jokimaan omakotiyhdistys ry:n puolesta



Subject: Lahden suunta -ty6 2021-2025

Sent: 30.6.2024, 9.10.33
rom: |
To: Kirjaamo_Lahti

Attachments: Saunalta.jpeg

Muistutus 30.6.2024

Asianumero 8726/2021.

Koiskala-Tiiranmaen kaavan yksi asuinalueista on suunniteltu meidan, yksityisomistuksessa olevalle metsa-
ja maatalous alueelle. Toivon etta kaavoituksessa olisi otettu ja otettaisiin huomioon yksityismaiden
omistajat ja heidat pidettaisiin my0ds ajan tasalla kaavan vaiheista. Toivottavaa olisi, etta Lahden kaupunki
panostaisi enemman informaation jakamiseen suoraan yksityishenkilGille, joita kaava koskee. Itse olen
saanut vain kerran viestin kaupungilta "henkilékohtaisen muistutuksen jos kuulutukset ovat jaaneet
huomaamatta’, kaavarunko oli hyvaksytty huhtikuun lopulla ja viestin saatuani muistutuksen teolle oli
aikaa vain viikko.

Kaava on jo nyt aiheuttanut meille tulonmenetyksia. Kaavasuunnitelmassa tilamme metsat ja pellot on
merkitty lahivirkistysalueeksi. Tarvitsemme maisematydluvan metsan hakkuulle ja tamanhetkisen tiedon
perusteella saamme kaataa metsaa vain kaupungin asettamilla ehdoilla vaikkakin puustossa esiintyy
kirjanpainajaa ja osa metsasta huonokuntoista ja kitukasvuista. Miksi yksityisomistajia ei informoitu jo
kaavan suunnitteluvaiheessa mita vaikutuksia silla on maatilojen tulevaisuuden toimintaan?

Kuvassa aukeava maisema pihaltamme, saunan nurkalta - tuntuu pahalta ja erittdin vaikea kuvitella etta
saunamme takaa kulkisi levea asfalttitie, metsan reunaan nousisi asuinalue. Koiskala-

Tiiranmaki kaavalla on suuri negatiivinen vaikutus alueen kasvillisuuteen seka elaimistéon, se

tuhoaisi niiden asuin- ja pesimaalueet. Kaava myds tuhoaisi maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen
ja paikallisesti arvokkaan rakennetun kultuuuriympariston!



Ystavallisin terveisin,
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Yleiskaavaehdotusta oli mielenkiintoista yrittaa tutkia, mutta suuren
aineiston takia jai epaselvaksi, mika on kaikista tarkein palautteenanto
kohde, ilmeisesti paakartta.

Kun lahtelaisena asukkaana tietda muutamat seudut, niin ihmetysta
herattaa mm. etta jotkut kauniit maisemat on omituisesti rajattu niin,
ettd se nyt onse, mika on sattunut ja@maan sen jalkkeen, kun kaikki
rakentamisen mahdolliset lampéareet on siita silla kertaa erotettu.
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Maankayito= ja rakennuslaki (MRL) maéarittelee, mita kaavoituksessa
tulee ottaa huomioon, se ei laita eri alueita tarkeysjarjestykseen. Sen
takia esim. maisema- ja kulftuurihistoriallisia kohteita tulisi inventoida
ja arvioida kokonaisuuksina. Esim. Porvoonjoen kauniita
varsimaisemia mm,Okeroisissa ei ole rajattu paakarttaan kokonaisina
nakyvina alueina, eika ole mainittu sanallakaan, etta ne ovat jopa

Porvoonjoen kansallismaisemia eli Suomen ensimmaisia asuttuja
alueita,

Okeroisten tavoin myds ns, Hennalan vanha historiallinen
varuskunta-alue kokonaisuudessaan on alkujaan ja sotahistoriallisella Ajankohta Tekija Toimenpide Vastuutaho
toiminnoiltaan kuulunut kulttuurihistorian lisaksi oleellisesti 30.6.2024 Saapunut ePal_Hanke_Lahdensuunta
Porvoonjoen laaksomaisemaan, mutta yleiskaavassa ei enaé erotu
taté historiallista kokonaisuutta. Hennala on my&s Okeroisten tavoin
Lahden asutushistoriassa niita ensimmaisia paikkoja, josta
lappalaiset ym.kiipesivat Porvoonjoelta Salpausselélle ja edelleen
Paijannettad pitkin pohjoiseen (kertoo 1800-luvun
ns.Kuninkaankartta).

Edelldmainitut tulee paremmin kokonaisuuksina esittda yleiskaavassa,

Saapunut 30.6.2024 23:44
Liite Ei liitteita
Liska il

Asiatunnus
Palautteen
Kiohne. 0 = Tuntematon v
Kiireellisyys Normaali v Madrapaiva 1.7.2024
Lisédluokitus Eiarvoa v

Sijainnit

Ei sijaintia

[‘. isatiedot ]

Kirjaamon asianumero: D/8726/10.02.00.00/2021, Yleiskaavatyo
2021-2025

[: 5

Yhteystiedot

Nimi
Osoite)
Kayttaja ei salli palautteen julkaisua
Kayttdja ei ole tilannut tietoja palautteen muutoksista

[ Lisaa toimenpide

Valitse ensin toimenpide v



( J

Tallenna muutokset |

Kayttdehdot Tietosuojaseloste Saavutettavuusseloste © Lahden kaupunki
Seuraa annettuja palautteita



Subject: Muistutus Lahden suunta -tydsta, asianumero 8726/2021

Sent: 30.6.2024, 18.34.14
rrom:
To: Kirjaamo_Lahti

Hei,

Yleiskaavaehdotuksessa on esitetty palvelukeskittymia, joita kaavamaarayksen mukaan tulee kehittaa hyvin
saavutettavina. Maaraysten mukaan alueellisissa palvelukeskittymissa palveluja tulisi olla kavelyetaisyydella.
Kavelyn tavoitteelliset laatureitit tukevat palvelukeskittymien merkint6ja. Laatureittien maarayksen mukaan
kavelyn tavoitteelliset laatureitit muodostavat yhtendisen verkoston palvelukeskittymissa.

Luonnosvaiheeseen verrattuna palvelukeskittymia on kaavakartalla muutettu, eivatka kavelyn tavoitteelliset
laatureitit enaa ehdotuksessa muodosta tarkoituksenmukaista verkostoa palvelukeskittymissa. Jotta
maankayton ja liikenteen suunnittelu muodostaisi yhtenaisen kokonaisuuden, tulisi kavelyn tavoitteelliset
laatureitit ja palvelukeskittymat tarkastella yhdessa. Palvelukeskittymiin luonnosvaiheen jalkeen tehdyt
muutokset voisi olla hyva kuvata selostukseen.

Ystavallisin terveisin



Lahti 25.6.2024

Viite: 8726/2021

kirjaamo®@lahti.fi

Asia: Lahden suunta -tyon 2021-2025 -ehdotus ( tavoitevuosi 2035)

Muistutus

Ehdotuksessa on hyvaksyttavana kuusi erillista yleiskaavaa eri asiakokonaisuuksista. Kaavat
sindnsa antavat selkean kuvan esitetyista asiakokonaisuuksista, mutta heikentavat vaikutusten
arviointia ja toimeenpanon toteutusta laaja-alaisesti. Kuusi yleiskaavaa ovat teknisia ja niiden
yhteensovittaminen esitetyille strategisille tavoitteille jaa heikoksi. Niista ei avaudu ymmarrys
vahvistaa ihmisten /asukkaiden eldaméanlaatua. Ymparistoasioiden yhteensovittaminen muuhun
hyvinvointi- ja kulttuuripolitiikkaan jaa heikoksi. Miten jatkossa kaavojen uudistus- ja
muutosmahdollisuudet yhteensovitetaan juridisesti/ hallinnollisesti, jos yhteen kaavaan
halutaan tehda muutoksia, mutta ei muihin. Ehdotus vaikuttaa heikentavan vuorovaikutteista
kaupungin kehittamista.

Tehdyt taustaselvitykset ovat paaosin riittdvan laajoja ja perusteellisesti tehtyja. Nahtavaksi jaa,
miten taustaselvitysten tieto kanavoituu toimeenpanoksi. Tata on mielenkiintoista seurata
jatkossa esim asuinalueiden eriytyneisyyden ennaltaehkaisemisen osalta.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd Uudenkylan osayleiskaava on voimassa sellaisenaan.
Suullisesti on sanottu, etta Uudenkylan osayleiskaava sulautetaan koko Lahden yleiskaavaan
seuraavalla kierroksella.

Uudenkylan osayleiskaavan alueelle ehdotuksessa on nyt esitetty runsaasti alueita erityppista
kierratys- toimintaa varten, kuten lajitystoimintaa ja hiekka- ja kiviaineksen murskaamista.

Taustaselvityksissa ei ole arvioitu lajityksen ympariston melu-, polyhaittojen ja
liikkennevaikuuksia alueelle, paitsi merkitsemalld melumuurialueita. Melumuurit eivat riita yksin
turvaamaan meluhaittojen siirtymista Sylvojarvelle laajasti . Selvityksia ei ole myoskaan
tehtyhistorialliselle Uudenkylan 600 -vuotiselle kulttuuriymparistolle. Eiriita, etta Lahden
kaupungissa on tehty laajakin kulttuuriymparistdjen kartoitus, jos ja kun niita ei huomioida
riittavalla tavalla kaavatyoskentelyssa. Nyt tarvitaan oikeasuuntaisia uskottavia
kehitystoimenpiteita, jotka osoitetaan myods kaavassa ja tausta-analyyseissa. (ks VN.n
periaatepaatds Kulttuuriperintostrategiasta v 2023).

Uudenkylan liikennejarjestelyjen ja liikenteen huomioimatta jattaminen nakyy mm Rambollin
tekemassa lilkenteen kasvua 2035 koskevassa analyysissa, missa keskitytdan suppeasti
tiettyjen alueiden henkildéautokasvualueisiin ja liikkumiseen.

Kestavaa elinvoimaa, hyvinvointia ja uudistuspolitiikkaa ei voida kehittaa kestavasti, jos
suunnittelussa puuttuu kolmas kestavan kehityksen pilari, sosiaalinen ulottuvuus. Tassa
suhteessa koko kaava-asetelma on liian suppeasti esitetty. Esim kestavassa uudistamisosiossa
todetaan kohdassa 2 ” vahvistamme lahipalveluita ja joukkoliikennetta...” Miten integroidaan



Uudenkylan asukkaat lahipalveluhin entistd paremmin, kun esim terveyskeskustakaan ei ole
voitu uudisrakentaa tai korjata. Elinkeinoelaman tarpeet on mitoitettu lahelle asutusta
lajityksineen ja meluineen. Ihmisten lahipalvelut ml koulut on sen sijaan sijoitettu useiden
kilometrien paahan.

Toivonojan rakennetun kulttuuriympariston osalta vaadimme seuraavaa:

1.

AT- alue. Nyt kaavaehdouksessa AT aluetta on laajennettu, mutta ei riittavasti. Nokkilan
kiinteisto, lehmuskuja seka pyytarhat tulee sisallyttda AT- alueeseen. Nokkila on 1800-
luvun alkupuolella rakennettu hirsitalo Toivonojan vaelle. Se kuuluu Toivonojan
pihapiiriin/AT-alueeseen..

Toivonojan AT- alue tulee sulkea muulta liikenteelt3, ja sille tulee mahdollistaa oma
sisdankaynti/uloskaynti niin, etta Toivonojan liikenne kulkee porttien kautta. Perusteet
ovat ajan myota lisdantyneet merkittavasti. Lisaantyneen epamaaraisen lilkkenteen
lisaksi olemme yha enemman kokeneet eriasteista turvattomuuden lisdantymista;
hairikointia ja ilkivaltaa. Onhan se kohtuutonta, ettd olemme joutuneet lisdamaan
omalle pihalle entista enemman kameroita ja lukitsemaan kaikki portit. Toivonojan
kartanon AT- alueella tulee voida kavella ja elaa ilman pelkoa siita, etta auto ajaa paalle
tai polkupyora varastetaan tai kyyttojen aidat rikotaan, puita turmellaan jne. Erityisesti
nyt, kun Toivonojalla on kdynnistynyt kesanayttelytoiminta, on tarkoituksenmukaista,
ettd muuta liikennetta voidaan rajoittaa.

Vehkosillan ja Heinolan teilla kulkevaa raskasta liikennetta tulee rajoittaa Sylvojarven
ranta-alueiden osalta. Raskaan liikenteen aiheuttama melu moninkertaistuu vedessa.
Raskas liikenne tulee ohjata suoraan valtatie 12:lle.

Muuta: EU:n juuri hyvaksytty ennallistamisasetus tulee ottaa kaavatydssa jo nyt
huomioon mm Salpausselanharjun ja sen luontoarvojen turvaamisen osalta
Uudessakylassa ennaltaehkaisevasti. Tama tarkoitta myo0s sita, etta kaavaluonnoksessa
ollut kierratys/lajitys alue A-1 tulee poistaa ehdotuksesta ja tekstista seka reservi-
kuvasta .Lisaksi A-1 alue on suunniteltu suoraan letto/suopitoiselle alueelle EU:n
ennallistamisasetuksen vastaisesti.



Subject: Lahden suunta — ty6 2021-2025, asianumero 8726/2021 , muistutus
Sent: 30.6.2024, 21.46.55

fom:

To: Kirjaamo_Lahti

Attachments: |MG 20240628 195310.jpg

Yleiskaavaehdotus on tehty monelta osin huolella ja tarkeita asioita esiin
nostaen.

Huomaan etten ehtinyt paneutua sisaltéén niin hyvin kuin olisin toivonut.
Seuraavassa muutama ajatus koskien erityisesti vanhan Lahden
maisema- ja viherrakennetta.

Jain kaipaamaan jonkinlaista selke&ata karttaa liittyen maisemia koskeviin
rajauksiin. Lahden maisemarakenne ja viheralueet (2010) -raportissa
esitetdan (esimerkiksi kuva 84, Maiseman reunavydhykkeet) maisemaa
rajaavat tai jasentavat puustoiset vyéhykkeet. Lahden voimakkaat
maastonmuodot yhdessa kasvullisten vyéhykkeiden kanssa muodostavat
monessa kohdin vaikuttavia maisematiloja joita tulee ja kannattaa vaalia.
Ne ovat osa Lahden identiteettia. Maisema ei ole alueena yhta helposti
rajattavissa kuin vaikkapa teollisuus- tai asuinalue.

Nama maisematilat on kuitenkin tarkeaa tiedostaa. Ei ole itsestdan
selvaa ettéd ne sailyvat, silla hyvin monet eri tekijat vaikuttavat niihin. Mm.
maapera, geologia, ekologia, maastonmuodot, kulttuurihistoria ja
kaupunkirakenne vaikuttavat maisematilan rajoihin. Voisiko tarkeat
reunavybhykkeet esittaa erillisessa liitekartassa? Esimerkiksi uusi
tyontekija, asukas tai paattaja ei valttamatta huomaa etté kasilla oleva
kaavoitettava alue on osa jotain tarkeaa laajempaa kokonaisuutta.

Nostan esimerkkina esiin Renkoméen eteldosan Porvoonjokea
myoétailevan harvinaisen yhtenaisen Ancylusjarven rantapenkereen joka
periaatteessa olisi tullut sailyttda, mutta jonka valittdtmaan laheisyyteen
jouduttiin sijoittamaan eri syisté johtuen paljon omakotitaloja silla
seurauksella ettd ndkymien esteena ollut reunapuusto ja osa pengerta
tuhoutui. Jaljella oleva osa Itdmeren muinaista rantaa tulee kohdella
varovaisesti.



Salpausselan rajaus saattaisi edellyttaa viela yhteistyota
maaperaasiantuntijan kanssa. Liitan mukaan kuvan Joutjarven
lansipaasta, raportista Salpausselan osayleiskaava, Selostus,
Alueellisen maisemakuvan yleispiirteet (1994). Siina Geologian
tutkimuskeskuksen asiantuntija on sisallyttanyt reunamuodostuman
rajaukseen myos Mustankalliota kohti tyontyvan ulokkeen.

Myos Mukkulan ja Koiskalan kartanoiden hienot maisemat tulisi
tarkastella maisematilojen reunat huomioon ottaen.
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