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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 13.11.2024

Oikaisuvaatimuksen kasittely kunnossapitopaallikon paatoksesta 24.9.2024 (68/2024)

2794/03.02.00.00/2024

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
Juristi Uski Lauri p. 044 482 0789

Paatos

Esittelija
Kaupungininsinoori Lastikka Mika
Paatosehdotus

Kaupunkiympadristolautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.

Perusteluosa / aiempi kasittely

Tiivistelma

Asiakas on hakenut kaupungilta 11.5.2024 tapahtuneeseen
ajoneuvovahinkoon vahingonkorvaushakemuksella 1654,56 euron
korvausta Harjulankatu 1:n kohdalle noin kello 7:15-10:30 valisena aikana

tapahtuneesta esine vahingosta.

Asiakkaan mukaan hanen palatessaan ajoneuvon luokse noin 10:30
liikennemerkki oli kaatunut asiakkaan ajoneuvon paalle aiheuttaen autoon

pintanaarmuja seka lommoja.

Vahingonkorvausvaatimus hylattiin aluepaallikon 24.9.2024 tekemalla

paatoksella 68/2024, silla kaupungin ei katsottu olevan korvausvelvollinen
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asiassa. Sen hetkisen nayton perusteella ei voitu esittaa vahingon ja

kaupungin toimien valilla olleen suoraa syy-yhteytta.

Kaupungille 8.10.2024 toimittamassaan oikaisuvaatimuksessa asiakas
vaatii muutosta paatokseen ensisijaisesti siksi, etta katsoo vahingon ja siita
aiheutuneiden kulujen syntyneen kaupungin kunnossapitovastuiden

laiminlyonnin johdosta.
Tiivistelma oikaisuvaatimuksesta

1. Tapahtuma liittyy suoraan kaupungin vastuulla olevan liilkennemerkin
kaatumiseen, joka on osa kaupungin vastuulle kuuluvaa katualueen
kunnossapitoa. Liikkennemerkki kaatui normaaleissa sdadolosuhteissa, jotka
eivat olleet poikkeuksellisia, mika viittaa mahdollisiin puutteisiin
asennuksessa tai kunnossapidossa. Kaupungin vastuu kattaa
liikennemerkkien turvallisen asennuksen ja yllapidon, ja jos merkki kaatuu
aiheuttaen vahinkoa, kaupunki on vastuussa vahingon korvaamisesta,

mikali sen toiminta tai laiminlyonti on johtanut vahinkoon.

2. Tuulen voimakkuus ja sdadolosuhteet:

Paatoksessa mainitaan tuulen nopeudeksi vahinkopaivana 3 m/s, puuskissa
12 m/s. Tama ei ole poikkeuksellisen voimakas tuuli, joka aiheuttaisi
rakenteiden kaatumisen, mika viittaa mahdollisiin puutteisiin
liikennemerkin asennuksessa tai kunnossapidossa. Liikennemerkin tulisi
kestaa tavanomaisia sadolosuhteita, ja liikennemerkin kaatuminen naissa

olosuhteissa viittaa asennusvirheeseen tai kunnossapidon puutteisiin.

3. Kaupungin vastuu ja laiminlyonti:

Paatoksessa todetaan, ettei kaupungille ollut tullut palautetta
liikennemerkista ennen vahinkotapahtumaa. Kuitenkin kaupungin vastuulla
on varmistaa saannollisin tarkastuksin, etta katualueella sijaitsevat

liikennemerkit ja muut rakenteet ovat kunnossa ja turvallisia. Se, etta



Lahti

3/6

Kaupunkiymparistolautakunta Paatospdivamaara 13.11.2024

vahinkoa edeltavana ajankohtana ei ollut tarkastuksia tai ilmoituksia
ongelmista, ei vapauta kaupunkia vastuusta, jos myohemmin kay ilmi, etta
liikennemerkki oli asennettu tai yllapidetty puutteellisesti. Lisaksi, koska
mitadn todisteita ulkopuolisesta tekijasta, kuten ajoneuvon tormayksesta,
ei ole esitetty, on loogista olettaa, etta liilkennemerkin kaatuminen johtuu
kaupungin kunnossapidon laiminlyonnista. Tama vahvistaa syy-yhteyden

vahingon ja kaupungin vastuulla olevan toiminnan valilla.

4. Kustannusten kohtuullisuus:
Asiakas hakee kaupungilta kohtuullista korvausta ajoneuvon vaurioista,
joiden arvo on 1654,56 euroa. Tama summa perustuu vahingosta

aiheutuneisiin kustannuksiin.

Vastaus

Lahden kaupungin kadun kunnossa- ja puhtaanapitoon liittyva
vahingonkorvausvastuu perustuu lahtokohtaisesti tuottamukseen eli
kaupungin on vahingonkorvausvastuun syntymikseksi taytynyt syyllistya
johonkin laiminlyontiin, huolimattomuuteen tai virheelliseen menettelyyn.
Pelkka vahinkotapahtuma ei yksinaan aiheuta kaupungille
korvausvastuuta. Lisaksi edellytetdan, etta toiminnan tai laiminlyonnin ja

syntyneen vahingon valilla on syy-yhteys.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossapidosta annetun lain 3 §:n
mukaan kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa.
Kunnossapidon tason maaraytymisessa otetaan huomioon kadun
liikenteellinen merkitys, liikenteen maara, saatila ja sen ennakoitavissa
olevat muutokset, vuorokaudenaika seka eri liikennemuotojen, kuten

moottoriajoneuvoliikenteen, jalankulun ja polkupydrailyn, tarpeet seka
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terveellisyys, liikenneturvallisuus ja liikenteen esteettomyys. Kadun
kunnossapito kasittaa kadun rikkoutuneen paallysteen korjaamisen tai
uudelleen paallystamisen, sorapaallysteisen kadun tasaisena pitamisen ja

sorapaallysteisen kadun ajoradan pélyn sitomisen.

Kadun kunnossapito kasittdaa myos katualueella olevien liilkennemerkkien
kunnossapidon. Pelkka kaatunut liikennemerkkipylvas ei yksindan aiheuta
kaupungille korvausvastuuta. Liikennemerkki oli asennettu maan sisaan

upotettuun liikennemerkkijalkaan ohjeiden mukaan.

Liikennemerkin rakenne on tarkkaan standardoitu ja silla on pitka
kayttoikaolettama. Liikennemerkin pystytysputken kayttoika on noin 5o
vuotta. Merkki kestaa hyvin ymparistosta aiheutuvat tavanomaiset
ympadristokuormat, mutta se ei voi olla taysin hajoamaton ilkivallan ja

vastaavien tekijoiden suhteen.

Kohteesta on saapunut yksi palaute Lahden kaupungin ePalaute
jarjestelmaan 13.5.2024 kello 7:23. Kohteesta ei ole saapunut muita

vahingonkorvaushakemuksia.

Kadun kunnossapitovelvollinen voi vapautua vahingonkorvausvastuustaan,

jos han voi osoittaa, ettd kunnossapito on hoidettu asianmukaisesti.

Kunnossapitourakoitsija on tehnyt urakka-alueella vahinkoa edeltavina

tyolajeina:
0 8.5.2024 Tyonjohdon tarkistusajo noin kello 16:27 alkaen

0 8.5.2024 Liikennemerkkity6t noin kello 13:30 alkaen
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Muutoksenhaku

Toimenpiteet

0 8.5.2024 Hiekannosto ajoradoilta ja kevyen liikenteen vaylilta noin kello
6:05 alkaen.

Vahinkotapahtuman jalkeen ensimmaisena tehty tyolaji:
0 13.5.2024 Liikennemerkin korjaus noin kello 6:41 alkaen

Koska lilkennemerkissa ei ole ollut kulumisen merkkeja tai muita
kunnossapitovelvoitteen laiminlyontiin viittaavaa, se on todennakdisesti
rikkoutunut ilkivallan, kolaroinnin tai muun ulkoisen syyn vuoksi.
Tapahtuma on ollut ennalta-arvaamaton eika liikennemerkin mahdollisesta
korjaustarpeesta ole tullut kaupungille ilmoituksia ennen vahinkoa.
Ensimmainen ilmoitus katkenneesta merkista on tullut kaupungille
13.5.2024. Merkki on korjattu valittémasti vahingon jalkeen. Nain ollen
kaupunki ei katso laiminlydneensa kunnossapitolain mukaisia
velvollisuuksiaan. Liikennemerkkipylvaan kunnosta ei ole tullut kaupungille
palautetta ennen vahinkotapahtumaa, eika kaupunki olisi pystynyt
estamaan kaatumista kunnossapidollisin toimin. Kadun kunnossapitaja ei

ole voinut vaikuttaa liikkennemerkkipylvaan kaatumiseen.

Edelld esitetyin perustein vahinko ei ole aiheutunut kaupungin
tuottamuksesta tai laiminlyonnista, eika kaupunki katso olevansa asiassa

korvausvelvollinen.

Lautakunnalle esitetdaan, etta oikaisuvaatimus hylataan.

Kunnallisvalitus

Ote: kaupunkitekniikan kunnossapito, oikaisuvaatimuksen tekija
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