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Kaupunkiymparistolautakunta Paatospdivamaara 24.05.2023 § 64

Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 24.05.2023

§ 64

Oikaisuvaatimus kunnossapitopaallikon vahingonkorvausasiassa tekemasta paatoksesta /
Ajoneuvovahinko 16.2.2023 Metsapellontie 1 kohdalla

941/03.02.00.00/2023

Asian valmistelija / lisatietojen antaja

Paatos

Esittelija

Paatosehdotus

Perusteluosa

Lakimies Laura Sillanpaa p. 044 482 0789
Kunnossapitopaallikko Pasi Leppdaho p. 050 398 5729

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

Kaupungininsinoori Lastikka Mika

Lautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.

Tiivistelma

Vahingonkarsija on 16.2.2023 paivatylla vahingonkorvaushakemuksella
ilmoittanut samana paivana klo 10:00 tapahtuneesta ajoneuvovahingosta,
jossa asiakkaan ajoneuvo ja kaupungin kunnossapitourakoitsijan tyckone
ovat kolaroineet. Vahingonkorvaushakemuksen mukaan asiakkaan
ajoneuvo on ollut pysahtyneena ja urakoitsijan tyokone on ohi ajaessaan
osunut asiakkaan autoon. Asiakas ei ole havainnut aiheutuneita vaurioita
tapahtumahetkelld, vaan on huomannut ne parkkeerattuaan klo 10:10.
Asiakas vaatii korvauksena ajoneuvon korjauskustannuksia, yhteensa

1291,53 euroa.
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Korvaushakemus hylattiin 15.3.2023 paivatylla viranhaltijapaatoksella §
12/2023. Viranhaltijapadtoksen tekemista varten asiassa pyydettiin
kunnossapitourakoitsijan lausunto tapahtuneesta. Urakoitsijan lausuman
mukaan tapahtumankulku on ollut siind maarin painvastainen, etta
urakoitsijan mukaan tyokone (tiehdyla) on ollut ajoradalla pysahtyneena ja
asiakas on itse tiehoylan ohittaessaan kolaroinut autonsa tyokoneeseen.
Urakoitsijan nakemyksen mukaan olisi erikoista, jos asiakas ei olisi
tormaysta tapahtumahetkelld huomannut. Asiassa katsottiin olevan
kyseessa niin sanottu sana sanaa vastaan -tilanne, eika kaupungin

mahdollisesta syyllisyydesta esitetty muuta nayttoa.

30.3.2023 paivatyssa oikaisuvaatimuksessa asiakas vaatii
vahingonkorvausta maksettavaksi ja asian selkeyttamiseksi han on
toistanut jo aiemmin vahingonkorvaushakemuksessa esittamansa
tapahtumankulun. Asiakas korostaa, etta vahinko on tapahtunut silloin, kun
han on ollut pysahtyneena. Lisaksi han mainitsee, etta tiehdylan vauhti on
ollut hidas, jolloin tormaysta ei ole tuntunut. Samoin han mainitsee, etta
koska tiehdyla on henkildautoa massiivisempi, pieni kosketus riittaa

aiheuttamaan vahinkoa.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty, eikd muutoin viranhaltijapaatoksen
jalkeen ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden mukaan asiaa olisi syyta
arvioida uudelleen. Viranhaltija on paatoksentekoaan varten hankkinut
asian arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset ja tiedot. Lautakunnalle

esitetaan, etta oikaisuvaatimus hylataan.

Taustaa

Vahingonkorvaushakemuksessaan asiakas kertoi kaantyneensa

henkiloautolla Heinlammintielta Metsapellontielle noin klo 10:00.
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Metsapellontiella (Metsapellontie 1) oli jo valmiiksi toinen henkilauto
pysahtyneena. Asiakas pysaytti autonsa odottamaan taman henkiléauton
peraan, koska Metsapellontien ja Saunatien risteyksessa kerattiin lunta pois
kahden kunnossapitoajoneuvon voimin. Seuraavaksi suurempi
kunnossapitoajoneuvo (tiehoyla) lahti ajamaan kohti pysahtyneita
ajoneuvoja ja pysahtyi asiakkaan mukaan todella Iahelle hanen
ajoneuvoaan. Kun tiehdyla oli pysahtynyt, asiakas kertoi peruuttaneensa
taaksepain ja ohjanneensa autonsa kauemmas sivuun. Taman jalkeen iso
kunnossapitoajoneuvo ajoi asiakkaan auton ohi ja my0s asiakas itse jatkoi
matkaa eteenpain. Kun asiakas maaranpaassa pysakoi autonsa (klo 10:10),
han huomasi, etta auton vasempaan kylkeen / eturenkaan ylapuolelle ol
aiheutunut vaurio. Asiakkaan mukaan vaurio oli syntynyt Metsapellontiella
kunnossapitokoneen ohittaessa hanen pysahtyneena olleen ajoneuvonsa.
Asiakas on pyytanyt korjauslaskelman syntyneen vaurion korjaamisesta ja
korjauksen kustannusarvio on 1 291,53€. Tdma sama summa on asiakkaan

euromadrainen vahingonkorvausvaade.

Ennen viranhaltijapaatoksen tekemista asiassa pyydettiin kaupungin
kunnossapitourakoitsijan lausunto. Kunnossapitourakoitsijan antaman
lausunnon mukaan asiakkaan mainitsema yhteentérmays on tapahtunut.
Toisin kuin asiakas on esittanyt, kunnossapitourakoitsijan mukaan tiehoyla
on ollut ajoradalla pysahtyneend, kun asiakas on ohittanut tiehdylan ja
talldin kolaroinut autonsa tiehdylaan. Asiakas ei ole jaanyt selvittamaan
asiaa tiehdylan kuljettajan kanssa, vaan on ajanut pois tilanteesta.
Urakoitsijan nakemyksen mukaan olisi erikoista, jos asiakas ei olisi

tormaysta tapahtumahetkelld huomannut.

Korvaushakemus hylattiin 15.3.2023 paivatylla viranhaltijapaatoksella

§12/2023. Asiassa katsottiin olevan kyseessa niin sanottu sana sanaa
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vastaan -tilanne, eika kaupungin mahdollisesta syyllisyydesta esitetty

muuta nayttoa.

Oikaisuvaatimus

30.3.2023 paivatyssa oikaisuvaatimuksessa asiakas vaatii
vahingonkorvausta maksettavaksi ja asian selkeyttamiseksi han on
toistanut jo aiemmin vahingonkorvaushakemuksessa esittamansa
tapahtumankulun. Asiakas korostaa, etta vahinko on tapahtunut silloin, kun
han on ollut pysahtyneena. Lisaksi han mainitsee, etta tiehdylan vauhti on
ollut hidas, jolloin tormaysta ei ole tuntunut. Samoin han mainitsee, etta
koska tiehoyla on henkildautoa massiivisempi, pieni kosketus riittaa

aiheuttamaan vahinkoa.

Vastaus

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty, eika muutoin viranhaltijapaatoksen
jalkeen ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden mukaan asiaa olisi syyta
arvioida uudelleen. Asiakkaan nakemys tapahtumankulusta poikkeaa
kaupungin kunnossapitourakoitsijan nakemyksesta siind, kumpi ajoneuvo,
asiakkaan vai urakoitsijan, on ollut se, joka on yhteentérmayksen hetkella
liikkunut ja ndin ollen syntyneet vauriot aiheuttanut. Muuta nayttoa
kaupungin mahdollisesta syyllisyydesta ei ole esitetty. Asiassa jaa
epaselvaksi se, kumman osapuolen toiminnasta asiakkaan ajoneuvoon
aiheutuneet vauriot ovat johtuneet ja syy-yhteys vahingon ja kaupungin
kunnossapitourakoitsijan toiminnan valilla on jaanyt toteen nayttamatta.

Kaupunki ei ole edella mainituilla perusteilla korvausvelvollinen asiassa.

Lautakunnalle esitetaan, etta oikaisuvaatimus hylataan.
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Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus

Toimenpiteet

Ote: oikaisuvaatimuksen tekija



