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Lahden kaupunki, Kaupunkiympäristölautakunta, 26.04.2023 

    

   

§ 46 

Oikaisuvaatimus kunnossapitopäällikön vahingonkorvausasiassa tekemästä päätöksestä / 
Kaatumisvahinko 9.1.2023 

269/03.02.00.00/2023 

 

Asian valmistelija / lisätietojen antaja 

Lakimies Laura Sillanpää p. 044 482 0789 

Kunnossapitopäällikkö Pasi Leppäaho p. 050 398 5729 

Päätös 

Päätösehdotus hyväksyttiin. 

Esittelijä 

Kaupungininsinööri Lastikka Mika 

Päätösehdotus 

Kaupunkiympäristölautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen. 

Perusteluosa 

Tiivistelmä 

Vahingonkärsijä on 13.1.2023 päivätyllä vahingonkorvaushakemuksella 

ilmoittanut 9.1.2023 klo 12.40-12.55 välillä tapahtuneesta kaatumisesta, 

jossa henkilö on liukastunut suojatiellä Vesijärvenkadun ja 

Aleksanterinkadun risteyksessä. Vahingonkärsijä vaatii korvauksia kahden 

poliklinikkakäynnin (á 41,80€), lääkärin vuosimaksun (41,80€), 

lääkärikäynnin (121,00€) ja röntgenkuvauksen (199,30€) osalta. 

Korvaushakemus hylättiin 11.4.2023 tehdyllä viranhaltijapäätöksellä 

23/2023, koska kaupungin ei katsottu laiminlyöneen 
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kunnossapitovelvoitettaan tai toimineen huolimattomasti tai virheellisesti. 

Kadunpitäjänä Lahden kaupunki ei olisi voinut omilla toimillaan estää 

vahinkotapahtumaa. Kaupunki on toteuttanut kunnossapitotoimia 

liukkaudentorjunnan muodossa kohteessa viimeisimmäksi kaatumispäivän 

aamuna noin klo 8.30 aikaan. Suoritetun liukkaudentorjunnan ja 

kaatumishetken välillä säätilassa ei ole tapahtunut sellaista muutosta, jonka 

seurauksena olisi tullut ryhtyä uusiin kunnossapitotoimiin. Kohteesta ei ole 

saapunut muita vahingonkorvaushakemuksia, eikä kaupunki ole 

vastaanottanut palautteita kyseiseltä alueelta. 

12.4.2023 kaupungille saapuneessa oikaisuvaatimuksessa asiakas mainitsee 

suojatien olleen aamuisesta hiekoituksesta huolimatta jäinen, varsinkin 

painumien ja kuoppien kohdalla, ja kertoo myös ajoneuvojen eteenpäin 

pääsemisen olleen liukkaudesta johtuen haastavaa. Asiakas ihmettelee, 

miksi hiekoitusta ei ole aamuisen hiekoituksen jälkeen toteutettu 

uudelleen. Asiakas myös mainitsee, että vähäinen korvaushakemusmäärä 

voisi selittyä sillä, ettei kaikilla ole tällaisesta 

korvauksenhakumahdollisuudesta tietoa. 

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty, eikä muutoin viranhaltijapäätöksen 

jälkeen ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden mukaan asiaa olisi syytä 

arvioida uudelleen. Viranhaltija on perustellut korvaushakemuksen 

hylkäämistä sillä, että kaupunki on suorittanut kohteessa ne toimenpiteet, 

jotka vallitseva säätila ja toisaalta säätilan muuttumattomuus huomioon 

ottaen ovat olleet kohteelle asetettujen laatuvaatimusten mukaisia. 

Lautakunnalle esitetään, että oikaisuvaatimus hylätään. 

 

Taustaa 

Asiakas ilmoitti vahingonkorvaushakemuksella 9.1.2023 aikavälillä 12.40-
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12.55 tapahtuneesta kaatumisvahingosta. Asiakas oli ollut ylittämässä 

suojatietä Vesijärvenkadun ja Aleksanterinkadun risteyksessä, kun 

suojatien puolivälin jälkeen tien jäisen pinnan vuoksi asiakas oli kaatunut ja 

hänen vasen jalkansa oli päätynyt virheasentoon. Noustessaan asiakas oli 

tuntenut jalassa voimakasta kipua ja hän oli hakeutunut saman päivän 

aikana terveydenhuoltoon. Röntgenkuvissa todettiin pohjeluun murtuma. 

Ennen viranhaltijapäätöksen tekemistä asiassa pyydettiin kaupungin 

kunnossapitourakoitsijan lausunto. Kunnossapitourakoitsijan lausunnon ja 

koneseurantatiedon mukaan kyseisellä ajoradan kohdalla on tehty 

vahinkotapahtumaa edeltävänä aikana liukkaudentorjuntaa (hiekoitus) 

tapahtumapäivänä klo 01.58 sekä klo 8.31-8.39. 

Vahinkotapahtuman tapahtuma-aikaan säätila on ollut Kärpäsen 

tiesääaseman mukaan pilvinen. Lämpötilat ovat pysytelleet ilman ja pinnan 

lämpötilojen sekä kastepistelämpötilan osalta -6 - -7°C paikkeilla. 

Tapahtumapäivänä klo 11.00-13.00 on satanut hyvin heikosti lunta 

lumikertymän ollessa noin 0,3 cm. Tämä lumikertymä ei ylittänyt aurauksen 

lähtökynnystä. Lämpötilat eivät ole Kärpäsen tiesääaseman mukaan 

juurikaan vaihdelleet 9.1.2023 tehdyn viimeisimmän liukkaudentorjunnan ja 

vahinkotapahtuman välillä. Viranhaltijapäätöksessä katsottiin, että 

säätilassa ei ole tapahtunut sellaista muutosta, joka olisi johtanut pinnan 

liukkauden tuntuvaan lisääntymiseen viimeisimmän hiekoituksen ja 

kaatumishetken välillä. 

Viranhaltijapäätöksessä katsottiin, että olemassa olevien tietojen 

perusteella ei ole olemassa korvausvelvollisuuteen johtavaa syy-yhteyttä 

kunnossapitotoimien ja kaatumisen välillä. Vahingonkorvausvastuu 

kadunpitäjälle voi syntyä vain, jos kadunpitäjän toiminta on poikennut siitä, 

mitä siltä kohtuudella voidaan vaatia. Tässä tapauksessa poikkeavuutta ei 
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ole ja vallinneissa olosuhteissa urakoitsija on toiminut kadunpitäjän 

asettamien selkeiden laatuvaatimusten mukaisesti. Perustetta kaupungin 

vahingonkorvausvastuulle ei katsottu olevan olemassa. 

 

Oikaisuvaatimus 

12.4.2023 kaupungille saapuneessa oikaisuvaatimuksessa asiakas mainitsee 

suojatien olleen aamuisesta hiekoituksesta huolimatta jäinen, varsinkin 

painumien ja kuoppien kohdalla ja kertoo myös ajoneuvojen eteenpäin 

pääsemisen olleen liukkaudesta johtuen haastavaa. Asiakas ihmettelee, 

miksi hiekoitusta ei ole aamuisen hiekoituksen jälkeen toteutettu 

uudelleen. Asiakas myös mainitsee, että vähäinen korvaushakemusmäärä 

voisi selittyä sillä, ettei kaikilla ole tällaisesta 

korvauksenhakumahdollisuudesta tietoa. Asiakas myös mainitsee, ettei 

hän pitkän sairauslomansa aikana voinut yrittäjänä ottaa työtilauksia 

vastaan, ja ettei hänen murtunut jalkansa ole vieläkään kunnossa. 

 

Vastaus 

Kunnossapitolaki edellyttää kaupunkia pitämään kadut liikenteen tarpeiden 

edellyttämässä tyydyttävässä kunnossa. Kunnossapitolaki sallii kunnan 

antaa tarkempia määräyksiä siitä, miten kadun ja yleisten alueiden 

kunnossapito talvella, muu kunnossapito ja puhtaanapito ovat laissa 

asetetut velvollisuudet ja paikalliset olot huomioon ottaen hoidettava. 

Lahden kaupungin kadun kunnossa- ja puhtaanapitoon liittyvä 

vahingonkorvausvastuu perustuu lähtökohtaisesti tuottamukseen eli 

kaupungin on vahingonkorvausvastuun syntymiseksi täytynyt syyllistyä 

johonkin laiminlyöntiin, huolimattomuuteen tai virheelliseen menettelyyn. 

Pelkkä vahinkotapahtuma ei yksinään aiheuta kaupungille 
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korvausvastuuta. Lisäksi edellytetään, että toiminnan tai laiminlyönnin ja 

syntyneen vahingon välillä on syy-yhteys. Kadun kunnossapitäjä vapautuu 

vahingonkorvausvastuustaan osoittamalla, että kunnossapito on hoidettu 

asianmukaisesti. Asianmukaisen kunnossapidon tasoa arvioitaessa otetaan 

huomioon kadun liikenteellinen merkitys, liikenteen määrä, vuorokauden 

aika sekä eri liikennemuotojen tarpeet.  

Kunnossapitotoimenpiteet on suoritettu alueella kunnossapitolain 

edellyttämällä ja asianmukaisella tavalla. Urakoitsijalta on hankittu 

päätöksenteon tueksi tarvittavat selvitykset tehdyistä 

kunnossapitotoimista. Keliolosuhteet huomioon ottaen ei ole katsottu 

olleen tarvetta ryhtyä muihin, kuin urakoitsijan suorittamiin 

kunnossapitotoimiin. Kadunpitäjänä Lahden kaupunki ei olisi voinut omilla 

toimillaan estää vahinkotapahtumaa. Kadulla liikkuvan tulee noudattaa 

olosuhteiden edellyttämää huolellisuutta ja varovaisuutta. 

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty, eikä muutoin viranhaltijapäätöksen 

jälkeen ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden mukaan asiaa olisi syytä 

arvioida uudelleen. Lautakunnalle esitetään, että oikaisuvaatimus hylätään.  

Oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta päätöksestä voi tehdä 

kunnallisvalituksen vain laillisuusperusteella. Korvausvastuun osalta ei voi 

hakea muutosta kunnallisvalituksella. Sen sijaan asianosaisella on oikeus 

vaatia vahingonkorvausta riita-asiana käräjäoikeudessa. 

Muutoksenhaku 

Kunnallisvalitus 

   

Toimenpiteet 

Ote: oikaisuvaatimuksen tekijä 
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