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Selvitys pyoradilyn ja mikroliikkumisen promillerajoista

1 Johdanto

Lilkenneturvallisuustydta ohjataan kokonaisvaltaisesti liikenne- ja viestintaministerion vuosille
2022-2026 laatimalla valtakunnallisella liikenneturvallisuusstrategialla. Strategian toimenpiteen
numero 91 mukaan selvitetddn promillerajan asettamista pyordilyyn ja mikroliikkumiseen ja
arvioidaan promillerajan asettamisen vaikutuksia liikenneturvallisuuteen.! Toimenpiteen
toteutusta varten liikenne- ja viestintdministerio on teettdnyt Selvityksen pyorailyn ja
mikroliikkumisen promillerajasta (jdljempdnd ”selvitys”).?2 Selvityksessd mikroliikkumisen
kasitteella tarkoitetaan kevyitd sdhkoajoneuvoja painottuen sdhkopotkulautamallisiin
ajoneuvoihin.? Kevyet sdhkdajoneuvot kulkevat korkeintaan 25 kilometrin tuntinopeudella ja
ovat korkeintaan 1 kW tehoisia. Seka kevyitd sdahkdajoneuvoja ettda polkupyoria koskevat
polkupyoriilijan lilkkennesdannot.*

Pyorailyn ja mikroliikkumisen saantely on kansallista. Pyoérdilyn ja sahkopotkulautailun
promillerajojen asettaminen on teemana ollut paljon esilld sekd kansallisesti etta
kansainvalisesti, ja osassa Euroopan maita on paadytty erilaisten promillerajojen asettamiseen.®
02.07.2021 on tehty lakialoite, jossa esitetddan moottorittomille ajoneuvoille, moottorilla
varustetuille polkupyérille ja kevyille sihkéajoneuvoille 1 promillen promillerajaa®, ja myds
lilkenne- ja viestintdministerion teettamassa selvityksessa suositellaan promillerajan asettamista
sahkopotkulautailuun ja pyoraliikenteelle.

Lilkkenne- ja viestintdministerion teettdamadssa selvityksessda arvioidaan pyordilyn ja
mikroliikkumisen promillerajan asettamisen liikenneturvallisuusvaikutuksia ja tuodaan esiin
keinoja vahent3d3d péaihtyneen3 ajamista sdhkopotkulaudalla ja pyoralla.” Kyseinen selvitys
tarjoaa aihetta koskevaa tilasto- ja muuta faktatietoa, jonka pohjalta oikeusministeridssa on
laadittu rikosoikeudellisesta nakokulmasta tama selvitys promillerajojen asettamisesta.

! Liikkenneturvallisuusstrategia 2022—-2026. Maija Rekola, Laura Kolinen, Eeva Asikainen, Lasse Heliste, Elina Immonen,
Mari Starck, Maija Ahokas, Juuso Suomento ja Sofia Johansson. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 2022:3, s.61.
2 Selvitys pyérailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministeri6, 2022.

3 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerié, 2022, s. 2.

4 Selvitys pyoréilyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s. 9-10.

> Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerid, 2022, s. 6.

6 Lakialoite laiksi rikoslain 23 luvun 9 §:n seki pakkokeinolain 9 luvun 2 §:n muuttamisesta, LA 27/2021 vp.

7 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerid, 2022, s. 2.
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2 Liikenne- ja viestintaministerion selvityksen tulokset

Lilkenne- ja viestintdministerion teettamassa selvityksessda on yksiloity pyorailijoiden ja
sdhkdpotkulautailijoiden onnettomuusmaéaria ja -kustannuksia laajasti.? Selvityksestd kay ilmi,
etta pyoralla tai sahkdpotkulaudalla ajavan onnettomuusriski kohdistuu etupadssa ajavan omaan
eikdi  muiden tienkdyttidjien  turvallisuuteen.®  Selvityksessd  tulee  esiin, ettd
sdahkopotkulautailutapaturmien taustalla on ollut huomattavan alkoholimaaran nauttimista ja
kyparan kayttamattomyyttd.’®© Sihkopotkulauta- ja polkupy6ratapaturmissa syntyvien
vammojen lieventamiseksi onkin esitetty kypardapakkoa, mutta ongelmana on, etta kypara suojaa
vain, jos sitd todella kaytetaan. Nykyiseen tieliikennelakiin ei olekaan kirjattu pyorailijan
kypdrapakkoa. Sahkopotkulaudalla padnsa loukanneiden vammamekanismi on erilainen kuin
pyordilyn kohdalla, eikd pyorailykypara valttamattd riitd suojaamaan sahkopotkulautailijaa
silloin, kun vammoja tulee esimerkiksi kasvoihin ja leukaan.!

Selvityksesta kay ilmi, ettd onnettomuuskustannukset ovat valtakunnallisella tasolla
pyoraliikenteen osalta suuremmat kuin sahkopotkulautailun osalta, mikda johtuu siitd, etta
pyoréliikenteen ajosuorite on suurempi.l? Paihtyneend ajaneille tapahtuneet tapaturmat
kuitenkin korostuvat sahkopotkulautailun parissa, jonka osalta jopa puolet tapaturman
seurauksena paivystyshoitoon joutuneista potilaista on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena.
Pyoraliikenteen osalta vastaava osuus on noin 30 %.13

Lilkenne- ja viestintdministerion teettamasta selvityksesta kay ilmi, etta sdhkopotkulautailijoiden
onnettomuuksiin joutuvat useimmiten nuoret miehet.}* Selvityksen mukaan merkittava osa
pdihtyneend ajaessa sattuvista tapaturmista ajoittuu yodaikaan ja viikonlopuille ja alkoholin
vaikutuksen alaisena onnettomuuksiin joutuvat korostuneesti vuokralaitteita kdyttavat, silla
omilla sahkdpotkulaudoilla kdyddan harvemmin illanvietoissa lautojen varkausriskin vuoksi. Sen
sijaan omia polkupydria kdytetdan jonkin verran myés viikonloppudisin tihan tarkoitukseen.®

Selvityksesta kay ilmi, ettd vuonna 2021 Helsingin kaupunki ja sdhkoépotkulautojen
palvelutarjoajat  asettivat  useita rajoituksia  vuokrasdahkdpotkulautojen kaytolle.
Sdhkopotkulautojen kaytto estettiin kokonaan perjantai- ja lauantaidisin. Muina 6ina ajonopeus
laskettiin tasoon 15 km/h ja paivaaikaan tasoon 20 km/h, lukuun ottamatta useita keskustan
alueita, joilla ajonopeus rajoitettiin tasoon 15 km/h.1® Y6ajan rajoitteet vdhensivat T6616n
tapaturma-asemalla sekd Meilahden ja Malmin vyhteispdivystyksissd merkittdvasti
sahkodpotkulautaonnettomuuksien kokonaismaaraa, jossa mukana ovat seka paihtyneina etta
ei-pdihtyneina ajaneet. Vuoden 2022 tammi—elokuussa loukkaantuneita sahkdpotkulautailijoita
oli 148, kun vuonna 2021 samana aikana maara oli ollut 386. Vaheneman taustalla ovat voineet
y6ajan rajoitteiden lisdksi olla myos lisdantynyt kdyttdkokemus ja suuri mediahuomio.?’

8 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s. 11-30 ja 45-59.
9 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministeri6, 2022, s. 61.

10 Selvitys pyordilyn ja mikroliikkkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s 28.

11 Selvitys pyordilyn ja mikroliikkkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s. 54.

12 Selvitys pyordilyn ja mikroliikkkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s. 51.

13 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s. 63.

14 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s.27.

15 Selvitys py6railyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerié, 2022, s. 52—-53.

16 Selvitys py6railyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s. 24.

17 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s. 26.
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Selvityksen mukaan kuntien sahképotkulautojen ja polkupydérien vuokraustoiminnalle asettamat
ajalliset rajoitukset koskien esimerkiksi yoaikaa seka alueelliset rajoitukset tai nopeusrajoitukset
esimerkiksi keskusta-alueilla voidaan arvioida tehokkaaksi keinoksi estdaa paihtyneena ajamista.
Vuokralaitteiden rajoitukset vahentaisivat erityisesti sdhkopotkulautojen alkoholitapaturmia.t®
Sdhkopotkulautojen nopeusrajoituksilla voitaisiin  vahentdad vakavia tapaturmia myods
paivaaikaan. Esimerkiksi Helsingissa, Koopenhaminassa ja Oslossa sahkopotkulautojen
rajoitukset, kuten ajalliset kdyttorajoitukset ja nopeusrajoitukset, ovat toimineet toivotusti.®

Selvityksessd tuodaan esiin, ettd erdisiin kevyisiin sdhkdajoneuvoihin on tulossa pakollinen
lilkennevakuutus, jonka piiriin nykyiset vuokraoperaattoreiden laudat kokoluokkansa puolesta
kuuluisivat. Vaikka pakollisella liikennevakuutuksella ei selvityksen mukaan ole vaikutuksia
paihtyneena ajamiseen, silld on vaikutuksia liikennevahingoista aiheutuvien kustannusten
jakautumiseen, joskaan liikennevakuutuksella ei valttamattd ole suurta kokonaismerkitysta,
koska vammat koituvat paaasiassa sahkopotkulautailijalle itselleen, jolloin korvausvelvollisuutta
muita kohtaan ei ole.?°

Lilkkenne- ja viestintdministerion teettdmassa selvityksessd on tarkasteltu suhtautumista
pyordilyyn ja sdahkopotkulautailuun myds useassa muussa Euroopan maassa. Suomessa seka
kevyita sdahkdajoneuvoja ettd polkupyoria koskevat polkupyorailijan liikkennesaannét, ja kevyet
sdahkoajoneuvot ovat korkeintaan 1 kW tehoisia ja kulkevat korkeintaan 25 kilometrin
tuntinopeudella?!, mutta joissain maissa ajonopeus on rajoitettu titd alemmaksi. Norjassa,
Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa sahkopotkulaudan ajonopeus saa olla korkeintaan 20 kilometria
tunnissa.??> Pyoréilylle on asetettu promilleraja Alankomaissa ja Saksassa, kun taas lIso-
Britanniassa, Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa pyoraily ei ole sallittua, jos pyorailija on
kykenematdn ajamaan turvallisesti.?® Virossa yleisena vaatimuksena on, ettd mitaan ajoneuvoa
ei saa ajaa paihtyneena tai liikenteelle vaarallisessa tilassa, mutta varsinaisen promillerajan
asettamisesta pyordilylle on vasta keskusteltu.?* Pyordilyyn verrattuna promillerajan
asettaminen on kyseisissd maissa ollut sdahkopotkulautailun osalta yleisempaa.
Sahkopotkulautailulle on asetettu promilleraja Alankomaissa, Saksassa, Norjassa ja Tanskassa,
kun taas Ruotsissa sahkopotkulaudalla ajaminen ei ole sallittua, jos potkulautailija on
kykenematon ajamaan turvallisesti. Iso-Britanniassa sdhkoépotkulautailu on nykyisin
tielilkenteessa sallittua ainoastaan kokeilukaupungeissa ja alkoholin vaikutuksen alaisena
ajamisesta voi saada syytteen rattijuopumuslain nojalla huolimattomasta ja vaarallisesta
ajamisesta.?> Viron osalta tilanne on sama kuin py6railyn kohdalla eli varsinaisen promillerajan
asettamisesta on vasta keskusteltu.?® Liikenne- ja viestintdministerion teettdmasta selvityksest3
ei kdy ilmi, millaisia vaikutuksia promillerajojen asettamisella on eri maissa ollut.

Lilkkenne- ja viestintaministerion teettamassa selvityksessa suositellaan promillerajan
asettamista sahkopotkulautailuun ja pyoraliikenteelle. Perusteluina télle selvityksessa nahdaan
se, ettd promillerajan asettaminen edistda tieliikenteen kokonaisturvallisuutta, vdhentaa
onnettomuuskustannuksia ja yhdenmukaistaa kaiken ajoneuvoliikenteen
promillerajakdytdnndn.?” Selvityksessd pidetddn selkeyden vuoksi perusteltuna samojen

18 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
19 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkkumisen promillerajasta.
20 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
21 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
22 Selvitys pydréailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
23 Selvitys pydrailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
24 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
25 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
26 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.

Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s. 52.

Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Lilkenne- ja viestintdministerio, 2022, s.

53.
54-55.
9-10.
42-43.
44,

41ja 44.
42-43.
41ja 43.
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promillerajojen asettamista kaikelle ajoneuvoliikenteelle, koska eri promillerajojen keskinainen
vaikutusten vertailu on hankalaa.?® Rattijuopumuksen promilleraja on Suomessa rikoslain 23
luvun 3 §:n mukaan 0,5 %o ja torkean rattijuopumuksen raja 1,2 %o. Selvityksessa ei arvioida
huumaavien aineiden kayttokiellon sisdllyttamista sahkopotkulauta- tai pyoraliikenteen
promillerajoihin.?® Selvasti suurimmassa osassa paihtyneena tapahtuneita sahkoépotkulauta- ja
pyordilyonnettomuuksia taustalla on ollut alkoholin kdytto, ja sekakayttd ja huumeet ovat olleet
onnettomuuksissa vain yksittdistapausten taustalla.

3 Lainsdadannon nykytila

Tielilkennelain (10.8.2018/729) 17 §:n mukaan ajoneuvoa ei saa ajaa, jos siihen tarvittavat
edellytykset puuttuvat esimerkiksi paihtymyksen vuoksi.

Lisaksi rikoslain (19.12.1889/39) 23 luvun 9 §:ssd saadetadian liikkennejuopumuksesta
moottorittomalla ajoneuvolla:

Joka tienkayttdjana kuljettaa moottoritonta ajoneuvoa, moottorilla varustettua
polkupyo6raa tai kevytta sahkodajoneuvoa alkoholin tai muun huumaavan aineen
vaikutuksen alaisena ja siten aiheuttaa vaaraa toisen turvallisuudelle, on
tuomittava liikennejuopumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla sakkoon tai
vankeuteen enintaan kolmeksi kuukaudeksi.

Liikkennejuopumuksesta  moottorittomalla ajoneuvolla tuomitaan  myods
tienkayttaja, joka kuljettaa alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen
alaisena kavelynopeutta nopeammin kasikdyttoista tai sellaista jalankulkua
avustavaa tai korvaavaa liilkkumisvalinettd, jossa on enintdan 1 kilowatin tehoinen
sahkémoottori ja jonka suurin rakenteellinen nopeus on enintdan 15 kilometria
tunnissa, ja siten aiheuttaa vaaraa toisen turvallisuudelle.

Suomen nykyisessd lainsdadannossd on siis jo sdadetty rangaistavaksi niin sanottu
tankojuoppous. Rangaistussdaannoksessa ei ole asetettu promillerajaa, jonka ylittyessa kyse olisi
automaattisesti kielletystd menettelystd. Teko on sdddetty rangaistavaksi, jos henkilo
pdihtyneena ajaessaan aiheuttaa vaaraa toisen turvallisuudelle. Mikali kuljettaja
syyksiluettavalla tavalla aiheuttaa henkilévahinkoja toiselle, sovellettaviksi voivat tulla
esimerkiksi rikoslain 21 luvun vammantuottamuskriminalisoinnit.

4 Yleisesti rangaistavuutta koskevasta arvioinnista

Rikoksia ja rangaistuksia koskevat normit on rikosoikeuden vakavuuden vuoksi voitava oikeuttaa.
Kriminalisointiin liittyvalla vankeusrangaistuksella puututaan siihen tuomitun henkilékohtaiseen
vapauteen ja sakkorangaistuksella omaisuuteen.3! Vapaus ja omaisuuden suoja ovat
perustuslaissa turvattuja oikeuksia. PL 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen, ja PL 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Kyse on oikeuksista, joilla voidaan
katsoa olevan erityista merkitysta seka niiden perusoikeusaseman vuoksi etta sen vuoksi, etta
niiden kunnioittamista voidaan pitdaa yhteiskuntarauhan kannalta hyvin olennaisena tekijana.

27 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s. 2.
28 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s. 60.
2 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerid, 2022, s. 3.
30 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerid, 2022, s. 60
31 peVL 23/1997 vp, s. 2.
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Kyseisiin oikeuksiin puuttuvien kriminalisointien olemassaolo on voitava perustella paitsi yleisella
koko rikosoikeudellisen jarjestelman tasolla myos erikseen jokaisen kriminalisoinnin kohdalla.

Rikosoikeudellisella jarjestelmalld pyritdan minimoimaan kriminalisoidut teot.3? Rikosoikeuden
vaikutuksen voidaan katsoa toteutuvan erityisesti positiivisen yleisprevention mekanismein.
Positiivista yleispreventiota koskevan perustelun mukaan rangaistuksen tarkoituksena on
rangaistavavan kayttdytymisen vahentaminen esimerkiksi moraalin luomisen tai moraalin
sisdistamisen tukemisen vélitykselld.33 Rangaistusten perustelemista yleispreventiolla voidaan
pitda vallitsevana ndkemyksend.3* Rangaistuksella voi kuitenkin olla myos erityispreventiivistd
vaikutusta. Erityispreventiossa on kyse rangaistuksen vaikutuksesta rangaistuun, ja
vaikutustapana voi toimia varoitus, kuntoutus ja sosiaalistaminen tai tekijan vaarattomaksi
tekeminen eristamalla.®

Yksittaisen kriminalisoinnin oikeutusta voidaan arvioida kriminalisointiperiaatteiden avulla. Niita
ovat oikeushyvien suojelun periaate, ultima ratio -periaate, ihmisarvon loukkaamattomuuden
periaate, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja  hyoty—haitta-punninnan  periaate.3®
Eduskunnan  perustuslakivaliokunta on  kaytdnndssddan muotoillut  perusoikeuksien
rajoitusedellytyksid®’, ja niilld rajoitusedellytyksilld ja kriminalisointiperiaatteilla on paljon
yhteisia piirteits.38 Rikosoikeuden nakodkulmasta tarkeimpien perusoikeuksien
rajoitusedellytysten joukossa ovat lailla sddtamisen vaatimus sekd tarkkarajaisuus- ja
tasmallisyysvaatimus, jotka vastaavat osin rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Tarkeitd ovat
my0ds hyvaksyttavyysvaatimus, joka vastaa osin oikeushyvien suojelun periaatetta, ja
suhteellisuusvaatimus, jolla on yhteisida tekijoitd sekd ultima ratio -periaatteen ettd
hy6ty—haitta-punninnan periaatteen kanssa.

Pyorailyn ja mikroliikkumisen sadntelyn ollessa kansallista tallaiselle liikkumiselle promillerajojen
asettamista tai vaihtoehtoisesti siita pidattaytymista arvioitaessa huomioon otettavaksi ei nailta
osin tule kansainvalisia tai EU-oikeudellisia velvoitteita.

5 Oikeushyvien suojelun periaate sekd paihtyneena pyérdily ja mikroliikkuminen yhteiskunnallisena
ongelmana

5.1 Pédihtyneend pydrdily ja mikroliikkuminen yhteiskunnallisena ongelmana

Liikkenne- ja viestintdministerion teettamdastd selvityksestd kay ilmi, ettd kotimaisella
kyselytutkimuksella on saatu tietoa, jonka mukaan sdhkopotkulautaa ajaneista kyselyyn
vastaajista 44 % oli ajanut laudalla alkoholin vaikutuksen alaisena. Pyorailyn osalta osuus oli 36
%.%0 Selvityksen mukaan on yksiselitteisesti osoitettu, ettd paihtymys vaikuttaa toimintakykyyn
ja heikentdaa esimerkiksi kehon koordinaatiota, kykya hallita ajoneuvoa, liikennetilanteiden
ennakointia ja reagointiaikaa.*! Lisdksi paihtyneend liikuttaessa otetaan enemman riskejs.*?
Alkoholi vaikuttaa sahkopotkulautailuun enemman kuin pyordilyyn johtuen sdahképotkulaudan

32 Asp, Petter, 2005. Fran tanke till gérning. Del 1. Legitimationsfragor rérande férviltsdelikt. lustus, Tukholma, s. 34-35.
33 Melander, Sakari, 2016. Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma, Helsinki, s. 31.

34 Lappi-Sepppald, Tapio, 2000. Rikosten seuraamukset. Werner Séderstrém Lakitieto, Helsinki, s. 29.

35 Lappi-Sepppald, Tapio, 2000. Rikosten seuraamukset. Werner Séderstréom Lakitieto, Helsinki, s. 70.

36 Melander, Sakari, 2008. Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sdadtdmisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen
lakimiesyhdistys, Helsinki, s. 9-10.

37 6 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

3% Melander, Sakari, 2008. Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sdatamisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen
lakimiesyhdistys, Helsinki, s. 172.

39 Melander, Sakari, 2002. Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Lakimies 6/2002, s.
938-961, s. 958.

40 Selvitys pyérailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerid, 2022, s. 32.
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epdvakaisuudesta ja korkeammasta ajonopeudesta.?® Polkupy6rilld ajaminen on péaihtyneen3
vaikeaa, mutta sdhkopotkulaudan saa vahvastikin paihtyneend liikkumaan 25 kilometrin
tuntinopeudella vain nappia painamalla.** P&ihtyneen3 ajaneille tapahtuneet tapaturmat
korostuvat sahkopotkulautailun parissa, jonka osalta jopa puolet tapaturman seurauksena
paivystyshoitoon joutuneista potilaista on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena. Pyoréliikenteen
osalta vastaava osuus on noin 30 %, mutta kappalemaardisesti pyorailijdiden onnettomuuksia
tapahtuu  vuositasolla enemmian  kuin  sidhkdpotkulautailijoiden  onnettomuuksia.*®
Sahkopotkulautaonnettomuuksista aiheutuneet vammat ovat tyypillisesti
py6railyonnettomuuksiin verrattuna vaikeampia.*® Sidhkdpotkulaudan onnettomuusriskin on
katsottu olevan 5-7 kertaa suurempi kuin pyorailyn, onnettomuusriskin ollessa kuitenkin
merkittavasti pienempi yksityisomisteisten sahkdpotkulautojen kuin vuokralautojen kohdalla.
Kuitenkaan sdhkopotkulautailun ei arvioida aiheuttavan liikennekuolemia yhtdan polkupyorailya
todennikodisemmin.?

Lilkenne- ja viestintaministerion teettdaman selvityksen mukaan merkittdva osa paihtyneena
ajaessa sattuvista tapaturmista ajoittuu ydaikaan ja viikonlopuille.*® Selvityksesta kay ilmi, ett3
pyoralla tai sahkopotkulaudalla ajavan onnettomuusriski kohdistuu etupddssa omaan eika
muiden tienkdyttajien turvallisuuteen mutta ettd yksittdisonnettomuudetkin aiheuttavat haittaa
niihin joutuneelle ja lisdksi suuria kustannuksia yhteiskunnalle.*® Selvityksessd tuodaan esiin,
ettd sdhkopotkulautailun ja pyordilyn onnettomuuksien vdheneminen ja vammojen
lieventyminen vahentaisi kustannuksia ja myds terveydenhuollon kuormitusta, mikd olisi
positiivista terveydenhuollon resurssien riittdvyyden ja toimintavarmuuden kannalta.>®

Lilkenne- ja viestintaministerion teettamassa selvityksessa suositellaan promillerajan
asettamista sahkopotkulautailulle ja pyoraliikenteelle. Perusteluina télle selvityksessa nahdaan
se, ettd promillerajan asettaminen edistdisi tielilkenteen kokonaisturvallisuutta, vahentaisi
onnettomuuskustannuksia ja yhdenmukaistaisi kaiken ajoneuvoliikenteen
promillerajakdytannon.>®  Selvityksen ~mukaan promilleraja 0,5 %o pyorédilylle ja
sdahkopotkulautailulle vahentdisi sekd pdihtyneena ajamisen maaraa ettd pyorailijoiden ja
sahkopotkulaudalla  ajavien  paihtymyksen astetta, mikd puolestaan vahentaisi
lilkennetapaturmien ja niistd aiheutuvien vammojen maaraa. Selvityksen mukaan huomattavan
osan tienkayttdjistd voidaan arvella noudattavan lakia joko lainkuuliaisuuden vuoksi tai
vahintaankin sanktion pelosta, ja nuorien, jotka korostuvat sahkdpotkulautaonnettomuuksien
uhrien joukossa, arvioidaan noudattavan yleensd promillerajaa. Selvityksessa todetaan, etta
promilleraja ei kuitenkaan kokonaan estéisi juopuneena ajamista. >2

5.2 Oikeushyvien suojelun periaate

41 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkkumisen promillerajasta.
42 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkkumisen promillerajasta.
89 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkkumisen promillerajasta.
44 Selvitys pyérailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
45 Selvitys py6railyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
46 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
47 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
48 Selvitys pydrailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
49 Selvitys pyéréilyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
30 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
51 Selvitys pyo6railyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.
52 Selvitys pyordailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta.

Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s.
Lilkenne- ja viestintdministerio, 2022, s.

2.
61.
23.
51.
63.
51.
29-30.
52.
61.
49.
2.
60.
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Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaan kriminalisointien hyvaksyttavyys edellyttaa, etta
kriminalisoinneilla suojellaan jotakin oikeushyvdi.>® Suojelukohteilta vaaditaan tietty3
painavuutta, jotta niitd voidaan pitdad oikeushyvind.>* Oikeushyvien suojelun periaatteen
voidaan  katsoa saavan tukea  perusoikeuksien  rajoitusedellytyksiin  kuuluvasta
hyvaksyttavyysvaatimuksesta.>® Hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaan perusoikeuksien
rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttdvid ja rajoittamisen tulee johtua painavasta
yhteiskunnallisesta tarpeesta.>®

Arvioitaessa rikosoikeudellisten promillerajojen asettamista pyorailylle ja mikroliikkumiselle on
kysyttdavd, mita oikeushyvaa tallaisella kriminalisoinnilla suojeltaisiin. Liikenne- ja
viestintdministerion selvityksestda kay ilmi, ettd pyordlla tai sdhkopotkulaudalla ajavan
onnettomuusriski kohdistuu enemman omaan kuin muiden tienkayttajien turvallisuuteen mutta
ettd yksittdisonnettomuudetkin aiheuttavat haittaa niihin joutuneelle ja lisdksi suuria
kustannuksia yhteiskunnalle.”” Selvityksessd todetaan, ettd onnettomuuksien vdheneminen
myos vahentdisi terveydenhuollon kuormitusta, mika olisi positiivista terveydenhuollon
resurssien riittdvyyden ja toimintavarmuuden kannalta.®® Yhteiskunnalle muun muassa
terveydenhoidosta aiheutuvien kustannuksien sadst6a tai terveydenhuollon toimintavarmuutta
ei kuitenkaan sellaisenaan voida pitaa liikennetta koskevilla rangaistussaannoksilla suojattavina
oikeushyving, silla kytkos tallaisten vaikutusten ja kriminalisointien valilla on varsin vélillinen. Sen
sijaan likkennerikoksia koskevan rikoslain luvun suojelukohteena on lain esitdissa katsottu olevan
lilkenneturvallisuus, jolla tarkoitetaan ldhinna liikenteeseen osallistuvien hengen ja terveyden
suojaa®. Liikenteeseen osallistuvien hengen ja terveyden suojan lisdksi liikenneturvallisuuteen
kuuluu my6ds omaisuuden suoja, mutta kulkuneuvojen kaytosta ei yleensa aiheudu vaaraa
pelkdstddn omaisuudelle eikd pelkdstddan omaisuuden suojaksi saddettyja kriminalisointeja
liikenteessd juurikaan ole. % Sekd pyorailijdiden ja mikroliikkujien oma ettd muiden
tienkayttdjien henki ja terveys ovat kiistatta oikeushyvia, silla ne voidaan palauttaa suoraan
perustuslain 7 §&:n  mukaiseen perusoikeutena turvattuun oikeuteen elamdin ja
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Lilkkenne- ja viestintdministerion teettdamasta selvityksestd kdy ilmi, ettd pyordilijdiden ja
sahkodpotkulautailijoin  onnettomuuksissa loukkaantuvat padasiassa kyseiset henkilot itse.
Yksilon toiminta- ja valinnanvapauden ohjaaminen suhteessa yksilon oman hengen ja terveyden
suojaan rikosoikeuden keinoin ei kuitenkaan ainakaan lahtokohtaisesti tayta perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin  lukeutuvaa hyvaksyttavyysvaatimusta. Rikosoikeuden  keinoin
toteutettavalle yksildiden ohjaamiselle rationaalisempiin valintoihin itselleen aiheutuvien
vahinkojen valttamiseksi ei lahtokohtaisesti voida nahda olevan painavaa yhteiskunnallista

3 Melander, Sakari, 2008. Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen
lakimiesyhdistys, Helsinki, s. 331; Nuutila, Ari-Matti, 1996. Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton kustannus,
Helsinki, s. 84 ja Matikkala, Jussi, 2013. Nakokohtia rikoksen valmistelusta. s. 229-254 teoksessa V. Hinkkanen ja L.
Makipaa (toim.), Suomalainen kriminaalipolitiikka. Nakdkulmia teoriaan ja kdytantdon. Tapio Lappi-Seppalan juhlakirja.
Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsinki, s. 232.

>4 Melander, Sakari, 2016. Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma, Helsinki, s. 25.

> Melander, Sakari, 2002. Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Lakimies 6/2002, s.
938-961, s. 946-951.

56 peVM 25/1994 vp, s. 5.

57 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerio, 2022, s. 61.

38 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerié, 2022, s. 49.

59 HE 32/1997 vp, s. 3.

60 HE 32/1997 vp, s. 3—-4.
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tarvetta ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavaa perustetta. Kriminalisoinnit, jotka
rajoittaisivat toimintaa, jolla henkil6 aiheuttaa vahinkoa vain itselleen, olisivat paternalistisia eika
sellaisia lahtokohtaisesti ole perusteltua sa4ta452.

6 Ultima ratio -periaate & muut kuin rikosoikeudelliset keinot
6.1 Ultima ratio -periaatteen asettamat vaatimukset kriminalisoinnille

Ultima ratio -periaate edellyttda, ettd kriminalisointiin turvaudutaan vain silloin, kun
moitittavaan, toisten oikeushyvid vaarantavaan tai vahingoittavaan kayttaytymiseen ei voida
reagoida muulla keinolla.?? Periaatteen mukaan rikosoikeus on siten viimesijainen
yhteiskunnallinen puuttumiskeino ja sitd on perusteltua kayttda vain, jos kaytettavissa ei ole
toista keinoa, joka olisi rikosoikeutta moraalisesti hyvadksyttdvampi, jonka tehokkuus olisi
kohtuullisen ldhelld rikosoikeuden tehoa ja joka olisi kohtuullisin kustannuksin
toimeenpantavissa.®® Periaate edellyttds rikosoikeuden kayttdmisen ja vaihtoehtoisen keinon
valista vertailua siita nakdkulmasta, kuinka paljon ne puuttuvat kansalaisten oikeuksiin, mika
niiden teho on, minkdlaisia kustannuksia niistd tulee ja miten ne suhteutuvat
perusoikeusjirjestelmdan  kokonaisuutena  arvioiden.®*  Vastaavasti  perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin kuuluvan suhteellisuusvaatimuksen mukaan perusoikeuksien rajoitusten
tulee olla valttamattdmia hyvaksyttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi.®

6.2 Pdihtyneend pyérdilyyn ja mikroliikkumiseen puuttuminen rikosoikeudellisella promillerajalla

Ultima ratio -periaate edellyttaa, etta rikosoikeudellisen promillerajan asettamista pyorailylle ja
mikroliikkumiselle arvioidaan siitd nakokulmasta, voitaisiinko kyseessa olevaan ongelmaan eli
paihtyneina téllaisilla liikennevalineilld ajavien onnettomuuksiin puuttua muilla keinoin. On syyta
pitdd mielessd ensinndkin, ettd pyoralld tai sahkopotkulaudalla ajavan onnettomuusriski
kohdistuu enemman omaan kuin muiden tienkayttajien turvallisuuteen®, ja toiseksi, etts siltd
osin kuin tallaisissa onnettomuuksissa konkreettisesti aiheutetaan vahinkoa toisille, tillaista
vahingon syyksiluettavaa aiheuttamista voivat koskea muut rikoslain sddnnokset. Kolmanneksi
lilkennejuopumusta moottorittomalla ajoneuvolla koskevassa rikoslain 23 luvun 9 §:ssd niin
sanottu tankojuoppous on jo sdadetty rangaistavaksi silloin, kun kuljettaja aiheuttaa vaaraa
toisen turvallisuudelle. Rikosoikeudellisen promillerajan asettaminen pyorailylle ja
mikroliikkumiselle laajentaisi nykyistd rikosoikeudellista sddntelya siten, ettd silld voitaisiin
puuttua tallaiseen liikkumiseen promillerajan ylittavasti paihtyneena yhtaalta tilanteissa, joissa
kuljettaja asettaa vain itsensd vaaraan tai aiheuttaa vain itselleen vahinkoa ja toisaalta
mahdollisesti tilanteissa, joissa kuljettajan ajateltaisiin aiheuttavan vaaraa toisille jo silla
perusteella, ettda promilleraja olisi ylittynyt, vaikka nykyisen tankojuoppoussdadannoksen

61 Nain my6s Asp, Petter; Ulvang, Magnus ja Jareborg Nils, 2013. Kriminalrattens grunder. Andra upplagen. lustus Férlag,
Uppsala, s. 41.

62 Ks. myds Nuotio, Kimmo, 2010. Theories of Criminalization and the Limits of Criminal Law: A Legal Cultural Approach. s.
238-261 teoksessa R.A. Duff — L. Farmer —S.E. Marshall — M. Renzo — V. Tadros (ed.), The Boundaries of the Criminal Law.
Oxford University Press, Oxford, s. 260.

63 Lappi-Seppald, Tapio, 1994. Miksi rikosoikeus? s. 19—-82 teoksessa A. Hirvonen (toim.), Kohti 2000-luvun rikosoikeutta.
Helsingin yliopisto, rikos- ja prosessioikeuden laitos, Helsinki, s. 33 ja 35; Nuutila, Ari-Matti, 1997. Rikoslain yleinen osa.
Lakimiesliiton kustannus, Helsinki, s. 44—45 ja Melander, Sakari, 2008. Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sadtamisen
oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki, s. 392.

64Melander, Sakari, 2008. Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sdatdmisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen
lakimiesyhdistys, Helsinki, s. 409—410.

65 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

66 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Lilkenne- ja viestintaministerio, 2022, s. 61.
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vaaraelementin ei katsottaisi tayttyvan. On syyta tarkemmin tarkastella, onko jalkimmaiselle
ajatukselle tietyn promillerajan vylittamisen yleisluontoisesta vaarallisuudesta ylipaatdan
perusteita.

Liikennerikoksille on tyypillistd sellainen vaarantamisajattelu, ettd rangaistavuuden
edellytyksend on pelkkd abstrakti vaara, eikd siis edellytetd, ettd yksittdistapauksessa olisi
aiheutettu konkreettista vaaraa. Usein tdma ilmaistaan tunnusmerkistdossa sanonnalla "on
omiaan aiheuttamaan vaaraa", mutta osassa liikennerikosten tunnusmerkistoista ei ole lainkaan
mainittu vaaraa. Niiden kohdalla lainsdatdja on ajatellut, ettd kyseinen menettely on aina
luonteeltaan vaarallista.®” Esimerkiksi autolla ajaminen on rikoslain 23 luvun 3 § 1 momentissa
saadetty rattijuopumuksena rangaistavaksi, kun kuljettajan veren alkoholipitoisuus on vahintdaan
0,5 %, ilman, etta tunnusmerkistdssa mainittaisiin vaaraa ja siten ilman, etta teon vaarallisuutta
tarvitsee konkreettisissa yksittaistapauksissa arvioida. On kuitenkin eri asia pitda autolla ajamista
vahintdan 0,5 promillen humalatilassa luonteeltaan aina vaarallisena kuin paihtyneena pyorailya
tai mikroliikkumista, joiden osalta kyse on huomattavasti hitaammin liikkuvista ja kevyemmista
lilkennevalineista. Liikenne- ja viestintaministerion teettdmassa selvityksessa tehty havainto
siitd, etta pyoralla tai sahkopotkulaudalla ajavan onnettomuusriski kohdistuu enemman omaan
kuin muiden tienkayttajien turvallisuuteen®s, viittaa siihen, ettei tillainen liikkuminen ole toisten
lilkenteenkdyttdjien suhteen yleensda aina vaarallista. Rikosoikeudellisen promillerajan
asettaminen laajentaisi nykyista rikosoikeudellista sddntelyd ldhinna vain siten, etta silla
voitaisiin puuttua tallaiseen liikkumiseen promillerajan ylittavasti paihtyneena tilanteissa, joissa
kuljettaja asettaa vain itsensd vaaraan tai aiheuttaa vain itselleen vahinkoa.

Itsensd vaarantamista ei ole kriminalisoitu nykyisessa liikkennejuopumusta moottorittomalla
ajoneuvolla koskevassa rikoslain 23 luvun 9 §:ssd, vaan siind niin sanottu tankojuoppous on
edella selostettujen kriminalisointiperiaatteiden kanssa yhteen sopivasti sdadetty rangaistavaksi
vain silloin, kun kuljettaja aiheuttaa vaaraa toisen turvallisuudelle. Itsensd vaarantamisen
kriminalisointi asettamalla pyorailylle ja mikroliikkumiselle rikosoikeudellinen promilleraja olisi
hyvin poikkeuksellista, ja on muistettava, ettd kriminalisoinneilla puututaan aina perusoikeuksiin
niihin liittyvien rangaistusten muodossa.

On otettava huomioon, etta lilkenne- ja viestintaministerion teettamasta selvityksesta kay ilmi,
ettd kun pyordily koskee koko maata ja kaikkia ikdluokkia, sen sijaan sdahkopotkulautailua ja
alkoholitapaturmia on erityisesti suurissa kaupungeissa nuorempien ikdluokkien keskuudessa
ybaikaan.®® Selvityksestad kay ilmi myés, ettd sdhképotkulautailijoiden osalta onnettomuuksiin
joutuvat useimmiten nuoret miehet’®, merkittdvd osa pédihtyneend ajaessa sattuvista
tapaturmista ajoittuu viikonlopuille ja alkoholin vaikutuksen alaisena onnettomuuksiin joutuvat
korostuneesti vuokralaitteita kayttavat.” Kun varsinaiseksi ongelmaksi, johon halutaan puuttua,
on muodostunut erityisesti tietyn kayttajaryhman etupadssa omaa turvallisuuttaan vaarantava
lilkennekayttaytyminen tiettyind ajankohtina, rikosoikeudellisella promillerajalla saadettaisiin
rangaistavaksi pdihtyneena pyoraily ja sdahkdpotkulautailu olennaisesti tata laajemmin.

Lilkenne- ja viestintdministerion teettdamassa selvityksessa tuodaan esiin, ettd lakimuutoksen
lapiviennista ja siita tiedottamisesta aiheutuisi kustannuksia ja ettd promillerajan noudattamisen

67 HE 32/1997 vp, s. 2.

68 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s. 61.

89 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerié, 2022, s. 51.

70 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerid, 2022, s.27.

71 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerid, 2022, s. 52—53.
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valvonta aiheuttaisi kustannuksia poliisille ja resurssitarpeita myés muille viranomaisille, kuten
sosiaalihuollon viranomaiselle.”

6.3 Muut kuin rikosoikeudelliset keinot
Uuden, 1.6.2020 voimaan tulleen tieliikennelain (10.8.2018/729) my6td tieliikenteessa
kdytetdaan rikosoikeudellisia keinoja aikaisempaa selvemmin ennen kaikkea aidosti rikoksiksi
miellettavissa tapauksissa, joiden arvioidaan luonteensa vuoksi aiheuttavan vahdista suurempaa
vaaraa’?. Uuden tielilkennelain tavoitteena on, ettd kun teolla ei vaaranneta toisten
tienkayttdjien turvallisuutta ja lilkennevirhemaksua voidaan pitda riittdvana seuraamuksena,
tieliikenteen rikkomustekojen seuraamukset maaratiaan hallinnollisessa menettelyssd.”

Voimassa olevan tieliikennelain 183 §:n mukaan poliisi voi moottorikdyttéisen ajoneuvon ja
raitiovaunun kuljettajien osalta keskeyttda promillerajan alittavalla mutta kuitenkin ajokykyyn
selvasti vaikuttavalla tavalla alkoholin vaikutuksen alaisena ajon. Sdannds on rajattu koskemaan
vain moottorikdyttdisen ajoneuvon ja raitiovaunun kuljettajia eikd siten koske esimerkiksi
polkupyodralla tai sshkdpotkulaudalla ajamista. Valtakunnalliseen liikenneturvallisuusstrategiaan
sisaltyy kuitenkin toimenpide numero 94, jonka tarkoituksena on muuttaa sadanndsta niin, etta
poliisin oikeus ajon keskeyttamiseen ajokykyyn selvasti vaikuttavan paihtymyksen vuoksi koskisi
mit3 tahansa ajoneuvoa, kuten py6ra tai sdhképotkulautaa.”

Selvityksesta ilmenee, etta paihtyneena pyorailya ja mikroliikkumista on mahdollista olennaisesti
vahentaa erilaisin erityisesti riskiryhmaan kohdennetuin keinoin, ja tallaisia toimenpiteitad on jo
toteutettukin niin Suomessa kuin muuallakin. Selvityksen perusteella padihtyneina pyorailevien ja
mikroliikkuvien erityisena riskiajankohtana vaikuttaa olevan yo6- ja viikonloppuaika ja
sahkopotkulautojen osalta riskikayttdjina vuokralaitteita kadyttavat, ja alkoholitapaturmia on
alueellisesti erityisesti suurissa kaupungeissa ikdluokaltaan nuorempien keskuudessa.
Selvityksesta kay ilmi, ettd vuonna 2021 Helsingin kaupunki ja sahkoépotkulautojen
palvelutarjoajat  asettivat  useita  rajoituksia  vuokrasdahkopotkulautojen  kaytolle.
Sahkopotkulautojen kaytto estettiin kokonaan perjantai- ja lauantaidisin. Muina 6ina ajonopeus
laskettiin tasoon 15 km/h ja paivdaikaan tasoon 20 km/h, lukuun ottamatta useita keskustan
alueita, joilla ajonopeus rajoitettiin tasoon 15 km/h.”® Y6ajan rajoitteet vdhensivit T6616n
tapaturma-asemalla sekda Meilahden ja Malmin yhteispdivystyksissa merkittdvasti
sdahkopotkulautaonnettomuuksien kokonaismaarda, jossa mukana ovat sekd paihtyneina etta
ei-paihtyneina ajaneet. Vuoden 2022 tammi—elokuussa loukkaantuneita sahkopotkulautailijoita
oli 148, kun vuonna 2021 samana aikana maara oli ollut 386. Vaheneman taustalla ovat voineet
ybajan rajoitteiden lisdksi olla my6s lisdantynyt kayttdkokemus ja suuri mediahuomio.””
Lilkenne- ja viestintaministerion teettaman selvityksen mukaan kuntien sahkdpotkulautojen ja
polkupydrien vuokraustoiminnalle asettamat ajalliset rajoitukset, koskien esimerkiksi yoaikaa,
seka alueelliset rajoitukset tai nopeusrajoitukset esimerkiksi keskusta-alueilla voidaan arvioida
tehokkaaksi keinoksi estaa paihtyneend ajamista. Vuokralaitteiden rajoitukset vahentaisivat

72 Selvitys pyo6railyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerié, 2022, s. 63.

73 Tapio Lappi-Seppala, Kaarlo Hakamies, Dan Helenius, Pekka Koskinen, Martti Majanen, Sakari Melander, Kimmo
Nuotio, Ari-Matti Nuutila, Timo Ojala, llkka Rautio. Rikosoikeus. Luku 11.12 Johdanto; Kriminaalipolitiikka ja
kriminalisoinnit; Vaarantamisvastuu. Paivittyvaan versioon Alma Talentin Verkkokirjahyllyssa viitattu 26.1.2023.

74 HE 180/2017 vp, s. 271.

7> Liikenneturvallisuusstrategia 2022—2026. Maija Rekola, Laura Kolinen, Eeva Asikainen, Lasse Heliste, Elina Immonen,
Mari Starck, Maija Ahokas, Juuso Suomento ja Sofia Johansson. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 2022:3, s. 61.
76 Selvitys pyo6railyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerié, 2022, s. 24.

77 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Lilkenne- ja viestintaministerio, 2022, s. 26.



11(14)

erityisesti sdhkdpotkulautojen alkoholitapaturmia.®® Sihkdpotkulautojen nopeusrajoituksilla
voitaisiin  vahentdaa vakavia tapaturmia my0s pdivdaikaan. Esimerkiksi Helsingissa,
K66penhaminassa ja Oslossa sahkopotkulautojen rajoitukset, kuten ajalliset kdyttorajoitukset ja
nopeusrajoitukset, ovat toimineet toivotusti.”® Liikenne- ja viestintdministerion teettdamassa
selvityksessa todetaan myds, etta toisin kuin promilleraja, aika- ja aluerajoitukset todellisuudessa
estdisivat ajamista vuokralaitteilla.®

Lisaksi yhtend mahdollisena keinona paihtyneena pyorailyn ja mikroliikkumisen vahentamiseen
olisi pyorien ja sahkopotkulautojen varustaminen alkolukolla. Selvityksessa todetaan, etta kuten
kayttorajoitukset, tamakin keino auttaisi padongelmaan eli sahkopotkulautailijoiden
alkoholitapaturmiin 6isin ja viikonloppuisin. Luotettavat alkolukot ovat kuitenkin kalliita ja
teknisesti herkkia yhteiskdytdssa ja ulkotilassa kdytettiesss.8?

Liilkenne- ja viestintdministerion selvityksessa todetaan, ettd promillerajan asettamisen lisaksi
tarvittaisiin lilkkennekasvatusta pdihtyneend ajamisen riskeistd.®? Liikennekasvatus ja valistus
paihtymykseen liittyvistd onnettomuusriskeistd onkin varmasti tarpeellista hyodyllista eika
edellyta sita, ettd paihtyneena pyorailya ja mikroliikkumista olisi promillerajalla kriminalisoitu.

6.4 Johtopddtdkset ultima ratio -periaatteesta

Pyoralla tai sahkopotkulaudalla ajavan onnettomuusriski kohdistuu enemman omaan kuin
muiden tienkdyttdjien turvallisuuteen. Padongelmana ovat sahkopotkulautailijoiden
alkoholitapaturmat 6isin ja viikonloppuisin. Ylipdataan paihtyneind pyoradilevien ja
mikroliikkuvien erityisena riskiajankohtana vaikuttaa olevan y6- ja viikonloppuaika ja
sahkodpotkulautojen osalta riskikayttdjina vuokralaitteita kdyttavat, ja alkoholitapaturmia on
alueellisesti erityisesti suurissa kaupungeissa ikdluokaltaan nuorempien keskuudessa.
Onnettomuuksiin joutuvien riskiryhma on varsin rajattu niin kdyttdjakunnan kuin tapahtuma-
ajankin suhteen.

Ultima ratio -periaatteen mukaan rikosoikeutta voidaan kayttdd vain viimesijaisena keinona.
Rikosoikeudellisen promillerajan asettaminen pyordilylle ja mikroliikkumiselle paihtyneena nailla
tavoilla liikkuvien onnettomuuksien vahentdamiseksi olisi vaestoon melko laajalti kohdistuva
toimenpide, jolla puututtaisiin yksildiden perusoikeuksiin sakko- tai vankeusrangaistuksen
muodossa. Vaikka tallaisen promillerajan asettamisella puututtaisiin ankarasti yksilon oikeuksiin,
sillda laajennettaisiin nykyistd rikosoikeudellista sdaantelya lahinnd vain koskemaan tilanteita,
joissa paihtynyt kuljettaja asettaa itsensd vaaraan tai aiheuttaa itselleen vahinkoa. Itsensa
vaarantamisen kriminalisointi olisi hyvin poikkeuksellista, ja siihen on suhtauduttava
lahtokohtaisen torjuvasti.

Vaikka rikosoikeudellinen jarjestelma rakentuu ajatukselle siitd, etta kriminalisointien sisaltamia
kayttaytymisvaatimuksia yleisesti ottaen noudatetaan, ei rikosoikeudellisen vastuun perustavan
promillerajan asettaminen estdisi vahemman lainkuuliaisia yksiloitda pyordilemasta tai
mikroliikkumasta paihtyneena ja ajautumasta onnettomuuksiin. Promillerajan noudattamisen
asteen voidaan myds olettaa riippuvan olennaisesti sen valvonnan tehokkuudesta, ja poliisin
valvontatoiminnan lisdantyessa myos kustannukset kasvaisivat olennaisesti.

89 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerid, 2022, s. 52.
79 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintdministerio, 2022, s. 53.
80 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerié, 2022, s. 52.
81 Selvitys pyorailyn ja mikrolilkkkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerié, 2022, s. 54.
82 Selvitys pyordailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikkenne- ja viestintaministerid, 2022, s. 64.
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Paihtyneena pyordilyn ja mikroliikkumisen vahentamiseksi on selvityksesta ilmenevin tavoin
useampiakin toimiviksi todettuja rikosoikeudelle vaihtoehtoisia keinoja, joilla voidaan
perusoikeuksiin lievemmin puuttuen tai niihin lainkaan puuttumatta seka rikosoikeutta
kohdistetummin puuttua varsinaisen riskiryhnmadn toimintaan. Na&itd ovat erityisesti kuntien
sdahkopotkulautojen ja polkupy6rien vuokraustoiminnalle asettamat ajalliset, alueelliset ja
nopeutta koskevat rajoitukset. Lisdksi voidaan toteuttaa ainakin liikennekasvatusta ja valistusta
paihtymykseen liittyvistd onnettomuusriskeistd. Ndiden toimien kustannusten voidaan myds
olettaa pysyvan kohtuullisina. Rikosoikeudellisen promillerajan asettamisen tai muunkaan
sanktion asettamisen ei siten voida katsoa olevan perusteltua.

7 Hy6ty—haitta-punninnan periaate
7.1 Hyéty—haitta-punninnan periaatteen sisélto

Hyoty—haitta-punninnan periaatteen mukaan rikosoikeudellisen jarjestelman kaytto edellyttaa,
ettd siitd seuraavat hydédyt ovat olennaisesti suurempia kuin haitat.®3 Periaate tarjoaa
kokonaisyhteiskunnallisen ndkékulman rangaistavaksi saatamiseen.?*

7.2 Kriminalisoinnin hyédyt

Lilkenne- ja viestintdministerion teettdmastd selvityksestd kdy ilmi, ettd kotimaisella
kyselytutkimuksella on saatu tietoa, ettd polkupyordilylle asetettavaa promillerajaa ylipdaansa
kannatti kyselyyn vastaajista 63 % ja sahk6potkulautailulle vastaavasti 86 % vastaajista.® Lisaksi
lilkenne- ja viestintdministerion teettdamassa selvityksessa todetaan, etta rikoslain 23 luvun 9 §:n
mukaisen kuljettajan ajokyvyn todellisen heikentymisen edellytyksen arviointi voi olla vaikeaa,
koska paihtymysta ei voida arvioida objektiivisesti ilman promillerajaa, ja promilleraja asettaisi
selkedn ja helpommin valvottavan rajan.® Selvityksessa todetaan, ettd promilleraja vihentdisi
tapaturmia  ja  vakavia vammoja ja  siten  onnettomuuskustannuksia,  kuten
sairaanhoitokustannuksia. Paihtyneiden sahkopotkulautailijoiden  ja pyorailijoiden
lilkenneonnettomuuksien valtakunnalliset kokonaisvuosikustannukset ovat pyoréliikenteen
sairaalahoidettujen loukkaantumisten ja liikennekuolemien osalta 391 miljoonaa euroa ja
sdhkodpotkulautailun sairaalahoidetuille loukkaantumisille 130 miljoonaa euroa.?’

8.3 Kriminalisoinnin haitat

Rikosoikeudellisen promillerajan asettaminen pyorailylle ja mikroliikkumiselle pdihtyneena nailla
tavoilla liikkuvien onnettomuuksien vahentamiseksi olisi ldhes koko vaestoon kohdistuva
toimenpide, vaikka pdadongelmana ovat sdhkopotkulautailijoiden alkoholitapaturmat 6isin ja
viikonloppuisin ja sdahkopotkulautojen riskikdyttdjind ovat vuokralaitteita kayttavat nuoret.

83 Ks. myds Lappi-Seppild, Tapio, 1994. Miksi rikosoikeus? s. 19-82 teoksessa A. Hirvonen (toim.), Kohti 2000-luvun
rikosoikeutta. Helsingin yliopisto, rikos- ja prosessioikeuden laitos, Helsinki, s. 33; Nuutila, Ari-Matti, 1997. Rikoslain
yleinen osa. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki, s. 43; Melander, Sakari, 2008. Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi
sadtamisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki, s. 475 ja Matikkala, Jussi, 2013. Nakdkohtia
rikoksen valmistelusta. s. 229-254 teoksessa V. Hinkkanen ja L. Makipaa (toim.), Suomalainen kriminaalipolitiikka.
N&kokulmia teoriaan ja kdaytdantoon. Tapio Lappi-Seppalan juhlakirja. Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta,
Helsinki, s. 232.

84 Nuutila, Ari-Matti, 1997. Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki, s. 43—44 ja Melander, Sakari, 2008.
Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sdatamisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki, s. 474.
85 Selvitys pyorailyn ja mikrolilkkkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerié, 2022, s. 33.

86 Selvitys pyorailyn ja mikrolilkkkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministerié, 2022, s. 50.

87 Selvitys pyordailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikkenne- ja viestintaministerid, 2022, s. 63.
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Pyoralla tai sahkopotkulaudalla ajavan onnettomuusriski kohdistuu enemman omaan kuin
muiden tienkayttdjien turvallisuuteen ja toisille vaaraa aiheuttava padihtyneena ajo on jo saddetty
rangaistavaksi rikoslain 23 luvun 9 §:ssd. Itsensd vaarantamisen kriminalisointi olisi hyvin
poikkeuksellista, ja siihen on suhtauduttava ldhtékohtaisen torjuvasti. Paihtyneena pyorailyn ja
mikroliikkumisen vahentamiseksi onkin olemassa toimiviksi todettuja rikosoikeudelle
vaihtoehtoisia keinoja, joilla voidaan perusoikeuksiin lievemmin puuttuen ja rikosoikeutta
kohdennetummin puuttua varsinaisen riskiryhman toimintaan. N&itd ovat erityisesti kuntien
sahkopotkulautojen ja polkupyorien vuokraustoiminnalle asettamat ajalliset, alueelliset ja
nopeutta koskevat rajoitukset. Liséksi voidaan toteuttaa ainakin liikkennekasvatusta ja valistusta
padihtymykseen liittyvistd onnettomuusriskeista. Naiden toimien kustannusten voidaan myds
olettaa pysyvan kohtuullisina verrattuna rikosoikeudellisen jarjestelman kaytosta aiheutuviin
kustannuksiin. Rikosoikeudelle vaihtoehtoiset keinot nayttaytyvat ultima ratio -periaatteen
nakokulmasta riittavind kasilla olevaan ongelmaan puuttumiseksi eikd rikosoikeudellisen
promillerajan asettaminen siten ole tallaisessa tilanteessa periaatteen edellyttamalla tavalla
valttamatonta oikeushyvien suojelemiseksi.

Rikosoikeudellisen promillerajan asettamista pyorailylle ja mikroliikkkumiselle puhtaan
rikosoikeudellisen tarkastelun ulkopuolelta lahestyttdessa nousee esiin myos kysymys
yhteiskunnan ja erityisesti poliisin ja oikeuslaitoksen resurssien riittavyydesta ja
kohdentamisesta.

Lilkenne- ja viestintdministerion teettamassa selvityksessd todetaan, ettd promillerajan
toimivuus perustuisi paitsi sen legitimiteettiin myds tehokkaaseen taytantéonpanoon.
Promillerajan noudattaminen on olennaisessa yhteydessa riittavaan valvontaan, joka on
pdaasiassa poliisin ja muiden liikenteenvalvojien tehtava. Sahkdpotkulautailun ja pyoéraliikenteen
promillerajan valvonta lisdisi poliisin ja muiden viranomaisten tyotad, ja sen tarve kohdistuisi
erityisesti viikonloppudihin, mikda on muutenkin poliisin kiireisinta aikaa. Liikenne- ja
viestintaministerion teettdmadssa selvityksessa todetaan, ettd parhaiten promillerajan
asettaminen vahentaisi paihtyneend ajamista, kun valvonnan kautta voitaisiin luoda riittava
pelko kiinni jaamisestd, ja ettd sanktion ankaruudella olisi vain marginaalinen vaikutus
tienkdyttajan ohjaamisessa.® Promillerajan noudattamisen valvonta poliisille tulevana uutena
tehtavana edellyttaisi ilmeisesti joko poliisin resurssien lisddmista tai olemassa olevien resurssien
uudelleen kohdentamista, jolloin poliisin kdyttdessa resursseja tallaisten tekojen valvontaan ja
tutkintaan poliisin  mahdollisuudet valvoa vakavampia (liikenne)rikoksia mahdollisesti
heikkenisivat. Sama koskisi, joskin pienemmadssd mittakaavassa, myds syyttdja- ja
tuomioistuilaitosta. Kriminalisointi olisi myos omiaan lisddamaan rikosoikeuden nk. inflaatiota.

Lisaksi yhtend promillerajan asettamisen haittana on otettava huomioon se liikenne- ja
viestintdministerion teettdmassa selvityksessa esiin tuotu seikka, ettd harvaan asutuilla alueilla
on riskind, etta paihtyneena ajetaan pyoran sijasta autolla ja aiheutetaan vaaraa myds muille
tienkayttdjille, kun esimerkiksi iltarientoihin kulkemiseen ei ole tarjolla pyo6ran tilalle
joukkoliikennetta ja taksejakin on vdhan.®® Pahimmillaan kriminalisointi voisikin jopa toimia
tarkoitustaan vastaan.

9 Yhteenveto ja suositukset

Pyoralla tai sahkopotkulaudalla ajavan onnettomuusriski kohdistuu enemman omaan kuin
muiden tienkayttdjien turvallisuuteen. Liikennejuopumusta moottorittomalla ajoneuvolla

88 Selvitys pyorailyn ja mikrolilkkkumisen promillerajasta. Liikenne- ja viestintaministeri6, 2022, s. 62.
89 Selvitys pyorailyn ja mikroliikkumisen promillerajasta. Liikkenne- ja viestintaministerid, 2022, s. 61.
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koskevassa rikoslain 23 luvun 9 §:ssd niin sanottu tankojuoppous on jo nykyisin sadadetty
rangaistavaksi silloin, kun kuljettaja aiheuttaa vaaraa toisen turvallisuudelle. Rikosoikeudellisen
promillerajan asettaminen pyoréilylle ja mikroliikkumiselle kaytdnnossa laajentaisi nykyista
rikosoikeudellista sdantelya lahinna vain koskemaan tilanteita, joissa paihtynyt kuljettaja asettaa
itsensd vaaraan tai aiheuttaa itselleen vahinkoa. Kriminalisoinnin hyotyina olisivat tapaturmien
ja niiden aiheuttaman inhimillisen karsimyksen sekd onnettomuuksista yhteiskunnalle
aiheutuvien sairaanhoitokustannusten vaheneminen. Tallaisen liikkumisen onnettomuuksien
vahentamiseen on kuitenkin perusteltua pyrkia muuten kuin sanktioinnin keinoin, kuten
esimerkiksi ajallisilla, alueellisilla ja nopeutta koskevilla kayttorajoituksilla, joista on tahankin
saakka ollut ongelman kannalta huomattavia positiivisia kokemuksia.

Osastopaallikon sijainen,
yksikonpaallikko Katariina Jahkola

Erityisasiantuntija Sonja Sjoman
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