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HÄMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUDELLE 

PERUSTEET 

Poikkeamishakemuksen ja oikaisuvaatimuksen hylkäävät ratkaisut ovat lainvastaisia. 
Päätöksentekomenettely ei ollut lainmukainen. Yhtiö vetoaa jäljempänä esittämänsä 
lisäksi poikkeamisasian aiemmissa käsittelyvaiheissa esittämiinsä perusteisiin, 
perusteluihin ja asiakirjoihin.  

1 TAUSTATIEDOT 

1.1 Asiaan liittyvät viranomaismenettelyt 

Yhtiö on 28.5.2021 hakenut Rakennusvalvonnalta purkulupaa ja siihen liittyen 
poikkeamista, jotta se voisi purkaa tontilla 6 (398-2-2412-6) olevan piipun jo ennen 
asemakaavan muuttamista ja nykyisen asemakaavan suojelumerkinnästä poiketen. 
Poikkeuslupa-asia ja siihen liittyvä käytöstä poistetun piipun purkuhakemus tulivat 
vireille 28.5.2021. Purkuhakemuksen käsittely keskeytettiin 17.6.2021 lisäselvitysten 
tekemiseksi. Se odottaa edelleen poikkeamisasian ratkaisua.  

16.5.2022 annetulla päätöksellä (10.5.2022, lupatunnus 398-2021-504) 
Rakennusvalvonta hylkäsi poikkeamishakemuksen. Perusteluiden mukaan  

 poikkeaminen vaikeuttaisi rakennetun ympäristön suojelemista koskevien 
tavoitteiden saavuttamista  

 suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaisi lähtökohtaisesti haittaa 
kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle  

 purkaminen vaikeuttaisi rakennetun ympäristön suojelemista koskevien 
tavoitteiden saavuttamista  

Perustelujen mukaan hyväksyttävää poikkeamispäätöstä ei voitu tehdä, vaan asia tulisi 
perustelujen mukaan hoitaa kaavoituksen keinoin. Päätöksentekijä viittasi maankäyttö- 
ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 166 § 1 ja 2 momentin rakennuksen 
kunnossapitovelvoitteeseen ja rakennussuojelun tarkoitukseen. ELY-keskuksen ja 
Lahden Museoiden lisäksi aluksi myös Kaupunkisuunnittelu vastusti poikkeamista.  

Yhtiö haki putoavien laastin, tiilen tms. kappaleiden aiheuttaman vaaran 
pienentämiseksi 16.6.2022 (lupatunnus 398-2022-556) toimenpidelupaa 
suojaustoimenpiteille. Lupa väliaikaisen suojakatoksen rakentamiselle myönnettiin 
11.7.2022.  

Rakennusvalvonta katsoi, että piipusta voitaisiin purkaa puolet rakennusluvalla, koska 
se vähentäisi vaaroja ja mahdollistaisi alaosan väliaikaisen säilyttämisen. Yhtiö haki 
27.7.2022 neuvotteluiden perusteella rakennuslupaa vanhan piipun 
muutosrakentamiselle. Rakennuslupapäällikkö hyväksyi hakemuksen 
rakennuslupapäätöksellä 10.10.2022 (17.10.2022, 398-2022-638, Laiturikatu 2 Lahti). 
Hämeen ELY-keskus ja Lahden Museot (28.10.2022) tekivät oikaisuvaatimukset 
rakennus- ja ympäristölautakunnalle vanhan piipun muutosrakentamista koskevasta 
rakennuslupapäätöksestä, koska katsoivat kyseessä olevan tosiasiassa poikkeamislupaa 
edellyttävästä purkamisesta. Asiaa käsitellään erillisessä menettelyssä.  

Yhtiö teetti lisää asiantuntijaselvityksiä, koska aiempia selvityksiä oli tulkittu väärin 
ELY-keskuksen ja Lahden Museoiden lausunnoissa. Selvityksissä tutkittiin vaihtoehtoja 
kattavasti ja vahvistettiin, ettei piippua voi kunnostaa. Yhtiö pyysi, että sen tekemä 
oikaisuvaatimus käsiteltäisiin loppuun saakka. ELY-keskus ja Lahden Museot 
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vastustivat purkamista edelleen, mutta Kaupunkisuunnittelu puolsi poikkeamista. ELY-
keskus ja Lahden Museot olivat asiantuntijaselvityksen johtopäätöksistä eri mieltä kuin 
Yhtiö. ELY-keskus nosti lausunnoissaan piipun merkityksen maakunnalliseksi, koska 
asia ei muuten kuuluisi sen toimivaltaan. Rakennusvalvonta pyysi myös ELY-keskuksen 
lausunnon jälkikäteen varmuuden vuoksi.  

1.2 Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätös 7.2.2023 § 8 

Rakennus- ja ympäristölautakunta hylkäsi oikaisuvaatimuksen päätöksellään 7.2.2023 § 
8 (kuulutettu 13.2.2023). Hylkäämisen perusteluina olivat:  

 
päätöksensä nimenomaan lausunnon laatijoiden asiantuntijuuden perusteella, 
koska piipun kunto voitiin arvioida kuntoselvityksen johtopäätöksen mukaisesti. 
Poikkeamispäätöksessä ei hyväksytä erityissuunnitelmia vaan niitä käsiteltäisiin 

 

 akaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa lähtökohtaisesti 
haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja vaikeuttaa rakennetun 
ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Tämän vuoksi ei 
hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voitu tehdä piipun kunto huomioiden, vaan 
asia tulee hoitaa kaavoituksen keinoin. Tämän kaavoitusvaihtoehdon 
rakennusvalvonta toi esiin perustellusti eikä se esimerkiksi määrännyt piippua 
purettavaksi maankäyttö- ja rakennuslain 166.3§:n mukaisesti, jota hakijakin 
oikaisuvaatimuksessaan tarjosi hyväksyttäväksi menettelytavaksi tässä 

 

 
saatujen täydennettyjen lisäselvitysten takia rakennusvalvonta pyysi uudet 
lausunnot Kaupunkisuunnittelulta sekä Lahden Museoilta ja ELY-keskukselta. 
Lahden Museot ja ELY-keskus eivät lausunnoissaan 9.1.2023 edelleenkään 
puolla poikkeamismenettelyä. Kaupunkisuunnittelu puolsi aikaisemmasta 
lausunnosta poiketen poikkeamismenettelyä 30.12.20  

 
kaupunkikuvassa. Asemaan vaikuttavat visuaaliset, esteettiset, symboliset ja 
kaupungin identiteettiin liittyvät arvot. Tämä merkitsee, että esimerkiksi osittain 
tai kokonaan uudelleen rakentamisessa rakennussuojelun keskeisin tarkoitus ei 
toteutuisi, mutta kulttuuriympäristön arvoja vaalittaisiin.  

 ELY-keskuksen näkemyksen mukaan, mikäli perusteita piipun purkamiselle on, 
voidaan harkita kulttuuriympäristön muiden arvojen perusteella piippu 
rakennettavaksi uudelleen. Asiassa on olennaista asemakaavoituksella selvittää 
piipun arvot ja merkitys asiantuntijatyönä ottaen huomioon edellä esitetyt 
arvonäkökulmat.  

 Purkamisen mahdollistavan päätöksen pitää perustua huolelliseen arvojen 
tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin. Myöskään ELY-keskus ei pidä nyt 
tehtyä ympäristöselvitystä riittävänä perusteluna purkamiselle.  

 Hakijan oikaisuvaatimuksessa oleva erityinen syy  turvallisuus  on ollut syy, 
jonka perusteella piipun välitön ympäristö on pystytty suojaamaan rakenteellisin 
keinoin ja samalla piipusta aiheutuva välitön vaara on poistunut ilman, että 
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Hämeen ELY-keskuksen kantaa pidettiin päätöksessä ratkaisevana. Lahden Museoiden 
lausuntoon ei viitattu. Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätöksen hylkäysperustelut 
olivat suppemmat kuin Rakennusvalvonnan päätöksessä.  

1.3 Historia, sijainti ja kaavoitus 

Piippu sijaitsee tontilla 6 (398-2-2412-6) korttelissa, jonka muut rakennukset ovat asuin-
, liike- ja toimistorakennuksia. Piipun vieressä on kaavaan merkitty ohjeellinen 
kevyenliikenteen väylä, ravintolan terassi sekä sisäänkäynti oppilasasuntolaan, mikä on 
omiaan lisäämään huonokuntoisen piipun aiheuttamaa riskiä henkilö- ja 
esineturvallisuudelle. Piippu on rakennettu vuonna 1954. Tehdas suljettiin 1960-luvulla, 
jolloin uudehko piippu poistettiin käytöstä. Huonokuntoinen ja jatkokäyttöön 
soveltumaton tehdasrakennus purettiin jo 1997. Tilalle rakennettiin oppilastalo jolle 
muodostettiin oma tontti ja piippu jäi erillisenä pysäköintitalon tontille.  

 
Kuva 1.1 Piipun sijainti oppilastalon tontin rajalla 

Jo vuonna 1997 huonokuntoista ja käyttämättömäksi jäänyttä piippua lyhennettiin 
akuuttia vaaraa ehkäisten 67 metristä 55 metriin. Samalla piipun tehdasrakennukseen 
yhdistänyt savukanava purettiin ja aukko muurattiin umpeen. Piipun päähän asennettiin 
suojapellitys ja sadehattu, koska pakkasta kestämättömistä tiilistä rakennettuun 
lyhytaikaiseksi tarkoitettuun piippuun oli sen käytöstä poiston jälkeen satanut vettä ja 
lunta jo yli 30 vuotta. Mm. 1950- ja 1960-luvuille tyypillinen ja 1950-luvun tekniikalla 
väliakaiseksi rakennettu piippu olisi väliaikaisesti kestänyt kosteutta, jos sen sisällä olisi 
sen käyttötarkoituksen mukaisesti johdettu savukaasuja suurlämpötilassa.  

Tehdasrakennukset ja ohessa piippu suojeltiin asemakaavalla 1992. Museovirasto esitti 
lasitehtaan kolmikerroksisen siiven suojelua, kaavassa suojeltiin museoviraston 
osoittamat rakennukset, lisäksi siihen liittyen 38-vuotias savupiippu kaavamerkinnällä 
sr-3 ja kaavamääräyksellä:  

Suojeltava rakennus. Rakennusta saa korjata uudisrakentamiseen 
verrattavalla tavalla niin, ettei sen julkisivujen ja kattomuotojen luonne 
olennaisesti muutu. Tuolloin vielä lähes uudella piipulla ei ollut itsenäistä 
suojeluarvoa. Suojelumääräys koski sanamuodon perusteella vain 
tehdasrakennusta. 



Valitus Lahden kaupungin Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätöksestä 07.02.2023 § 8

4 

Asemakaavamuutoksessa 13.5.1997 museovirasto suostui kuntotutkimusten perusteella 
tehtaan korvaamisen kattomuodoiltaan vastaavalla uudisrakennuksella, korvaavana 
eleenä se vaati savupiipun säilyttämistä sellaisenaan. Piippua lyhennettiin 
turvallisuussyistä vaatimatta lupaa, jonka jälkeen sitä ryhdyttiin suojelemaan itsenäisesti 
alkuperäisestä kontekstista erotettuna ja asemakaavamerkinnäksi tuli sr : 

Suojeltava rakennus. Rakennuksessa suoritettavat korjaus- ja muutostyöt 
eivät saa vähentää rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa.
käyttöhistoria ja ikä eivät edellyttäneet suojelua. Kuntotutkimusta ei tehty. 

Vuonna 2005 uuteen ympäristöön siirtyneen piipun suojelumääräyksestä poistettiin 
vaatimus korjaus- ja muutostöiden suorittamisesta siten, etteivät suojeluarvot vähene. 

Suojeltava rakennus. ojelumääräyksiä ei ole. Korjaus- ja muutostyöt eivät 
ole kiellettyjä, rakennuslupa töille myönnettiinkin 10.10.2022. Piippua ei muuten 
tarkasteltu, vaikka piipun sijainti on muuttunut uuteen ympäristöön, sen käytöstä 
poisto oli heikentänyt piipun eivätkä piipun rakennusmateriaalit ja -tekniikka 
tukeneet muutenkaan piipun säilyttämistä.  

Vuoden 2014 kaavamuutos koski vain autopaikkoja. Merkintä sr  siirtyi vuoden 2005 
asemakaavasta. Piipun suojeluarvoja ja kuntoa ei tarkasteltu vuoden 2014 
asemakaavassa. Piipun sijaintiympäristön muuttumista alkuperäisestä 
tehdasympäristöstä asuinrakennuksen ja kulkuväylän väliin aivan vilkkaan julkisessa 
käytössä olevan satama-alueen viereen ei käsitelty koskaan missään kaavassa, vaikka se 
oli omiaan aiheuttamaan jatkuvasti kasvavaa vaaraa uudessa vilkastuvassa ympäristössä 
ja säiden armoilla erityisesti viereisten rakennusten räystäskorkeuden yläpuolelta 
haurastuessaan.  

Piipun suojelumerkintä on vain jäänyt asemakaavaan, kun teollisuusalue on poistunut ja 
piippu jätetty sen hyvitykseksi keskelle vilkasta asutusta ja ihmisten oleskelualuetta. 
Asemakaava on alueen yksityiskohtaista järjestämistä. Siitäkin on poistettu 
suojelumääräykset ja jätetty vain merkinnän seloste  MRL 57.2 
§ edellyttää, että jos jotakin rakennusta olisi maiseman, rakennetun ympäristön, 
kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen vuoksi suojeltava, 
asemakaavassa voitaisiin antaa siitä maanomistajalle kohtuullisia tarpeellisia 
suojelumääräyksiä. Suojelumääräyksiä ei enää ole eivätkä ne olisi enää kohtuullisia. 
Yleiskaavassa ei ole annettu suojelumääräyksiä.  

Asemakaavaan ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa rakennusperinnön suojelemisesta 
annetun lain (498/2010) 3 §:ssä tarkoitettuja suojelumääräyksiä. Miksi olisikaan, kun 
kyse on tavanomaisesta uudispiipusta, ei rakennusperinnön säilyttämistä edellyttävästä 
rakennuksesta. Rakennushistoriallista, -taiteellista taikka rakennuksen tekniikkaan tai 
käyttöön tai siihen liittyviin tapahtumiin perustuvaa suojelutarvetta ei ole.  

Asemakaavan suojelumerkintä koskee vain rakennusta, ei aluetta. Teollisuusaluetta ei 
suojella ja piippu sijaitsee asuin-, liike- ja toimistorakennusten alueella. Sen vuoksi 
piipun purkupäätöksen perustuminen poikkeamisratkaisuun on perustelu. Laajempi 
kaavallinen harkinta ei ole tarpeen, vaan ihmisten hengen ja terveyden vaaran poistava 
purkaminen voidaan toteuttaa poikkeamisharkinnan keinoin. Juuri tällaiseen 
tilanteeseen poikkeamisharkinta soveltuu. Asia on kiireellinen ja päätösharkinnan on 
irtauduttava subjektiivisista nostalgisista intresseistä ja perustuttava vain lakiin. 
Suojelumerkintä poistetaan myös kaavasta, mutta se voidaan tehdä jo vireillä olevassa 
kaavoituksessa.  
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1.4 Kunnostukset ja kuntotutkimukset 

Vuonna 2000 piippu siirtyi uudelle omistajalle, joka teetti siihen kunnostuksia vuosina 
2005, 2008 ja 2012 (kaikki Oy Tehdaspiippu Ab) sekä 2021 (TPH Teollisuuspiippujen 
Huolto-Saneeraus Oy ja Lahden Tilaremontit Oy). Rakennusvalvonta ei pitänyt 
purkamishakemukseen liitettyä TPH-Saneeraus Oy:n kuntoraporttia riittävänä asian 
ratkaisemiseksi. Rakennusvalvonta hyväksyi 20.7.2021 Insinööritoimisto TJ Koistinen 
Oy:n laatiman kuntotutkimussuunnitelman, jonka perusteella Yhtiö teetti tutkimuksen 
Ramboll Finland Oy:llä, jonka kuntotutkimus ja materiaalinäytteiden 
laboratoriotutkimus valmistui 24.9.2021. Täydennetty kuntoarvio ja tiedot piipun 
korjaushistoriasta toimitettiin rakennusvalvonnalle 27.9.2021 purkulupahakemuksen 
liitteeksi. Rakennusvalvonnan pyynnöstä Hakijan asiantuntija esitteli tutkimusta 
7.3.2022. Samassa yhteydessä esiteltiin erillinen 24.2.2022 kohteen arkkitehdin laatima 
ympäristö- ja riskitarkastelu.  

Kuntotutkimuksen toimenpide-ehdotuksena oli joko piipun purkaminen kokonaan tai 
osittain sekä osittain purkamiseen liittyen jäljelle jäävän osan korjaus. Säätilojen 
vaihteluille altistuneen piipun yläosan korjaaminen kestäväksi ja turvalliseksi ei ole 
teknisesti mahdollista. Jäljelle jäävän alaosan teknistä käyttöikää voidaan jatkaa alle 20 
vuotta sen korjauksella, mutta se ei poista kokonaan alaosasta henkilöturvallisuusriskiä. 
Piipun kunto heikkenee ekspontentiaalisesti, ei lineaarisesti.  

Väliaikaisella suojakatoksella suojataan vain rajatulla alueella ja väliaikaisesti ihmisten 
henkeä ja terveyttä. Katos kattaa piipun ympärillä noin 2 metrin etäisyydelle siitä olevan 
alueen. Putoavat laastin, tiilen, jään jne. palat irtoavat ja lentävät kovalla tuulella 
pitemmälle piipusta. Seurantahavaintojen mukaan teräväsärmäisiä laastin kappaleita 
irtoaa piipusta jatkuvasti. Ne ovat hauraasta yläosasta irrotessaan riittävän painavia ja 
nopeita aiheuttamaan merkittävää vahinkoa terveydelle tai omaisuuudelle.  

1.5 Piipun maakunnallisen merkityksen arviointi  

Kulttuuriarvoja vaalitaan maakuntakaavassa. Jos jotakin aluetta on maiseman, 
rakennetun ympäristön, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten 
ympäristöarvojen vuoksi suojeltava, maakuntakaavassa annetaan siitä tarpeelliset 
suojelumääräykset (MRL 30 §). Päijät-Hämeen maakuntakaavassa 2014 piippu sijaitsee 
Vesijärven sataman alueella, jota koskee kaksi päällekkäistä aluemerkintää: 
Keskustatoimintojen alue ja Kulttuuriympäristön tai maiseman kannalta 
maakunnallisesti arvokas alue. Kulttuuri- ja maisema-arvojen lähde on Päijät-Hämeen 
maisemaselvitys 2006. Kaavakartta ja määräykset ovat kaavan oikeusvaikutteisia osia. 
Maakuntakaava on jo otettu huomioon uudessa yleiskaavassa.   

Maakuntakaava ei ole asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin ohjeena laadittaessa 
ja muutettaessa yleis- ja asemakaavaa sekä ryhdyttäessä muutoin toimenpiteisiin 
alueiden käytön järjestämiseksi (MRL 32 §). Maakuntakaavan maakunnallisesti 
arvokkaiden maisema-alueiden luettelossa ei ole mainittu satama-aluetta tai sen taustalla 
olevaa piippua. Maisemaselvityksessä 2006 sataman alue on luokiteltu merkittäväksi 
liikennehistorialliseksi kohteeksi, ei teollisuushistorialliseksi taikka kylä- ja 
kulttuurimaisemakohteeksi. Liikennehistoriallisesti suojeltu satama tai sataman 
kulttuuriympäristö eivät muuta piippua maakunnallisesti arvokkaaksi.  

Maakuntakaavaan sisältyneessä inventoinnissa luetteloitiin kuntatason suojelukohteita. 
Inventoinnissa mainittiin teollisuusalue, jossa oli mm. selluloosa- ja lasitehdas (s. 68) 
sekä Vesijärven pohjukkaan 1860-luvun lopussa syntyneen teollisuuden ja puretun 
lasitehtaan savupiippu (s. 77). Jos piippu olisi maakunnallisesti merkittävä, se olisi 
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määrätty suojeltavaksi oikeusvaikutteisella kaavakartalla ja kaavan suojelumääräyksillä. 
Maakuntakaavallisessa harkinnassa piippua ei pidetty maakunnallisesti merkittävänä 
suojelukohteena. Maakuntakaava ei ollut Hämeen ELY-keskuksen ohjeena sen antaessa 
lausuntoa eikä lautakunnan ohjeena sen tehdessä päätöstä (MRL 32 §).  

Vuosikirjaratkaisussa KHO:2021:185 (KHO 21.12.2021 taltio 463) rakennuksilla oli 
maakunnallista merkitystä maakuntakaavassa, mutta niitä ei ollut suojeltu 
asemakaavalla. Korkein hallinto-oikeus piti purkamista perusteltuna, koska teollisen 
toiminnan loputtua rakennusten kunto oli merkittävästi heikentynyt. Rakennuksia ei 
ollut teollisen toiminnan loppumisen jälkeen enää lämmitetty ja rakennukset olivat 
rapautuneet. Rakennuksille ei ollut myöskään tilojen ominaisuuksien vuoksi 
löydettävissä käyttäjää, joka olisi voinut ylläpitää rakennuksia. Maakunnallinen 
merkityskään ei ole esteenä käytöstä poistettujen rakennusten purkamiselle.  

Maakuntakaava oli ohjeena laadittaessa Lahden yleiskaavaa 2030 (Y-203), joka 
kuulutettiin lainvoimaiseksi 2.12.2022 (2022/603, kv 25.1.2021 § 14, Hämeenlinnan 
hallinto-oikeus 11.10.2022, KHO 1.12.2022). Yleiskaavaehdotuksen teemakartalla 
piippu osana satama-aluetta kuului vielä osaksi maakunnallisesti arvokasta rakennettua 
kulttuuriympäristöä (MARY) osana sataman liikenteellisesti arvokasta 
kulttuuriympäristöä. Lahden Museot ja ELY-keskus eivät nähneet piipulla 
rakennusuojelukohteena olevan sellaisia maakunnallisia suojeluarvoja, jotka olisi 
pitänyt ottaa huomioon yleiskaavoituksessa.  

Yleiskaavan LS-2-merkintä tarkoittaa matkustaja ja tapahtumasatamaa, joka on 
lahtelaisten suosima vapaa ajan viettopaikka, jonne tulee laivareitti. 
Kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen rakennettuun ympäristöön tai sen läheisyyteen 
kohdistuvat muutokset on suunniteltava paikan henkeä kunnioittaen. Maakuntakaavan 
yleispiirteisestä rajasta poiketen piipun alue ei yleiskaavassa kuulu 
liikennehistorialliseen LS-2 -satama-alueeseen vaan C4 keskustatoimintojen alueeseen, 
jossa sielläkin eri paikoissa on kulttuurihistoriallisia arvoja. Muutokset suunnitellaan 
paikan henkeä kunnioittaen myös C-4 -alueilla. Piipulla ei ole lausuntoviranomaisten 
käsittämää suojelumerkitystä mm. maamerkkinä. Alueella otetaan huomioon lasten 
itsenäinen liikkuminen kävellen ja pyörällä. Koko C-4-alueella kehitetään vuoteen 2030 
kävely- ja pyöräilyolosuhteita1, joten kevytliikenne lisääntyy myös piipun vierestä.  

 
Kuva 1.2 Piipun sijainti yleiskaavan keskustatoimintojen alueella 

Maakuntakaava oli ohjeena laadittaessa yleiskaavaa ja yleiskaava on ohjeena 
laadittaessa asemakaavaa, jonka muuttamisen toimivaltainen Kaupunkisuunnittelu on 

 
1 Kulttuuriympäristöjä koskevan kaavamääräysten perustelut (Y-203). Lahden suunta -selostus: Kävelykeskusta on 
kaupungin sydän. Matkailun kävelyreitit yhdistävät matkakeskuksen, keskustan ja vesijärven tapahtuma-akselin.  
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käynnistänyt. Piipulla ei siten ole ollut maakunnallista kohdesuojelumerkitystä eikä 
käytännössä kunnallistakaan merkitystä suojelukohteena piipun tavanomaisuus, laatu, 
kunto ja ikä huomioon ottaen. Yleiskaava on ohjeena muutettaessa asemakaavaa, jonka 
loppuun saattamista ympäristön turvallisuus ei voi odottaa. Asemakaavoitus on alueen 
yksityiskohtaista järjestämistä eikä siinä tehdä sellaisia sisältövaikutuksia koskevia 
selvityksiä, jotka antaisivat aihetta harkita ympäristön turvallisuuden ja 
rakennussuojelun suhdetta toisin kuin myönteisessä poikkeamispäätöksessä.  

1.6 Rakennussuojelun tarkoitus  

MRL 57.2 §:n mukaan voidaan antaa suojelumääräyksiä maiseman, rakennetun 
ympäristön, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen 
perusteella. Maisemasuojelu on erotettu rakennetun ympäristön suojelusta. Lasitehtaan 
piipulle ei ole annettu suojelumääräyksiä vaan ainoastaan kaavamerkintä ja 
kaavamerkinnän  

Rakennusperinnön säilyttämiseksi voidaan myös asemakaavalla suojella rakennuksia, 
rakennelmia, rakennusryhmiä tai rakennettuja alueita. Nyt on kyseessä yksittäinen 
rakennus, jota ei rakennuksen historian, taiteen, tekniikan tai käytön tai siihen liittyvien 
tapahtumien kannalta ole suojeltu rakennusperintönä. Kaavasuojelu sopii erityisesti 
laajojen kokonaisuuksien suojeluun.2 Laajan kokonaisuuden suojelu puretaan kaavalla, 
yksittäisen turvallisuutta vaarantavan rakennuksen suojelu voidaan lakkauttaa 
purkamista rajoittavasta määräyksestä poikkeamalla. Laiturinkadun piipun 
kaavamääräyksestä poikkeaminen on oikea instrumentti juuri tällaisessa yksittäisessä 
tapauksessa.  

Suojella voidaan yksittäiset harvinaiset rakennukset sekä aikakaudelle tyypilliset ja 
yleiset rakennukset. Lahden piippu on tyypiltään yleinen sille aikakaudelle, mutta ei 
aikakauteen tai omaleimaiselle teolliselle historialle tyypillinen. Heikkolaatuinen piippu 
olisi yhtä hyvin voitu rakentaa 1980-luvulla. Suojelun perusteena voi olla sekä a) 
rakennuksen harvinaisuus, että myös b) sellaisten rakennusten yleisyys. Piippu ei ole 
osa kaupungin syntyhistorian aikakautta vaan vanhaan teollisuusalueeseen nykyaikana 
liitetty sekä lyhytaikaiseksi tarkoitettu ja sellaiseksi rakennettu rakennus tai rakennelma 
ilman omaleimaista yhteyttä aikakauteen. Esimerkiksi kauneus, rumuus tai maisema 
eivät ole kaavallisen rakennussuojelusäännöksen peruste. Nykyiset rakennussuojelun 
perusteet ovat harvinaisuus, tyypillisyys, edustavuus, alkuperäisyys sekä historiallinen 
todistusvoimaisuus ja kerrostuneisuus. Nämä perusteet eivät täyty.   

Kun tehdasrakennukset suojeltiin asemakaavalla 1992. Museovirasto esitti lasitehtaan 
kolmikerroksisen siiven suojelua. Asemakaavalla suojeltiin museoviraston osoittamat 
rakennukset ja niiden savukaasujen poistoon rakennettu ja silloin 38-vuotias käytöstä 
poistettu savupiippu kaavamerkinnällä sr-3  ja suojelumääräyksellä, joka koski 
sanamuodon perusteella vain tehdasrakennusta.  

Asemakaavamuutoksessa 13.5.1997 museovirasto suostui kuntotutkimusten perusteella 
suojelun tarkoituksena olevan tehtaan purkuun, kun rakennettavaan uudisrakennukseen 
rakennetaan suojeltavassa rakennuksessa ollut kattomuoto. Korvaavana eleenä se 
edellytti savupiipun säilyttämistä sellaisenaan. Kompromississa piipusta tuli 
alkuperäisestä kontekstista erotettu suojeltava rakennus sr , joka kulttuurihistoriallista 
arvoa korjaus- ja muutostyö eivät saaneet vähentää. Piipun lyhyt käyttöhistoria ja ikä 
eivät edellyttäneet suojelua. Kuntotutkimusta ei tehty eikä vaaran muodostumista asuin-

 
2 HE 101/2009 vp s. 18.  
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, liike- ja toimistorakennusten alueelle pohdittu ennen vuoden 2005 asemakaavaa, jossa 
sitä ei eksplisiittisesti mainittu, mutta korjaus- ja muutostyöt vähin äänin sallittiin.  

Yhtiölle myönnettiin jo rakennuslupa, josta Lahden Museot ja ELY-keskus tekivät 
oikaisuvaatimukset. Muutostyöt olivat sallittuja ja turvallisuuden takaamiseksi 
tarpeellisia. Viranomaisen ratkaisutoiminta ei ole ollut yhdenmukaista. Piipun 
sijaintipaikan luonne on muuttunut, piipun kuntoa ylläpitävän alkuperäisen 
käyttötarkoituksen päättyminen on heikentänyt piipun eikä piipun rakennusmateriaalit 
ja -tekniikka tue muutenkaan piipun säilyttämistä.  

Tampereella laaditussa selvityksessä lähdettiin siitä, että kaikki huonokuntoiset piiput 
puretaan ja ettei ole realistista odottaa, että huomattavan taloudellisen rasituksen 
aiheuttavia käyttämättömiä piippuja saattaisin säilytettyä.3 Piipun rakentaminen 
uudelleen ei pidetty säilyttämisenä vaan suojelu päättyi purkamiseen4, kuten on katsottu 
rakennussuojelulaissa (60/1985), rakennusperinnön suojelulaissa, rakennuslaissa 
(370/1958), maankäyttö- ja rakennuslaissa sekä Euroopan neuvoston 
rakennusperintösopimuksessa5. Piippua ei ole suojeltu paikalliskulttuurimaisemana eikä 
ulkomuotona tai tyylinä6 vaan rakennuksena. Laiturinkadun piippu on huonokuntoinen, 
käytöstä poistettu, ja se sijaitsee nykyisellään keskellä asuin-, liike- ja 
toimistorakennusten aluetta ympäristössä, jossa muutenkin oleskelee ja jonka ohi kulkee 
huomattava määrä ihmisiä.7  

1.7 Piipun turvallisuusriskien tarkastelu  

Eksponentiaalisesti rapautuvan piipun riskejä on tarkasteltu kuntotutkimusraportissa 
24.9.2021 ja sen liitteissä, kuntotutkimusraportin tiivistelmässä 1.7.2022, 
onnettomuusselosteessa ja valokuvissa 19-20.1.2023, toimenpidetarkastelussa 
21.12.2022, Yhtiön 23.5.2022 tekemässä oikaisuvaatimuksessa, 
toimenpidelupapäätöksessä 11.7.2022 (4.7.2022) väliaikaiselle suojakatokselle, 
loppukatselmuspöytäkirjassa 2.12.2022 sekä ympäristö- ja riskitarkastelussa 
21.12.2022. Yhtiö on liittänyt asiakirjat tämän valituksen liitteiksi.  

Lausuntoviranomaiset ovat vähätelleet riskejä ja päätöksentekijä on piiloutunut 
lausuntojen taakse hylätetessään poikkeamishakemuksen. Suurempien kappeleiden 
irtoamista rajoittava teräsverkko suojaa ympäristöä kesällä, mutta lisää jäätä ja lunta 
kerätessään vaaroja talvella sekä kosteusvaurioita. Yhtiö on teettänyt lisäselvityksen 
piipun ja jäänpalasten aiheuttamasta riskistä ja väliaikaisen katoksen merkityksestä 
putoavilta kappaleilta suojaavana rakenteena. Rakennusvalvonnalla, esittelijällä sekä 
Rakennus- ja ympäristölautakunnalla on tiedot pudonneista kappaleista, joista on 
esitetty myös valokuvia. Ne ovat olleet tietoisia myös siitä, että katos on väliaikainen ja 
ettei se riitä.  

Yhtiö on riskien vähättelyn johdosta teettänyt selvityksen vielä putoavien kappaleiden 
aiheuttamista vaaroista. 100 g painoinen epäsäännöllisen mallinen kova tai vähän 
myötäävä kappale on hengenvaarallinen iskeytyessään päähän jo 15 metrin korkeudesta. 

 
3 Tampereen tehtaanpiiput. Tampereen kaupunki. Työryhmän raportti 1991 s. 46 ja 53.  
4 Vuosikirjaratkaisussa KHO:2016:59 (KHO 27.4.2016 taltio 1674) todettiin, että rakennustekniset selvitykset huomioon 
ottaen rakennuksen säilyttäminen sellaisenaan ei ollut mahdollista ilman, että se puretaan ja rakennetaan kokonaan 
uudestaan. Sen vuoksi rakennushistoriallisia arvoja ei voinut säilyttää. Ylläpito oli laiminlyöty, toisin kuin Laiturinkadun 
piipun ylläpito suojelumerkinnän jälkeen.  
5 Yleissopimus Euroopan rakennustaiteellisen perinnön suojelusta 3.10.1985. SopS 10/1992.  
6 Vrt. mm. KHO:2018:102 (KHO 16.7.2018 taltio 3470), jossa oli kysee rakennusten tyylistä ja muodoista alueella, ei 
rakennuksen suojelusta.  
7 Ks. myös valituksen liitteen 10 onnettomuusseloste ja valokuvat.   



Valitus Lahden kaupungin Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätöksestä 07.02.2023 § 8

9 

Energia on jo siinä määrin suuri, että rakenteellisen aivovaurion riski on merkittävä. 
Liitteen 13 tarkastelusta ilmenee, että irtoavat kappaleet voivat pudota kauas piipusta. 
Avoimessa sijaintipaikassaan Vesijärven läheisyydessä piippu on altis voimakkaille 
erityisesti länsi- ja luoteissuuntaisille tuulille. Se on myrskyssä irrottanut järven jäätkin 
röykkiöksi. Pari sekuntia kestävä 30 m/s puuska saattaa heittää lituskan terävän 
putoavan kappaleen kauas piipusta. Pyörivä tuuli ohjaa epäsäännöllisen kappaleen 
lentorataa arvaamattomasti. Toisaalta lausunnosta ilmenee, että vaikka suojakatos 
suojelee sen alla kulkevia elollisia olentoja, jo noin 20 metrin korkeudella pienessä 
tuulessa irtoava kappale voi pudota kaksi metriä leveän suojakatoksen ulkopuolelle.  

Kuoleman ja vakavan loukkaantumisen todennäköisyys kasvaa sen yläpuolelta irtoavan 
vastaavan tiili-, jää- tms. kappaleen putoamisenegian kasvaessa. Vastaavasti 
pienemmätkin kappaleet aiheuttavat hengen ja terveyden vaaraa putoamisenegian 
kasvaessa. Valituksen liitteenä 14 olevasta neurokirurgian erikoislääkärin 
asiantuntijalausunnosta ilmenee, että kallon murtumisen liike-energiamäärä voi ylittyä 
jo 50 gramman kappaleen pudotessa korkeammalta, että lasitehtaan piippu aiheuttaa 
merkittävän riskin henkilöturvallisuudelle ja että piipusta irtoava kappale aiheuttaa 
pahimmillaan tappavan aivovamman.  

2  

2.1 Menettelyvirheet ja piipun maakunnallinen merkitys  

Rakennuslupapäällikkö pyysi ELY-keskukselta lausuntoa, vaikka poikkeaminen ei 
koskenut merkittävästi sen toimialaa eikä piippu ollut rakennussuojelun kannalta 
merkittävä kohde (MRL 173 §). Merkittävyys on sidoksissa maakunnalliseen 
merkitykseen, sillä ELY-keskuksella olisi valitusoikeus purkamisasiassa, jos rakennus 
olisi maakunnallisesti merkittävä (MRL 192 §) sekä poikkeamisasiassa ELY-keskuksen 
toimialaan kuuluvissa asioissa (MRL 193 §, käytännössä maakunnallinen merkitys).  

Laiturikadun piippu ei ole maakunnallisesti merkittävä. Alkuperäistä suojelumerkintää 
ja määräystä laadittaessa se ei ollut edes paikallisesti merkittävä. Suojelumerkintä ja 
samalla suojelun paikallinen merkittävyys siirtyi koskemaan piippua, kun suojelun 
perusteena olevat tehdasrakennukset purettiin. Hämeen ELY-keskuksella ei ollut 
toimivaltaa. Kaupunginvaltuusto on itse päättänyt suojelumääräyksestä ja neuvotellut 
museoviranomaisen kanssa piipun säilyttämisestä, kun alkuperäiset suojeltavat 
rakennukset purettiin.  

Rakennusvalvonta ja oikaisuvaatimuksen käsittelyn valmistelija eivät pyytäneet 
Yhtiöltä selitystä lausunnoista. Jos yhtiölle olisi varattu hallintolain edellyttämällä 
tavalla tilaisuus antaa selitys ELY-keskuksen ja museoviranomaisen lausunnoista, 
niiden virheelliset johtopäätökset olisi voitu oikaista ennen päätöksentekoa. Lausuntojen 
ilmestyminen asianhallintajärjestelmään ei ole laissa tarkoitettu selityspyyntö, jossa 
asetetaan määräaika ja ilmoitetaan, että asia voidaan ratkaista määräajan jälkeen, vaikka 
selitystä ei olisi annettu.  

Koska viranomaisen ei tarvitse pyytää lausuntoja turvallisuusviranomaisilta (MRL 173 
§), selvitysten merkitys korostuu ja menettelyvirheet ovat omiaan vääristämään 
viranomaisen tulkintaa poikkeuksen myöntämisedellytyksistä, joiden tulisi 
oikeuskäytännön perusteella aina perustua tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan.  
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2.2 ELY-keskuksen lausunto  

Rakennuslupapäällikkö on pitänyt ratkaisevana Hämeen ELY-keskuksen kantaa sen 
jälkeen, kun se lopulta päätti pyytää myös ELY-keskuksen lausuntoa. Yhtiön käsityksen 
mukaan ELY-keskuksella ei ollut toimivaltaa lausua asiassa, mutta se on vaikuttanut 
poikkeamisratkaisuun, lausuntoja on syytä lyhyesti kommentoida.  

ELY-keskuksen lausunnossa 9.1.2023 sekoitettiin maakunnallisesti arvokkaan sataman 
ja sen ympäristön kulttuurihistorialliset arvot paikallisesti arvokkaaseen jo 
kadonneeseen teolliseen historiaan. Piippua ei alun perin suojeltu rakennuksena vaan 
oikeasti vanhoja teollisia rakennuksia ja niiden kattomuotoja. Myöhemmillekin 
vuosikymmenille tyypillinen piippu oli osa purkamiseen liittyvää vaihtokauppaa. 
Suojelu siirtyi myöhempiin asemakaavoihin ilman selvityksiä muutettaessa 
asemakaavaa muilta osin. ELY-keskukselta ei olisi MRL 173 §:n nojalla pitänyt pyytää 
lausuntoa.  

Piippu on suojeltu rakennuksena, jonka suojelu päättyy sen purkuun, vaikka piippu 
rakennettaisiin uudelleen. Oppilastalon kattomuodot jäljittelevät aiemman teollisen 
rakennuksen kattomuotoja, mutta se ei ole suojeltu rakennus. Piippua ei voi enää korjata. 
Piippua ei ole suojeltu visuaalisena, esteettisenä, symbolisena tai kaupungin 
identiteettiin liittyvänä arvona vaan rakennuksena. Teollista kulttuuriympäristöä ei enää 
ole. ELY-keskus ei kiistänyt perusteita piipun purkamiselle, mutta se piti 
asiantuntijaselvityksien vastaisesti mahdollisena piipun uudelleen rakentamista.  

Uudelleen rakennettuna piippu ei enää olisi savukaasujen johtamiseen tarkoitettu piippu. 
Kyseessä olisi joidenkin ulkoisten ominaisuuksien, lähinnä mittasuhteiden, puolesta 
vanhaa piippua ulkonaisesti muistuttava omistajalle tarpeeton rakennelma, jolla olisi 
lähinnä nostalgista maisemallista merkitystä. 

Edellisen ja myös rakennussuojelun tavoitteiden vastaisesti pelkkä piipun purkaminen 
räystäskorkeuteen ELY-keskuksen mukaan hävittäisi piipun ja merkittävän osan sen 
ympäristön kertovuudesta ja siten kulttuurihistoriallisista ja kaupunkikuvallisista 
arvoista niin, että purkaminen olisi menettelytavasta riippuen, olevan MRL 118, 139 tai 
171 §:n vastaista. MRL 118 § ei liity poikkeamishankkeeseen vaan rakentamis- ja 
purkamistyön toteutukseen. MRL 139 §:ssä tarkoitettu purkamislupahakemus on 
rakennusvalvonnan pöydällä odottamassa tämän poikkeamishakemuksen käsittelyä. 
Yhtiön käsityksen mukaan vain MRL 171 §:n rakennetun ympäristön suojelemista 
koskevien tavoitteiden saavuttaminen liittyy objektiivisesti arvioiden tähän 
poikkeamisasiaan. ELY-keskuksen perustelut eivät liity rakennussuojeluun.  

ELY-keskus on sekoittanut koko piipun välittömän vakavan sortumisen tai kaatumisen 
vaaran hapertuneen yläosan osien sekä kesätiilien ja laastin putoamisen vaaraan 
vilkkaassa asuin-, toimisto- ja ravintolaympäristössä. Väliainen teräsverkko ei estä 
laastista irronneiden ladelmien murtumista ja osien putoamista. Teräsverkko lisää piipun 
kosteusvaurioita sekä lunta ja jäätä kerätessään talviaikaisia riskejä. Kylmä, kostea ja 
turmeltunut piippu on poistettu käytöstä eikä sitä voi korjata. Silti ELY-keskus 
virheellisesti väittää, että kyse on vain korjauksen ja ylläpidon kustannuksista. Yhtiö 
viittaa myös asiaan soveltuvaan oikeuskäytäntöön. ELY-keskuksen lausunnosta 
poiketen poikkeamishakemuksessa ja sen liitteissä, kuntotutkimus mukaan lukien, on 
esitetty perusteet poikkeamiselle. Yhtiön käsityksen mukaan erityisen syynkään 
olemassaoloa ei ELY-keskuksen lausunnon tavoin ole rakennus- ja 
ympäristölautakunnan päätöksessä kiistetty. Lausunnossa on ilman kokonaisharkintaa 
katsottu rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden vaarantuvan.  
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ELY-keskus sivuuttaa lausunnossaan asiantuntijoiden selvitykset siitä, että piippua ei 
voi kokonaan eikä pysyvästi korjata. Yhtiö esitti Tampereen piippuselvityksen, koska 
viranomaisneuvottelussa kysyttiin Tampereen piipuista. Siellä oli säilytetty turvallisessa 
ympäristössä yli satavuotias piippu, jonka perustuksen muurarimestari oli muurannut 
kivestä. Lahden Laiturinkadun piippuun verrattavia piippuja ei ole suojeltu.  

ELY-keskuksen mukaan purkamisen mahdollistavan päätöksen pitää perustua 
huolelliseen arvojen tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin, millä viitattiin 
kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle aiheutuvaan haittaan sekä rakennetun 
ympäristön suojelemista koskeviin tavoitteisiin. Koska rakennus aiheuttaa hengen ja 
terveyden riskin ympäristölle ja kyse on yksittäisen tavanomaisen ja lyhytaikaiseksi 
rakennetun piipun purkamisesta, poikkeaminen kaavasta on yhtiön käsityksen mukaan 
soveltuva instrumentti. Selvitykset ovat riittäviä. Niitä lukiessa on huomattava, että  joka 
hetki piipun kunto heikkenee eksponentiaalisesti. 

2.3 Lahden Museoiden lausunto  

Lahden Museot viittaa edelleen aiempiin lausuntoihinsa 31.5.2021 ja 3.11.2021, joista 
Yhtiölle ei varattu tilaisuutta antaa vastaselitystä.  

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat teollisuusympäristöt taikka valtakunnallisesti 
merkittävän rakennetun kulttuuriympäristön kohdeluettelo vuonna 1993 ei estänyt 
lasitehtaan tai hiomon purkua. Niitä ei ole rakennettu uudelleen vaan vastaava 
tyylisuunta on ollut käytössä uusissa rakennuksissa, joille on löytynyt puretuista 
rakennuksista poiketen käyttöä. Piipulle ei ole käyttöä. Se on jäänyt irralliseksi 
jäänteeksi, kun suojeltu teollinen ympäristö tai kulttuuriympäristö poistui.  

Uudehko piippu ei edusta omaleimaista tyyliä vaan piippuja on rakennettu savukaasujen 
poistamiseksi senkin jälkeen. Lasitehtaan tiilinen piippu voi olla myöhemmässä 
oikeusvaikutuksettoman selostuksen osassa mainittu maamerkkinä. Maamerkkejä ovat 
myös mastot, mainostornit Lahdenväylän vieressä tms., mutta piippua muotoineen ei ole 
suojeltu maamerkkinä. Muutostyöt eivät ole kiellettyjä. P
ole tehty eikä muutettu vuonna 2014. Suojeluperusteita ei ole arvioitu uudemmassa 
kaavoituksessa. Ympäristö ei ole teollinen vaan toimitila- ja asutuskäytössä. Piippu on 
suojeltu rakennuksena, ei aluetta valtakunnallisena tai maakunnallisena teollisena 
kulttuuriympäristönä. Yhtiö on hakenut turvallisuuteen liittyvästä erityisestä syystä 
poikkeamista yksittäisen uudehkon piipun purkamiselle asemakaavan 
kohdemääräyksestä poiketen, ei ympäristön muuttamiselle laajemmin.  

Purkaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle. Maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen 
asemakaavan alueella voimassa muutoin kuin ohjeena kaavoja muutettaessa. 
Maakuntakaava ei ohjaa säilyttämään väärään ympäristöön jäänyttä yksittäistä piippua 
tulevissa kuntakaavoissa. Kysymys on siitä, vaikeuttaako yksittäisen uudehkon ja 
väliaikaiseksi rakennetun piippurakennelman purkaminen rakennetun ympäristön 
suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Rakennetun ympäristön suojelussa 
voi ottaa huomioon myös käyttötarkoituksen mukaisen rakennetun ympäristön suojelun.  

Jos muitakin kuin lasitehtaan kattomuotoja on kunnioitettu uudisrakentamisessa, 
sellaiset rekonstruktiot ovat merkinneet suojelun päättymistä. Rakennus on purettu. Sen 
seurauksena on voitu rakentaa jotain samankaltaista, jos se palvellut asemakaavassa 
osoitettua käyttötarkoitusta. Rakennusten omistajia ei ole pakotettu rakentamaan 
uudelleen käytöstä poistettua ja purkukuntoista rakennelmaa tai rakennusta. Käytöstä 
poistetut ja henkilöturvallisuutta vaarantavat rakennukset haitta-aineineen olisivat 
jätettä, jos ne eivät olisi kiinteistön ainesosana maaperässä kiinni.  
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Lahden Museot tarkasteli purkamisluvan perusteita. Nyt käsitellään kuitenkin 
poikkeamisasiaan liittyvää valitusta. Yhtiö on tehnyt poikkeamishakemuksen, jonka 
hylkäämisestä yhtiö on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen hylkäämisestä 
Yhtiö on tällä kirjelmällä tehnyt valituksen. Hakemus piipun purkamiseksi on 
Rakennusvalvonnan pöydällä ja odottaa tämän poikkeamisasian ratkaisua.  

2.4 Poikkeamisluvan myöntämisperusteet  

MRL 171 §:n mukaan pitää olla erityinen syy, jotta viranomainen voi myöntää 
hakemuksesta poikkeamisen rakentamista tai muuta toimenpidettä koskevasta 
säännöksestä, määräyksestä, kiellosta tai muusta rajoituksesta. 

Rakennusvalvonnan päätöksessä ei eskplisittisesti otettu kantaa, onko asemakaavan 
suojelumääräyksestä poikkeamiselle olemassa poikkeamisen edellyttämä erityinen syy 
niin, että piippu voidaan purkaa purkamalla kokonaan tai osittain. Erityisen syyn 
olemassaolo piipun huonokuntoisimman osan purkamiseksi viereisen rakennuksen 
räystäskorkeudelle ilmeni rakennuslupapäätöksestä, jossa purkamisoikeus annettiin 
ilman poikkeamista (liite 7).  

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myöntää mm., jos se aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, 
kaavan toteuttamiselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle. Tähän 
poikkeamisasiaan liittyy keskeisesti myös vaatimus, ettei poikkeaminen saa vaikeuttaa 
rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. 
Rakennusvalvonta (rakennuslupapäällikkö) perusteli päätöstään molemmilla kohdilla, 
Rakennus- ja ympäristölautakunta jälkimmäisellä. Oikaisuvaatimusta ei hyväksytty. 
Koska päätös on perusteltava, rakennetun ympäristön suojelu on ollut keskeinen peruste. 
Yhtiö perustelee MRL 190 §:n mukaisessa hallintovalituksessa kuitenkin kaikkien 
poikkeamisluvan edellytysten täyttymisen.  

Yhtiö on teettänyt ulkopuolisia tarkastuksia ja asiantuntijaselvityksiä riippumattomilla 
ja pätevillä tohtoritason tutkijoilla ja muilla asiantuntijoilla. Selvitykset ovat olleet 
riittäviä eikä asiaa olisi ilman niitä voinut ratkaista. Täydennykset on toimitettu 
viranomaisen pyynnöstä. Lausuntojen antajat ovat ensin tulkinneet niitä selvityksen 
johtopäätösten vastaisesti ja sen jälkeen olleet eri mieltä asiantuntijoiden 
johtopäätöksistä. Lahden Museot edistää museolaissa alueelliselle vastuumuseolle 
kuuluvia tehtäviä museolain nojalla.8 Hämeen ELY-keskuksen Ympäristö ja 
luonnonvarat vastuualueen Ympäristöyksikön alueidenkäyttö edistää rakennetun 
ympäristön säilymistä. Koska lausuntoviranomaisten tehtävänä ei ole edistää 
turvallisuutta, päätöksentekijän on kiinnitettävä turvallisuutta koskeviin selvityksiin 
erityistä huomiota.  

2.4.1 Erityinen syy  

Vuosikirjaratkaisussa KHO:2021:143 (KHO 13.10.2021 taltio H3589) lausuttiin, että 
poikkeaminen edellyttää aina tapauskohtaista kokonaisharkintaa. Tällä ei tarkoitettu 
hakijatasoa. Kun otettiin huomioon, että poikkeaminen koski rakennuksia, joiden 
sijaintiin liittyi poikkeuksellisia turvallisuusvaatimuksia, ja ettei rakennuksille ollut 
löytynyt uutta käyttötarkoitusta, poikkeamiselle oli erityinen syy.  

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2009:67 (KHO 26.6.2009 taltio 1664) kaavamääräyksen 
sallimana pakottavana syynä pidettiin rakennuksen huonoa kuntoa ja sen aiheuttamaa 
ilmeistä turvallisuusriskiä. Turvallisuusriskiä pakottavana syynä voidaan pitää myös 
erityisenä syynä poikkeamiselle. Museovirasto katsoi, että rakennus on korjattavissa. 

 
8 Ratkaisussa KHO 6.2.2015 taltio 311 museoviraston lausunto ei ollut riittävä selvitys.  
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KHO suoritti katselmuksen. Rakennus oli ollut kylmänä ja pois tuotantokäytöstä 
vuosikymmeniä. Mm. vedestä ja lämpötilamuutoksista rapautunut rakennus oli 
raunioitumassa ja muodosti vaaran alueella liikkuville. Rakennus oli erillään 
yritysalueen rakennuskannasta ja, kuten mahdollisesti Laiturinkadun piipussa, sielläkin 
oli haita-ainejäämiä. Insinööritoimiston selvityksen perusteella rakennus ei ollut 
korjattavissa. KHO katsoi, että rakennusta ei saisi käyttökelpoiseksi ja sen suojeluarvot 
oli menetetty. Rakennus voitiin purkaa.  

Myös vuosikirjaratkaisussa KHO:2015:144 (KHO 29.9.2015 taltio 2626) käytettiin 
kokonaisharkintaa. Suojelumääräyksessä suojeltiin vesikaton rakennustaiteellista ja 
kulttuurihistoriallista arvoa, jota kattoikkuna muutti. KHO suoritti katselmuksen. 
Poikkeamiselle oli erityinen syy.  

Vuosikirjaratkaisussa KHO:2017:147 (KHO 18.9.2017 taltio 4478) ei ollut 
kaavamääräyksen edellyttämää pakottavaa syytä suojellun rakennuksen purkamiselle. 
Mm. hengen ja terveyden vaara (turvallisuusriski) olisi ollut pakottava erityinen syy. 
Vuosikirjaratkaisun KHO:2003:65 (KHO 2.10.2003 taltio 2331) perusteella suojeltua 
rakennusta koskeva SR-2 merkintä ei estänyt MRL 166 §:n kunnossapitovelvoitteeseen 
perustuvaa muuttamista. Laiturinkadun piipun välittömin, suurin ja kiireellisin 
turvallisuusriski liittyy viereisen rakennuksen räystäskorkeuden ylittävään piipun osaan, 
koska piippu on käytöstä poiston jälkeen ollut vuosikymmeniä kylmänä ja kosteana ja 
erityisesti sen yläosa säiden armoilla. Eksponentiaalisesti heikkenevän piipun yläosan 
purkamisella saataisiin tilapäinen lisäaika piipun alaosalle.  

Kokonaisharkinnan keskeisin osa erityisestä syystä on turvallisuus. Toinen keskeinen 
peruste on, ettei piippua voi korjata. Jos se rakennettaisiin uudelleen, se olisi toinen 
piippua muistuttava rakennelma ja sellaisena myös turvallisuusriski nykyisessä 
sijaintipaikassaan putoavan jään ja lumen vuoksi (ks. sijaintikartta ja valituksen liite 10). 
Piipun yläosan purkamiselle kiireellisesti on erityinen syy. Piipun uudelleen 
rakentaminen replikana vahvemmista tiilistä ei poistaisi turvallisuusriskiä eikä se 
vastaisi piipun rakentamisen lyhytaikaista käyttötarkoitusta kuumien savukaasujen 
johtamiseksi. Nykyäänkin piippuja rakennetaan savukaasujen pois johtamiseksi. Piipun 
alaosan purkaminen samassa yhteydessä on tarkoituksenmukaista, koska piipun 
alaosankaan säilyttäminen sellaisenaan ei olisi mahdollista ilman, että se puretaan ja 
rakennetaan kokonaan uudestaan nykyisten rakentamisvaatimusten mukaisesti, jolloin 
kyseenalaiset rakennushistorialliset arvot menetetään.  

Koska erityisen syyn olemassaolo perustuu kokonaisharkintaan, sen olemassaolo 
arvioidaan yhdessä alueiden käytön järjestämiselle ja rakennetun ympäristön 
suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamiselle aiheutuvien vaikutusten kanssa.  

2.4.2 Vaikutukset alueiden käytön järjestämiselle  

Poikkeaminen ei saisi aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai 
alueiden käytön muulle järjestämiselle. Tämä oli yksi Rakennusvalvonnan peruste, kun 
se ei myöntänyt poikkeamista. Rakennusvalvonnalle antamassaan lausunnossa 
21.12.2021 Kaupunkisuunnittelu vastusti poikkeamista. Oikaisuvaatimuksen 
käsittelyyn liittyvässä lausunnossa Kaupunkisuunnittelu 30.12.2022 puolsi 
poikkeamista. Rakennusvalvonta on keskeisin tulkitsija asiassa, koska kyse on 
kaupungin alueidenkäytöstä, jossa otetaan huomioon muitakin kuin ELY-keskuksen ja 
museoviranomaisen tavoitteita. Myös Rakennusvalvonnan päätöksen pitää perustua 
yksittäisten viranomaisten edistämistavoitteita laajempaan kokonaisharkintaan.  



Valitus Lahden kaupungin Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätöksestä 07.02.2023 § 8

14 

Keskeiset kaavalliset ratkaisut on tehty, kun teollinen toiminta loppui ja piippua 
ympäröivä teollinen ympäristö kaavoitettiin liike- ja toimistorakennusten 
korttelialueeksi, jolle sai sijoittaa asuntolan. Piipun vieressä on kaavaan merkitty 
ohjeellinen kevyenliikenteen väylä, ravintolan terassi sekä sisäänkäynti 
oppilasasuntolaan. Ne ovat yhdessä omiaan lisäämään huonokuntoisen piipun 
aiheuttamaa riskiä henkilö- ja esineturvallisuudelle. Viereisten toimistojen ja asutuksen 
henkilöliikenteen lisäksi ravintolaan kulkee asiakkaita, samoin viereiseen satamaan.  

Piippu ei ole enää osa alkuperäistä teollisuusympäristöään. Piippuja ei koskaan 
pitäisikään jättää asuin- ja toimistorakennusten, ravintoloiden sekä kevyen liikenteen 
väylien viereen. Myös maakuntakaavan keskusta-alueen suunnittelumääräyksen 
mukaan aluetta tulee kehittää turvallisena, joten poikkeamisen hyväksyminen ei 
vaikeuta vireille pannun asemakaavamuutosta, jonka tarkoituksena on poistaa 

 Yksittäisen ympäristöönsä yhteensopimattoman rakennuksen 
purkaminen poikkeamisratkaisuun perustuen on oikea ratkaisu, koska asia ei edellytä 
laajempia alueidenkäyttömuutoksia. Alueen käyttötarkoitusta ei muuteta. Piippu 
vaarantaa turvallisuuden ja kaavoitus on hidas keino poistaa vaara. Toki kaavan 
suojelumerkintä pitää kaavamuutoksella poistaa, mutta asemakaavan muuttaminen 
mahdollisine valituksineen on hidas keino. Kaupunki on yhtä mieltä 
turvallisuusongelmasta ja kaavan muuttamistarpeesta, joten poikkeaminen ei vaikeuta 
kaavoitusta eikä alueiden käytön muuta järjestämistä. Poikkeamisratkaisu soveltuu juuri 
tällaiseen tapaukseen.  

Turvallisuusriski arvioidaan vahingon todennäköisyyden ja mahdollisen vahingon 
suuruuden perusteella. Piipusta on jatkuvasti pudonnut pieniä kappaleita sekä jääpaloja, 
jotka korkealta pudotessaan aiheuttavat terveyden- tai hengenvaaran eläville olennoille. 
Niiden tiedetään muissa kaupungeissa aiheuttaneen omaisuusvahinkoja osuessaan mm. 
ajoneuvoihin. Kovalla tuulella putoavat kappaleet leviävät laajalle ja niiden lentoradat 
ovat sattumanvaraisia. Väliaikainen suojakatos ei riitä suojaamaan niiltä ja piipun 
sijaintipaikasta johtuen kulkua sen välittömässä läheisyydessä ei voida rajoittaa. Riskin 
toteutumisen seurauksen suuruus on ratkaisevaa. Hengen ja terveyden vaaraa ei voi 
sallia kaavoituksessa tai muussa alueidenkäytössä pienelläkään todennäköisyydellä. Sen 
seurauksena poikkeaminen ei voi aiheuttaa haittaa alueiden käytön järjestämiselle.  

2.4.3 Vaikutukset rakennetun ympäristön suojelutavoitteille  

Rakennetun ympäristön suojelu voidaan arvioida laajemmin kuin vain rakennuksen 
suojelun näkökulmasta, mutta tässä poikkeamisasiassa rakennuksen suojelu on 
keskeinen osa tapauskohtaista kokonaisharkintaa.  

3 SUULLINEN KÄSITTELY, KATSELMUS TAI TARKASTUS  

Suullinen käsittely on tarpeen, jos tutkimusten sisällöstä tai johtopäätöksistä on 
epäselvyyttä. Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla kuntotutkimuksen laatineita 
asiantuntija- ja muita todistajia sekä poistaa mahdolliset piipun rakenteisiin, tekniikkaan, 
käyttöikään jne. mahdollisesti vielä kohdistuvat epäselvyydet.  

Katselmus tai tarkastus ei ole tarpeen romahdusriskin, tiilen ja laastin ominaisuuksien 
tms. perusteella, koska asiantuntijat ovat katselmoineet kohteen ja teettäneet analyyseja. 
Katselmuksen tarpeellisuus liittyisi putoavien kappaleiden turvallisuusriskin 
todentamiseen siltä osin kuin se ei selviä valokuvista ja muista kirjallisista 
dokumenteista. Yhtiö, naapurit, ravintolat, Rakennusvalvonta ja Kaupunkisuunnittelu 
tuntevat jo kohteen. Varsinainen ongelma ei ole turvallisuusriskin hahmottamisessa (ks. 
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mm. liitteet 6 ja 7) vaan sen painottamisessa suhteessa rakennuksen suojelumerkintään 
osana poikkeamisen erityisen syyn kokonaisharkintaa sekä poikkeamisratkaisun ja 
kaavoituksen suhdetta.  

4 OIKEUDENKÄYNTIKULUT 

Oikeudenkäynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen 
oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu 
huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu itse vastaamaan 
oikeudenkäyntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan 
lisäksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epäselvyys, osapuolten toiminta ja asian 
merkitys asianosaiselle.  

Olisi kohtuutonta, jos Yhtiö joutuisi pitämään vahinkonaan oikeudenkäyntikulut, jotka 
ovat aiheutuneet turvalliseen tilaan saattamisesta aiheutuvista prosesseista. 
Oikeudenkäynti on aiheutunut Rakennus- ja ympäristölautakunnan virheestä, jonka 
syntymiseen on vaikuttanut merkittävästi Hämeen ELY-keskuksen Ympäristö ja 
luonnonvarat vastuualue (Ympäristöyksikön alueidenkäyttö). Asia ei ole oikeudellisesti 
epäselvä, kun sitä tulkitaan henkeä ja terveyttä uhkaavien vaarojen poistamisen sekä 
turvallisuuden edistämisen ensisijaisuuden näkökulmasta.  

Kaupunki on siten velvoitettava korvaamaan Yhtiön oikeudenkäyntikulut 
Hämeenlinnan hallinto-oikeudessa. Yhtiöllä on myös oikeus saada 
oikeudenkäyntikuluille korkolain 4, 6 ja 12 a §:n mukaisesti Suomen pankin 
puolivuosittain ilmoittamaa viivästyskorkoa 30 päivän kuluttua ratkaisun antamisesta, 
jos sen valitus hyväksytään. 

Oikeudenkäyntikulut muodostuvat asiamiehen laskun osoittamasta määrästä. 
Oikeudenkäyntimaksua ei tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 9 §:n mukaan peritä, jos 
hallinto-oikeus muuttaisi valituksenalaista päätöstä muutoksenhakijan eduksi. 
Oikeudenkäyntikulujen määrä ilmoitetaan myöhemmin.  

5 KIIREELLISYYS 

Yhtiö pyytää käsittelemään valituksen kiireellisenä. Piippua ei voi korjaamalla säilyttää. 
Eksponentiaalisesti heikkenevän purkukuntoisen piipun uudelleen rakentaminen ei ole 
rakennuksen suojelua. Uudelleen rakentaminen ihmisten oleskelualueelle ei poistaisi 
piipusta aiheutuvia riskejä ihmisten turvallisuudelle ja omaisuudelle. Purkaminen on 
maankäytön tavoitteiden mukaista, mutta riskien kasvaessa asemakaavan käsittely ja sen 
lainvoimaistumisen odottaminen ei ole hyväksyttävää. Nopea poikkeamisratkaisu on 
oikea instrumentti. Poikkeamisharkinta kohdistuu muun alueidenkäytön kanssa 
yhteensopimattomaan kohdesuojelumerkintään, laajemmat kaavallista harkintaa 
edellyttävät alueidenkäytön ratkaisut on jo tehty. Niiden perusteella piippu pitää purkaa.   

Lahdessa 9. maaliskuuta 2023 

KIINTEISTÖ OY LAHDEN LAITURIKADUN PYSÄKÖINTI 

 
 
Mikko Vaahto  Heikki Vaahto  
toimitusjohtaja  hallituksen puheenjohtaja 
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Lahden kaupunki, Rakennus- ja ympäristölupalautakunta, 07.02.2023 

    

   

§ 8 

Oikaisuvaatimus poikkeamispäätöksestä 398-2021-504 

4607/10.03.00.01/2021 

 

Asian valmistelija / lisätietojen antaja 

Rakennuslupapäällikkö Markku Sivonen p.  050 383 6486 

Päätös 

Päätösehdotus hyväksyttiin. 

Samalla lautakunta tarkasti pöytäkirjan tämän asian osalta heti 

kokouksessa. 

Esittelijä 

Rakennus- ja ympäristövalvonnan johtaja Kemppainen Mika 

Päätösehdotus 

Lautakunta päättää hylätä oikaisuvaatimuksen. 

Hakijan esittämää hakijan asiantuntijakuulemista ei suoriteta kokouksessa 

vaan päätös tehdään hakijan jättämä asiantuntijamateriaali huomioiden. 

Asiaan liittyvät asiakirjat ovat kokonaisuudessaan nähtävillä 

kokousmateriaalissa. 

Samalla lautakunta tarkastaa pöytäkirjan tämän asian osalta heti 

kokouksessa. 

Perusteluosa 

Kiinteistö Oy Lahden Laiturinkadun Pysäköinti on jättänyt määräajassa 

23.5.2022 oikaisuvaatimuksen rakennusvalvonnan 10.5.2022 tekemään 

poikkeamispäätökseen 398-2021-504, annettu 16.5.2022. 
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Rakennusvalvonta on päätöksessään 398-2021-504 hylännyt hakijan 

purkamista edellyttävän poikkeamispäätöshakemuksen.  

Päätös on perustunut asiantuntijaselvityksiin sekä saatuihin 

viranomaislausuntoihin. Piippu on asemakaavassa suojeltu merkinnällä sr- 

(suojeltu rakennus). Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen 

aiheuttaa lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle 

ja vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 

saavuttamista. Tämän vuoksi ei hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voitu 

tehdä, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen keinoin. 

Hakija vaatii hylätyn päätöksen kumoamista ja asian palauttamista 

uudelleen valmisteltavaksi. 

Hakijan esittämät perustelut (esitettty kursiivilla) 

Poikkeamispäätös on muodollisesti ja sisällöllisesti lainvastainen.   

Hakija on teettänyt asiantuntijaselvitykset, joiden perusteella 

poikkeamispäätöstä ja lupaa purkamiselle on haettu. Rakennuksen 

kuntotutkimuksia ei ole otettu huomioon eikä tutkimuksia ja niiden sisältämiä 

toimenpide-ehdotuksia ole tulkittu oikein.   

Rakennusvalvonta ei hyväksynyt purkamishakemukseen liitettyä TPH-

Saneeraus Oy:n kuntoraporttia   riittävänä poikkeamispäätöstä 

ratkaistaessa vaan edellytti kuntotutkimussuunnitelman laatimista ja sen 

pohjalta tehtävää kuntotutkimusta. Hakija toimi ohjeiden mukaan ja 

toimitti rakennusvalvontaan Insinööritoimisto TJ Koistinen Oy:n laatiman 

kuntotutkimussuunnitelman sekä tämän mukaisen Ramboll Finland Oy:n 

laatimat kuntotutkimukset. Rakennusvalvonta pyysi selvityksistä 

kaupunkisuunnittelun, kaupunginmuseon ja ELY-keskuksen lausunnot.  
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Rakennusvalvonta teki asiakirjojen ja niistä pyydettyjen lausuntojen 

perusteella maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen hylkäävän 

poikkeamispäätöksen kokonaisharkinnan perusteella. 

Jotta poikkeaminen olisi mahdollista tulisi maankäyttö- ja rakennuslain 172 

§:n edellytykset täyttyä. Edellytysten tulkinnassa on annettava huomattava 

painoarvo asiantuntijoilta pyydetyille lausunnoille. Museoviranomaisen ja 

ELY-keskuksen lausunnoissa ei puollettu piipun purkamista edellytysten 

puuttuessa.  

 Rakennusvalvonta oli hyväksynyt Insinööritoimisto TJ Koistinen Oy:n 

laatiman kuntotutkimussuunnitelman, mutta se ei ilmoittanut, hyväksyykö se 

Ramboll Finland Oy:n laatimat kuntotutkimukset.  

Rakennusvalvonta ei ole kiistänyt kuntotutkimuksen oikeellisuutta vaan 

teki päätöksensä nimenomaan lausunnon laatijoiden asiantuntijuuden 

perusteella, koska piipun kunto voitiin arvioida kuntoselvityksen 

johtopäätöksen mukaisesti. Poikkeamispäätöksessä ei hyväksytä 

erityissuunnitelmia vaan niitä käsiteltäisiin vasta mahdollisen 

rakennusluvan yhteydessä.   

Lahden vanha lasitehdas tiilimuuratun piipun kuntotutkimus 4.  

JOHTOPÄÄTÖKSET TUTKIMUKSISTA   24.9.2021 Ramboll s.15 

Piippu on kokonaisuutena huonossa kunnossa. Piipun rakenteissa havaitut 

vauriot johtuvat pääosin rakenteiden ikääntymisestä, muurauslaastin sekä 

tiilien huonosta pakkasenkestävyydestä sekä piippuun kohdistuvasta 

voimakkaasta säärasituksesta. Säärasituksen vuoksi kylmän tiilipiipun 

Iaastien ja tiilien huokosverkostoon kertyy kosteutta keskimäärin aikavälillä 

syyskuu-maaliskuu.   
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Vasta tämän jälkeen alkaa rakenteen kuivuminen. Tutkimuksissa ei 

kuitenkaan havaittu sellaisia vaurioita tai muodonmuutoksia, joista olisi 

välitöntä vakavan sortumisen tai kaatumisen vaaraa.  Piipun perustusten 

vaurioitumista ei pidetä todennäköisenä. Piippua on 2000-luvulla 

säännöllisesti korjattu paikallisilla korjauksilla, mutta korjaamattomien 

alueiden vauriot tulevat tulevaisuudessa etenemään ja tiili-laastikappaleita 

tulee irtoamaan niiden pakkasrapautumisen seurauksena.   

Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa 

lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja 

vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 

saavuttamista. Tämän vuoksi ei hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voitu 

tehdä piipun kunto huomioiden, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen 

keinoin. Tämän kaavoitusvaihtoehdon rakennusvalvonta toi esiin 

perustellusti eikä se esimerkiksi määrännyt piippua purettavaksi 

maankäyttö- ja rakennuslain 166.3§:n mukaisesti, jota hakijakin 

oikaisuvaatimuksessaan tarjosi hyväksyttäväksi menettelytavaksi tässä 

tapauksessa.  

Lautakunta ei ota kantaa hakijan esittämiin väittämiin lausunnoista. 

Asian jatkokäsittely oikaisuvaatimuksen 23.5.2022 jättämisen jälkeen 

Rakennusvalvonta ja hakija ovat hakeneet ratkaisua ennen 

oikaisuvaatimuksen käsittelyä. 

Hakemusten käsittelystä riippumatta välittömän turvallisuusriskin 

pienentämiseksi hakija aloitti myös suojaustoimenpiteiden suunnittelun ja 

jätti väliaikaisia suojarakenteitakoskevan erillisen 

rakennuslupahakemuksen 16.6.2022, lupatunnus 398-2022-556. 

Suunnitelman mukaan piipusta putoavien kappaleiden aiheuttamaa vaaraa 

pienennetään piipun ympärille tehtävällä katosrakenteella. 
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Rakennuslupa suojarakenteelle myönnettiin 11.7.2022. Katos valmistui 

2.12.2022. 

Hakija jätti asemakaavanmuutoshakemuksen suojelumerkinnän sr-

merkintä poistamista 4.7.2022 

Kaupunkisuunnittelu on ottanut kohteen 2023 kaavoitusohjelmaan. 

Rakennusvalvonta myönsi 10.10.2022 rakennusluvan piipun lyhentämiselle 

esitettyyn naapurirakennusten korkoon. Lahden museot ja ELY-keskus 

jättivät oikaisuvaatimukset 31.10.2022. Oikaisuvaatimusten käsittely on 

kesken.  

Uusien saatujen täydennettyjen lisäselvitysten takia rakennusvalvonta 

pyysi uudet lausunnot kaupunkisuunnittelulta sekä Lahden Museoilta ja 

ELY-keskukselta. Lahden Museot ja ELY-keskus eivät lausunnoissaan 

9.1.2023 edelleenkään puolla poikkeamismenettelyä. Kaupunkisuunnittelu 

puolsi aikaisemmasta lausunnosta poiketen poikkeamismenettelyä 

30.12.2022.    

Yhteenveto 

Piipun arvo ei liity ainoastaan sen materiaan vaan myös asemaan 

kaupunkikuvassa. Asemaan vaikuttavat visuaaliset, esteettiset, symboliset 

ja kaupungin identiteettiin liittyvät arvot. Tämä merkitsee, että esimerkiksi 

osittain tai kokonaan uudelleen rakentamisessa rakennussuojelun keskeisin 

tarkoitus ei toteutuisi, mutta kulttuuriympäristön arvoja vaalittaisiin.  ELY-

keskuksen näkemyksen mukaan, mikäli perusteita piipun purkamiselle on, 

voidaan harkita kulttuuriympäristön muiden arvojen perusteella piippu 

rakennettavaksi uudelleen. Asiassa on olennaista asemakaavoituksella 

selvittää piipun arvot ja merkitys asiantuntijatyönä ottaen huomioon edellä 

esitetyt arvonäkökulmat. Purkamisen mahdollistavan päätöksen pitää 
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perustua huolelliseen arvojen tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin. 

Myöskään ELY-keskus ei pidä nyt tehtyä ympäristöselvitystä riittävänä 

perusteluna purkamiselle. Hakijan oikaisuvaatimuksessa oleva erityinen syy 

– turvallisuus – on ollut syy, jonka perusteella piipun välitön ympäristö on 

pystytty suojaamaan rakenteellisin keinoin ja samalla piipusta aiheutuva 

välitön vaara on poistunut ilman, että piippuun oli tarvetta kohdistaa 

rakennusvalvontaviranomaisen pakkotoimia. 

Muutoksenhaku 

Hallintovalitus 

   

Toimenpiteet 

Ote: Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti c/o Tomi Rinne / 

Ramboll (tomi.rinne@ramboll.fi), Lahden Museot, Hämeen ELY-keskus 

kirjaamo.hame@ely-keskus.fi 

Julkipano 
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HÄMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS

0295 025 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 29, 15141 Lahti
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.hame@ely-keskus.fi

Lahden kaupunki
Rakennusvalvonta
asiakaspalvelu.rakennusvalvonta@lahti.fi

Lausuntopyyntö 22.12.2022

Lausunto, MRL:n mukainen poikkeaminen, Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun 
Pysäköinti, Lahti, 398-2-2412-6, Laiturikatu 2

Lahden kaupungin rakennusvalvonta on pyytänyt ELY-keskukselta 
lausuntoa asemakaavalla suojellun piipun purkamista koskevasta 
poikkeamishakemuksesta osoitteessa Laiturikatu 2. Edellisestä 
poikkeamishakemuksesta 398-2021-504 on tehty hylkäävä päätös 
10.5.2022. Hakija on Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti. 
Rakennuspaikan kiinteistötunnus on 398-2-2412-6.

Vesijärven satama ympäristöineen on maakunnallisesti arvokasta 
rakennettua kulttuuriympäristöä, jonka kehittäminen ja kulttuurihistoriallisten 
arvojen turvaaminen on ratkaistu asemakaavalla: Kartano 2, korttelin 2412 
tontit 5, 6 ja 7 sekä puisto- ja katualueita. Asemakaava on saanut lainvoiman 
24.07.2014. Poikkeamishakemuksen kohteena oleva piippu on 
asemakaavassa merkitty suojeltavaksi rakennukseksi (sr). Piippu on 
olennainen osa alueen teollisesta historiasta kertovaa rakennetta. 

Asian käsittelyn aiemmat vaiheet

Lahden kaupungin rakennusvalvonta on 19.5.2021 tiedottanut ELY-
keskusta kulttuurihistoriallisesti arvokkaan kohteen purkamisaikomuksesta 
(MRA 67 §). Hämeen ELY-keskus on antanut purkamislupahakemuksesta 
lausuntonsa 27.5.2021. Lausunnossa on todettu, että käytettävissä olevan 
tiedon perusteella ELY-keskus ei puolla purkamista, sillä maankäyttö- ja 
rakennuslain mukaiset purkamisen edellytykset eivät täyty. Hämeen ELY-
keskus on katsonut, että korjaamisen suunnittelu edellyttää tarkempaa 
arviota piipun kunnosta. Purkamislupahakemusta on myöhemmin 
täydennetty materiaalinäytteiden laboratoriotutkimuksilla ja 
kuntotutkimuksella (Ramboll Finland Oy 24.9.2021). Hämeen ELY-
keskuksella ei ole tiedossa, onko ko. purkamisluvasta tehty päätöstä.

Lahden kaupungin rakennusvalvonnan poikkeamislupaa koskevassa 
päätöksessä 10.5.2022 on hakemuksen käsittelyyn liittyen todettu, että 
rakennusvalvonnan mukaan piippua ei voida purkaa suoralla 
purkamisluvalla, vaan purkamiseen tulee hakea poikkeamista. Lahden 
kaupungin rakennusvalvonta on 6.4.2022 pyytänyt ELY-keskukselta 
lausuntoa poikkeamislupahakemuksesta. Poikkeamista on haettu 
asemakaavan suojeltavan rakennuksen sr-merkinnästä piipun 
purkamiseksi. Hämeen ELY-keskus on antanut 
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poikkeamislupahakemuksesta lausuntonsa 27.4.2022. Lausunnossaan 
ELY-keskus on toistanut, mitä purkamislupahakemuksen osalta on kohteen 
kulttuurihistoriallisista ja kaupunkikuvallisista arvoista todettu. ELY-
keskuksen näkemyksen mukaan lisätutkimukset eivät ole tuoneet sellaista 
uutta tietoa, jonka perusteella piippu pitäisi määritellä purkukuntoiseksi. 
Lausunnossa on todettu, että ELY-keskus ei puolla piipun purkamista 
kokonaan tai osittain lyhentämällä piippu vähintään viereisen rakennuksen 
räystään korkoon.

Lahden kaupungin rakennusvalvonta on päätöksellään 10.5.2022 hylännyt 
poikkeamislupahakemuksen. Kielteisen päätöksen perusteluissa on todettu, 
että asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa 
lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja 
vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 
saavuttamista. Hakija on tehnyt oikaisuvaatimuksen hylkäävästä 
päätöksestä.

Lahden kaupungin rakennusvalvonta on antanut 10.10.2022 päätöksen 
(rakennuslupa 398-2022-638), jonka mukaan piippu purettaisiin osittain 
lyhentämällä se viereisen rakennuksen räystään korkoon. Hämeen ELY-
keskus on katsonut, että kyse on olennaisilta osin rakennuksen tai sen osan 
purkamisesta eivätkä maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset purkamisluvan 
edellytykset täyty. ELY-keskus on tehnyt rakennusvalvonnan myöntämästä 
päätöksestä oikaisuvaatimuksen 31.10.2022 (HAMELY/2131/2022).

Lausunto

Poikkeamispäätöshakemusta on hakijan toimesta täydennetty 21.12.2022 
päivätyllä toimenpidetarkastelulla, ympäristö- ja riskitarkastelulla (11/2022) 
sekä Tampereen tehtaanpiiput -raportilla (9.12.1991).

Toimenpidetarkastelussa on esitetty neljä toimenpidettä ja esitetty arvio 
näiden vaikutuksista. Toimenpiteinä on esitetty 1. piipun purku ja uudelleen 
rakentaminen, 2. osittainen purku, 3. nykyisen rakenteen suojaus ja 4. 
jatkuva ylläpitokorjaus. Toimenpidetarkastelussa todetaan, että piipulle ei 
ole selvityksen tekijöiden näkemyksen mukaan korjausvaihtoehtoja, koska 
piipussa käytetyt tiilet ja laasti eivät ole pakkasen kestäviä. Piipun kokonaan 
purkaminen ja uudelleen muuraamisen nähdään hävittävän piippuun 
sisältyvät kulttuurihistorialliset arvot. 

ELY-keskus katsoo, että piipun arvo ei liity ainoastaan sen materiaan vaan 
myös asemaan kaupunkikuvassa. Asemaan vaikuttavat visuaaliset, 
esteettiset, symboliset ja kaupungin identiteettiin liittyvät arvot. Tämä 
merkitsee, että esimerkiksi osittain tai kokonaan uudelleen rakentamisessa 
rakennussuojelun keskeisin tarkoitus ei toteutuisi, mutta kulttuuriympäristön 
arvoja vaalittaisiin. ELY-keskuksen näkemyksen mukaan, mikäli perusteita 
piipun purkamiselle on, voidaan harkita kulttuuriympäristön muiden arvojen 
perusteella piippu rakennettavaksi uudelleen. 

Toimenpideohjelmassa esitetään myös vaihtoehtona piipun yläosan 
purkamista viereisen rakennuksen räystäskorkeuteen asti. Tällöin tekijöiden 
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näkemyksen mukaan piipun alaosan elinkaarta saataisiin jatkettua 
ylläpitokorjauksin 10-20 vuotta. ELY-keskus on jo asian käsittelyn 
aiemmissa vaiheissa todennut, että se ei puolla piipun purkamista osittain 
lyhentämällä. ELY-keskus tuo esiin, että kulttuuriympäristön kannalta 
merkittävien piippujen osalta on olemassa useita tapauksia, joissa piippu on 
purettu vaurioituneilta osiltaan ja muurattu uudelleen kaupunkikuvan 
arvokkaiden piirteiden kannalta perusteltuun mittaan. Pelkkä piipun 
purkaminen räystäskorkeuteen hävittää piipun ja ympäristön kertovuudesta 
ja siten kulttuurihistoriallisista ja kaupunkikuvallisista arvoista niin 
merkittävän osan, että purkamisen voidaan katsoa, menettelytavasta 
riippuen, olevan MRL 118§, 139§ tai 171 §:n vastaista.

Toimenpidetarkastelun kohdissa 3 ja 4 on tarkasteltu nykyisen rakenteen 
suojausta ja jatkuvaa ylläpitokorjausta. Tältä osin ELY-keskus huomauttaa, 
että piiput, kuten kaikki rakennukset ja rakenteet vaativat jatkuvaa 
kunnossapitoa. Tätä edellyttää myös MRL 166 §. Piipun korjaaminen, 
vaikka osittain uudelleen muuraamalla, siihen kohdistuvien säärasitusten 
vähentäminen sekä ympäristön suojaaminen vastaavat parhaiten kaavan 
suojelumääräystä ja MRL:n edellytyksiä.

Poikkeamislupahakemuksen liitteenä on Tampereen savupiiput -selvitys, 
johon viitataan myös tehdyssä toimenpidetarkastelussa. Tältä osin ELY-
keskus toteaa, että ko. selvitys on osin jo vanhentunut ja sen linjaukset eivät 
kaikilta osin ole nykyisten käytäntöjen ja MRL:n mukaisia. Monen 
selvityksessä esitetyn piipun suojelukysymys on ratkaistu asemakaavalla, 
myös siten, että huonokuntoinen piippu on päätetty rakentaa osaksi 
kaupunkikuvaa uudelleen. Piiput on tunnistettu rakennushistoriallisiksi 
kohteiksi, mutta myös symbolisiksi ja identiteettitekijöiksi. Asiassa on 
otettava myös huomioon, että nyt kyseessä oleva lasitehtaan piippu on yksi 
harvoista jäljellä olevista Lahden teollisesta historiasta kertovista 
maisemallisista elementeistä.

Rakennuksen kunnon osalta ELY-keskus edelleen katsoo, että asiassa ei 
ole esitetty sellaisia lisätietoja, joiden perusteella piippu pitäisi määritellä 
purkukuntoiseksi. Viimeisimmässä kuntotutkimuksessa (Ramboll Finland 
Oy 24.9.2021) ei havaittu sellaisia vaurioita tai muodonmuutoksia, joista olisi 
välitöntä vakavan sortumisen tai kaatumisen vaaraa. Korjaamisen tai 
ylläpidon kustannukset eivät ole MRL:n mukainen peruste asemakaavalla 
suojellun kohteen purkamiselle. ELY-keskus myös huomauttaa, että 
kaupungille on jätetty asemakaavan muuttamista koskeva hakemus 
sisältäen aloitteen suojelumerkinnän poistamisesta ja asemakaavan muutos 
on kaupungin työohjelmassa. Kuntotutkimuksessa ja 
poikkeamislupahakemuksen liitteenä olevissa asiakirjoissa ei ole esitetty 
sellaisia seikkoja, jotka edellyttäisivät asian ratkaisemista 
poikkeamismenettelyllä asemakaavoituksen sijaan. ELY-keskuksen 
näkemyksen mukaan asiassa on olennaista asemakaavoituksella selvittää 
piipun arvot ja merkitys asiantuntijatyönä ottaen huomioon edellä esitetyt 
arvonäkökulmat. Purkamisen mahdollistavan päätöksen pitää perustua 
huolelliseen arvojen tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin. ELY-keskus 
ei pidä nyt tehtyä ympäristöselvitystä riittävänä perusteluna purkamiselle.
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ELY-keskus toteaa, että MRL 171 § mukaiset poikkeamisen edellytykset 
eivät täyty vaan asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen 
aiheuttaa lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja 
vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 
saavuttamista. 

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä 
asianhallintajärjestelmässä. Lausunnon valmisteluun on osallistunut 
alueidenkäytön asiantuntija Hannele Kuitunen. Asian on esitellyt johtava 
asiantuntija Anna-Kaisa Ahtiainen ja ratkaissut yksikön päällikkö Annu 
Tulonen.

Tiedoksi Alueellinen vastuumuseo



Tämä asiakirja HAMELY/29/2022 on hyväksytty sähköisesti / Detta dokument HAMELY/29/2022  har 
godkänts elektroniskt

Esittelijä Ahtiainen Anna-Kaisa 09.01.2023 12:48

Hyväksyjä Tulonen Annu 09.01.2023 13:07
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Lahden kaupungin rakennusvalvonta 
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Viite: Lausuntopyyntö 22.12.2022 

Asia: Laiturikatu 2 (kiinteistö 398-2-2412-6) asemakaavalla suojellun piipun purkaminen (398-2021-504) 

Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti on hakenut lupaa purkaa vuonna 1954 käyttöönotetun lasitehtaan 

piipun. Kohteesta on valmistunut 19.4.2021 kuntoselvitys (TPH-saneeraus Oy) ja museo on antanut purkuluvasta 

ensimmäisen lausuntonsa 31.5.2021, jossa museo ei puoltanut rakennuksen purkamista ja edellytti lisäselvityksiä 

rakennuksen kunnosta. Uusi kuntotutkimus valmistui 24.9.2021 (Ramboll). Museo lausui purkamisluvasta (398-

2021-437) uudelleen kieltävästi 3.11.2021. Sen jälkeen piipun purkamiselle on haettu keväällä 2022 

poikkeamislupa (398-2021-504) rakennuksen suojelumerkinnästä, josta museolta ei pyydetty lausuntoa. 

Kaupunki teki poikkeamisluvasta kielteisen päätöksen toukokuussa, josta hakija on jättänyt oikaisuvaatimuksen. 

Syksyllä 2022 kohteeseen haettiin piipun osittaisen purkamisen mahdollistava rakennuslupa (398-2022-638), 

josta museolta ei ollut myöskään pyydetty lausuntoa. Museo jätti myönnetystä luvasta oikaisuvaatimuksen 

28.10.2022. Hakija on toimittanut loppuvuodesta 2022 uutta materiaalia, toimenpidetarkastelun (Havas, 

Lahdesivu, Lindman 22.12.2022), ympäristö- ja riskitarkastelun (11/2022) sekä esimerkkinä Tampereen 

tehtaanpiiput -inventoinnin vuodelta 1991, joista Lahden rakennusvalvonta on pyytänyt museolta uuden 

lausunnon. Lahden museot / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo esittää asiasta pyydettynä lausuntonaan 

seuraavaa. 

 

Museo viittaa edelleen aiempiin lausuntoihinsa 31.5.2021, 3.11.2021 sekä oikaisuvaatimukseen 28.10.2022.  

 

Ankkurin alueen kehittäminen alkoi viimeisten tehtaiden sulkeuduttua vuonna 1986. Sataman alueella toimineen 

Rauma-Repolan tehtaan entiset rakennukset olivat syntyneet eri aikoina teollisuuden käyttöön. Alueella toimi 

1800-luvun lopulta alkaen muun muassa margariinitehdas, lasitehdas ja puuteollisuutta. Teollisuutta Vesijärven 

rantaan alkoi muodostumaan rautatien rakentamisen myötä, ja ensimmäinen teollisuuslaitos Lahden satamassa 

käynnisti toimintansa vuonna 1869.  

 

Vuonna 1988 alueen kehittämisen tueksi tehtiin kaupunginmuseon toimesta Rauma-Repolan alueen rakennusten 

inventointi, sekä määriteltiin alueen suojelullisia lähtökohtia. Samana vuonna Rauma-Repolan alue sisällytettiin 

valtakunnalliseen ympäristöministeriön laatimaan Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat teollisuusympäristöt -

luetteloon, jonka kohteet määriteltiin valtakunnallisesti merkittäviksi. Tämän perusteella Lahden Vesijärven 

sataman ympäristö liitettiin valtakunnallisesti merkittäviin rakennetun kulttuuriympäristön kohteisiin vuonna 1993 

(RKY 1993).  
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Hakijan toimittamassa toimenpidetarkastelussa väitetään, että piipun suojelua ei ole tarkasteltu 1990-luvun alun 

jälkeen uudelleen. Savupiippu on suojeltu ensimmäisen kerran asemakaavassa vuonna 1992. Tuolloin kaavassa 

suojeltiin piipun lähiympäristössä osa entistä lasitehdasta sekä puusepäntehdas, joka on nykyään osa 

Sibeliustaloa. Suojelu perustui edellä mainituihin selvityksiin sekä Museoviraston ja kaupunginmuseon 

lausuntoihin. 1990-luvun kuluessa rakennusten suojelukysymykset otettiin useaan kertaan uudelleen käsittelyyn 

rakennusten uusiokäyttömahdollisuuksien, kunnon sekä lasitehtaassa vuonna 1994 tapahtuneen tulipalon 

seurauksena. Suojelun tasoa määriteltiin uudelleen vuonna 1997 asemakaavamuutoksella, jonka tueksi oli 

teetetty useita lisäselvityksiä rakennusten käytettävyydestä ja korjattavuudesta. Asemakaavassa päädyttiin 

teknisin perustein siihen, että lasitehtaan kaarikattoiset osat voidaan rakentaa uudelleen alkuperäistä vastaaviksi, 

mutta tulipalossa vaurioitunut hiomorakennus sekä piippu suojeltiin. Vuodesta 1998 alkaen hiomorakennuksen 

suojelu nousi uudelleen keskusteluun Sibeliustalon rakentamisen myötä. Vuonna 2000 Museovirasto päätyi 

siihen, että hiomorakennuksen voi rakentaa lasitehtaan kaarikattoisten osien tapaan uudelleen. 

Asemakaavamuutoksessa vuonna 2005 hiomorakennuksen paikalle lisättiin määräykset tukemaan rakennuksen 

uudelleenrakentamista, sekä suojeltiin piippu ainoana lasitehtaan alkuperäisenä rakenteena. Hiomorakennuksen 

uudelleenrakentaminen ei ole toteutunut, ja alkuperäinen hiomorakennus on jo purettu. (Lahden Ankkuri – 

rantakaupungin nousu tehtaan raunioista, Airamo 2008) 

 

Voimassa oleva asemakaava on vuodelta 2014. Asemakaavan tarkoituksena oli parantaa alueen rakentamisen 

toteutusedellytyksiä järjestelemällä muun muassa rakennusoikeutta uudelleen. Kaavassa piipun suojelumerkintä 

sekä hiomorakennuksen paikkaa koskevat julkisivumääräykset säilytettiin. Piippu katsottiin edelleen tarpeelliseksi 

suojella sen kaupunkikuvallisen merkityksen vuoksi, sillä säilynyt lasitehtaan tiilinen piippu on alueen maamerkki. 

(A-2577 selostusosa) Tehdyt suojelupäätökset ovat perustuneet tutkimuksiin ja niissä on arvioitu myös alueen 

kokonaiskehitystä, käytettävyyttä, kaupunkikuvaa ja luonnetta. 

 

Lahden sataman alue ei sisälly viimeisimpään, vuoden 2009 valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen 

kulttuuriympäristöjen (RKY 2009) joukkoon. Listauksesta tiputtamisen syynä on luultavasti alueen merkittävä 

muuttuminen alkuperäisestä teollisuusmiljööstä. Alue on kuitenkin inventointu maakunnallisesti merkittäväksi. 

(Päijät-Hämeen rakennettu kulttuuriympäristö 2006) Piipulla voi katsoa olevan maakunnallista merkitystä Päijät-

Hämeen merkittävän sataman teollisen historian symbolina. Paikallisesti merkittäviksi kohteiksi Lahden 

satamassa on arvotettu vanhojen tehtaiden säilyneet osat (sisältäen lasitehtaan piipun), Sibeliustalo sekä 

rautatiehen liittyvät rakennukset. (Selvitys Lahden kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kohteista 2000, Lahden 

sodanjälkeinen rakennusperintö 2012) 

 

Vaikka alue tehtaanpiipun ympärillä onkin käynyt läpi suuria muutoksia muuttuessaan tehdasalueesta 

kaupunkilaisille avoimeksi tilaksi, on alueen suojelua ja luonnetta käsitelty tarkoin ja huolella. Piippu ei ole jäänyt 
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irralliseksi muistumaksi, kuten hakijan materiaalissa väitetään, vaan alueella on tietoisesti haluttu säilyttää 

muistumia sen aikaisemmasta käytöstä ja historiasta liittämällä vanhoja teollisuusrakennuksia 

uudisrakentamiseen, tekemällä rekonstuktioita tehdasrakennuksista tai uusiokäyttämällä niitä. 

Uudelleenrakentaminen ja erilaiset rekonstruktiot eivät ole siis alueella uusi ajatus, ja ne kuuluvat myös 

rakennussuojelun työkalupakkiin, toisin kuin toimenpidetarkastelussa väitetään. Alueesta on muodostunut 

Lahden varhaisinta historiaa huokuva kokonaisuus, joka on kaupunkilaisten vilkkaassa käytössä. Ympäristön 

alkuperäisyys on vain yksi arvo rakennussuojelussa. Piippu ja sataman alue sekä vanhat teollisuusrakennukset 

ovat saaneet muutosten myötä uusia arvoja, joita ei ole vielä määritelty.  

 

Hakijan toimittama uusi materiaali sisältää asiavirheitä, sekä esimerkiksi piipun arvottamiseen liittyviä 

väärinkäsityksiä, joita tässä lausunnossa esiintuodut tiedot korjaavat. Kulttuurihistoriallisen arvottamisen 

määrittäminen ei kuulu konsulttien tehtäväkenttään. Museoviranomaiset tekevät arvotusta selkein etukäteen 

määriteltyjen kriteerien mukaan. Maisema-arvo on yksi tärkeistä kriteereistä. 

 

Hakija viittaa myös Tampereen tehtaanpiiput -raporttiin. Raportti ja sen toimenpidesuositukset on tehty 30 vuotta 

sitten Tampereelle, jolloin Tampereen runsasta piippukokonaisuutta on käsitelty jatkotoimenpiteitä varten. Hakija 

on korostanut tekstistä itselleen sopivia kohtia. Raportissa todetaan muun muassa myös, että kaikkien piippujen 

tarkempi suojelun määrittäminen tulee tapahtua asemakaavassa.  

 

Tampereella tehtaanpiiput liitetään vahvasti kaupungin historian symboleiksi. Niiden säilyttämistä tukevia 

asemakaavamerkintöjä on tehty runsaasti raportin julkaisun jälkeen ja niiden kunnostamiseen ja säilyttämiseen 

on sitouduttu myös kaupungin taholta. Lahdessa esimerkiksi uudessa arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa (Apoli 

2022) on todettu teollisuushistoria ja maamerkit kaupungin tärkeiksi valttikorteiksi, mutta kaupungissa ei ole 

kiinnitetty laajempaa huomiota esimerkiksi piippujen säilymiseen. 

 

Lahdessa vastaavanlaista piippujen inventointia ei ole tehty. Lahden keskusta-alueen piiput ovat pitkälti hävinneet 

ja ratkaisut on tehty jokaisen piipun kohdalla yksittäistapauksina, sillä Lahden tehtaanpiippujen osalta ei ole tehty 

kokonaisnäkemyksen pohjalta suojelu- tai toimenpideohjelmaa. Monen piipun osalta tällainen tarkastelu on jo 

liian myöhäistä, mutta satamassa oleva lasitehtaan piippu seisoo vielä paikallaan harvinaistuneena esimerkkinä 

rakennustyypistään. Teollisuuden historia liittyy Tampereen tavoin Lahden historiaan ja kaupungin imagoon 

voimakkaasti, josta kaupunkikuvallisesti merkittävät savupiiput ovat kenties näkyvin osa. Säilyneillä piipuilla on 

siis merkittävää symboliarvoa. Ilman piippua sataman alueen merkittävän teollisen historian todistusvoimaisuus 

heikkenee. 

 

Hakija on perustellut piipun purkamista ennen kaikkea tiilien ja laastin heikolla pakkasenkestävyydellä ja 

putoavien kappaleiden aiheuttamalla turvallisuusriskillä. Piipun yläosa on tehtyjen tutkimusten mukaan 
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huonokuntoinen tiilien ja laastin rapautumisen vuoksi, mutta Rambollin tutkimusraportissa todetaan myös, että 

tutkimuksissa ei kuitenkaan havaittu sellaisia vaurioita tai muodonmuutoksia, joista olisi välitöntä vakavan 

sortumisen tai kaatumisen vaaraa. Piipun perustusten vaurioitumista ei pidetä todennäköisenä. Vaikka tiilien ja 

laastin pakkasenkestävyys todettiin heikoksi, ei tutkittujen tiilien kohdalla pääsääntöisesti todettu 

pakkasrapautumista. 

 

Piippujen korjaamisessa niiden yläosan muuraaminen uudelleen on normaali toimenpide. Esimerkiksi hakijan 

mainitsemassa Tampereen Lielahden piipun tapauksessa piippua jouduttiin lyhentämään, mutta sitä on tarkoitus 

korottaa muuraamalla osa piipun yläosasta uudelleen. Piippujen uudelleenmuurauksessa voidaan käyttää 

nykyaikaisia säänkestäviä tiiliä ja laastia. Alemmissa osissa rapautuneita laastisaumoja voidaan korjata uusimalla 

niitä riittävään syvyyteen. Putoavien kappaleiden aiheuttamaan turvallisuusriskiin voidaan varautua 

suojarakenteilla, joita on yleisesti käytetty sellaisten piippujen kohdalla, jotka sijaitsevat vilkkaasti kuljetuilla 

alueilla. Välittömien korjaustoimenpiteiden jälkeen on tärkeää, että rakenteiden kunnon seuranta ja ylläpito ovat 

säännöllisesti toistuvia. 

 

Maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään rakennuksen purkamisesta seuraavaa: Purkamisluvan myöntämisen 

edellytyksenä on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden 

arvojen hävittämistä eikä haittaa kaavoituksen toteuttamista (MRL 139 §). Laaja korjaustarve tai korjaamisen ja 

ylläpidon kustannukset eivät ole MRL:n mukainen peruste asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiselle. 

 

Lahden kaupunki on tehnyt piipun purkamisen mahdollistavasta poikkeamisluvasta kielteisen päätöksen 

toukokuussa 2022. Museon näkemyksen mukaan tämän jälkeen ei ole esitetty mitään sellaista uutta tietoa, minkä 

perusteella päätöstä tulisi muuttaa. Museo pitäytyy edellisissä lausunnoissaan, eikä puolla piipun purkamista tai 

lyhentämistä. Asia tulee ratkaista asemakaavalla, jossa voidaan tarkemmin tarkastella piipun suojelukysymystä 

ja tulevaisuuden vaihtoehtoja. Museo pyytää päätöksen asiasta valitusoikeuksineen tiedokseen. 

 

 

Lahden museot / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo 

tutkimuspäällikkö Liisa Koskelainen 

tutkija, korjausrakentamisen asiantuntija Anssi Malinen 

tutkija Roosa Ruotsalainen 
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LAHTI MYÖNNETYT LUVAT 
Rakennusvalvonta 6.10.2022  14.10.2022 

Päätöksen antamispäivä 
17.10.2022 

 
    

LUPATUNNUS 
MYÖNNETTY 

RAKENNUSPAIKKA 
LUVAN SISÄLTÖ 

OSOITE 
 

2022-638 
10.10.2022 

398-2-2412-6 
Muu toimenpide 
Hakija pyytää lupaa rakennustyön tai 
toimenpiteen suorittamiseen ennen 
kuin lupaa koskeva päätös on saanut 
lainvoiman. 
 
Toimenpiteen kohde on tontilla 
sijaitseva vanha käyttämätön piippu. 
Piipulla ei ole rakennustunnusta. 
Tehdään kuntotutkimuksen (Ramboll 
Finland Oy 24.9.20219) edellyttämät 
toimenpiteet piipun kunnostamiseksi 
ja turvalliseksi saattamiseksi. 

Laiturikatu 2 15140 LAHTI 
 

2022-806 
10.10.2022 

398-8-8010-1 
Talotekniset järjestelmät 
Ilmavesilämpöpumpun asentaminen 
öljylämmityksen tilalle. 

Kilpiäistentie 34 15240 LAHTI 
 

2022-824 
10.10.2022 

398-12-281-5 
Luvan voimassaolon jatkaminen 
(MRL 143 §) 

Kiiskilänkatu 25 15340 LAHTI 
 

2022-826 
10.10.2022 

398-34-430-4 
Luvan voimassaolon jatkaminen 
(MRL 143 §) 

Kiiskentie 7 15540 VILLÄHDE 
 

2022-603 
11.10.2022 

398-8-8037-1 
Rakennustyön aikainen muutos 
Ullakkovarastot 

Parsikatu 2 15240 LAHTI 
 

2022-742 
11.10.2022 

398-401-1-149 
Peruskorjaus 
Käyttötarkoituksen muutos, 
julkisivumuutos. 
Luvatta tehtyjen töiden mukaisten 
suunnitelmien kirjaaminen. 

Takkulantie 29 15230 LAHTI 
 

2022-745 
11.10.2022 

398-16-227-11 
Sisäinen muutos 
Kerrostalon alakerrassa sijaitseva 
kerhotila muutetaan toimistotilaksi. 

Ristkarinkatu 6 15170 LAHTI 
 

2022-261 
12.10.2022 

398-20-1156-1 
Rakennuksen purkaminen 
Rakennusnumero 2, 102076239W 
Puretaan peltinen autotalli-varasto 

Nikkarinkatu 59 15500 LAHTI 
 

2022-635 
12.10.2022 

398-22-313-1 
Jätevesijärjestelmä 

Kyrönkatu 13 15680 LAHTI 
 



LAHTI MYÖNNETYT LUVAT 
Rakennusvalvonta 6.10.2022  14.10.2022 

Päätöksen antamispäivä 
17.10.2022 

 
 

2022-640 
12.10.2022 

398-27-81-3 
Maalämpöjärjestelmä 
Energiakaivo asemapiirroksessa 
merkittyyn kohtaan. Poraus-yritys 
määrittelee tarkan kohdan sekä laatii 
porausraportin. 

Haulikatu 3 15700 LAHTI 
 

2022-683 
12.10.2022 

398-25-129-2 
Vesi- ja viemärijohtojen korjaustyöt 

Lautamiehenkatu 8 15100 LAHTI 
 

2022-685 
12.10.2022 

398-31-317-3 
Muu erillislaite 
Ilmalämpöpumppu 

Erviänkatu 10 15840 LAHTI 
 

2022-694 
12.10.2022 

398-24-1552-1 
Muu toimenpide 
Luvatta tehtyjen töiden mukaisten 
suunnitelmien kirjaaminen: 
öljylämmityksen vaihto 
kaukolämpöön 

Peikontie 2 15700 LAHTI 
 

2022-712 
12.10.2022 

398-22-49-7 
Muu toimenpide 
Maakaasulämmitysjärjestelmän 
vaihto ilma-vesilämpöpumppuun 

Kyöstilänkatu 9 15680 LAHTI 
 

2022-726 
12.10.2022 

398-30-90-1 
Maisematoimenpide 
Pihapuiden kaato 

Riimukatu 2 15830 LAHTI 
 

2022-748 
12.10.2022 

398-28-36-5 
Maalämpöjärjestelmä 
Tontille porataan energiakaivo, jonka 
aktiivisyvyys on 206 metriä 

Leevinkatu 8 15700 LAHTI 
 

2022-750 
12.10.2022 

398-19-6-5 
Muu toimenpide 
Lämmitystavan muutos 
kaasulämmityksestä 
kaukolämmitykseen. 

Makasiinikatu 3 15150 LAHTI 
 

2022-752 
12.10.2022 

398-18-23-2 
Uusi rakennus 
Omakotitalo, talousrakennus ja piha-
sauna. 
Energiakaivo 

Kaskikeijunkatu 13 15160 LAHTI 
 

2022-780 
12.10.2022 

398-23-1409-39 
Muu toimenpide 
Energiakaivo 

Päivinkatu 2 15610 LAHTI 
 

2022-821 
12.10.2022 

398-401-11-164 
Rakennuksen purkaminen 
Rakennusnumerot 1 (103256934U) ja  
2 (103256935V) 

Topinkuja 4 15340 LAHTI 
 



LAHTI MYÖNNETYT LUVAT 
Rakennusvalvonta 6.10.2022  14.10.2022 

Päätöksen antamispäivä 
17.10.2022 

 
2022-631 
13.10.2022 

398-406-15-38 
Uusi rakennus 
Rakennetaan autotalli 
Puretaan vanha autotalli 

Kyläkunnantie 6 15700 LAHTI 
 

2022-835 
13.10.2022 

532-411-4-118 
Luvan voimassaolon jatkaminen 
(MRL 143 §) 
 

Kukkasjärventie 251 15540 VILLÄHDE 
 

 
   
 

Laitettu nähtäville 14.10.2022 rakennusvalvonnan ilmoitustaululle 
Nähtävilläoloaika 14.10.2022  31.10.2022 
 
 
 
Sirpa Sievänen 
lupasihteeri 



















































































































































 

 

 
 
 
 

 



 

































 

 
 

Taulukko 1. Piipusta putoavan kappaleen ominaisuuksia 

Taulukko 2. Kappaleen sivuttainen siirtymä horisontaalisella vakionopeudella  

Taulukko 3. Tuulen puuskanopeuksien keskimääräinen lukumäärä vuodessa (aikaväli 2012  2022, ilmatieteenlaitos.fi) 
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Lausunnon vastaanottaja/tilaaja: 
Ramboll Finland Oy 
Itsehallintokuja 3 
02601 Espoo 
 
 
Lausunto vammautumisriskistä
 
Allekirjoittanutta on pyydetty arvioimaan Lahden vanhan lasitehtaan tiilimuuratun piipun 
(Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti, Laiturinkatu 2 (tontti 6, 398-2-2412-6)) 
aiheuttamaa mahdollista vammautumisriskiä. Lausunto on laadittu lääketieteellisestä näkökulmasta, 
erityisesti keskittyen päähän kohdistuvien vammojen riskiin ja seurauksiin. Lausuntopyynnön on 
tehnyt Ramboll Finland Oy (Mikko Happo, Kare Päätalo ja Tomi Rinne) 26.2.2023. Lausunnon 
laadinnassa on hyödynnetty Ramboll Finland Oy:n sähköpostitse toimittamia materiaaleja 
(kuntotutkimus, viite 1510064512; ja kuntotutkimuksen virallinen liite) sekä sähköpostitse esitettyjä 
tietoja.  
 
Lahden vanhan lasitehtaan tiilimuurattu piippu on rakennettu 1954 ja se on korkeudeltaan 55 
metriä. Piippu ei ole ollut käytössä vuosikymmeniin. Piippu on kokonaisuutena huonossa kunnossa 
kuntotutkimuksen (2021) perusteella. Kuntotutkimusraportissa todetaan, että piipun rakenteissa 
havaitut vauriot johtuvat pääosin rakenteiden ikääntymisestä, muurauslaastin sekä tiilien huonosta 
pakkasenkestävyydestä sekä piippuun kohdistuvasta voimakkaasta säärasituksesta. Piippu sijaitsee 
vilkkaalla jalkakäytävällä ja aivan piipun juuressa on kulku viereiseen asuinrakennukseen. Piipusta 
on irronnut ja tulee irtoamaan tiilien ja laastien kappaleita, jotka aiheuttavat suuren riskin 
henkilöturvallisuudelle. Korjaamattomien alueiden vauriot tulevat tulevaisuudessa etenemään ja 
tiili-/laastikappaleita tulee irtoamaan niiden pakkasrapautumisen seurauksena. Piipusta irtoavat 
kappaleet ovat muodoltaan, koostumukseltaan ja painoltaan erilaisia. Putoamiskorkeus voi 
enimmillään olla 55 metriä. Lausuntopyynnössä esitettyjen tietojen mukaan irtoavat kappaleet ovat 
pääosin laastia ja/tai tiiltä ja painavat 50-200 grammaa. Piipusta voi myös tippua raskaampiakin 
rakennuskappaleita ja jäätä. Tässä lausunnossa on lähestytty vammautumisriskiä vakavimman 
mahdollisen vamman näkökulmasta. Vakavin vamma todennäköisimmin syntyisi, kun irtoava 
kappale olisi mahdollisimman raskas (= 200 grammaa), kappaleen koostumus olisi 
kiinteä/joustamaton (= tiili), putoamiskorkeus olisi mahdollisimman korkea (= 55 metriä) ja 
vammautuva ihmiskehonosa olisi pää (tarkemmin aivot). Pyynnöstä on lisäksi esitetty riskiarvio 
tilanteesta, jossa irtoava kappale on 50 grammaa. 
 
Päähän kohdistuva isku ja/tai kiihtyvyysliike voi aiheuttaa aivokudokseen vaurion eli tapaturmaisen 
aivovamman. Suoraan iskuvammaan liittyy aina lisäksi kiihtyvyys/hidastuvuusliikkeen 
aikaansaama aivokudoksen venytys. Venytysvoiman ollessa riittävä suuri syntyy aivokudokseen 
vaurio. Aivovamma voi vaikeusasteeltaan olla hyvin lievä (= aivotärähdys) tai pahimmillaan 
tappava. Aivovamman vaikeusaste on suorassa yhteydessä vammatapahtumassa päähän 
kohdistuneeseen energiaan (Hutchinson, 1998). Kliininen aivovamman vaikeusaste on taas 
yhteydessä aivokudoksen vaurioiden laajuuteen, luonteeseen ja anatomiseen sijaintiin. 
Aivotärähdyksen aikaansaava lineaarinen kiihtyvyys on n. 99G (G =  9,80665 m/s2) 
kiihtyvyysanturitutkimusten mukaan (Brennan, 2017). Lineaarisen kiihtyvyyden kynnysarvoa eri 
vaikeusasteen aivovammoille on hyvin ongelmallista määrittää yksiselitteisesti, sillä vaikeusasteen 
arviointi kliinisesti, radiologisesti tai jopa neuropatologisesti on usein haastavaa. Koeasetelmien 
pohjalta vaikean aivovamman lineaariseksi kynnyskiihtyvyydeksi on esitetty 150-400G arvoja 
(Brennan, 2017). Todellisuudessa aivovammojen patofysiologia ja biomekaniikka on hyvin 
monimutkaista ja mm. rotatorisella kiihtyvyydellä tiedetään olevan jopa keskeisempi rooli 
vammautumiskynnyksen kannalta kuin lineaarisella kiihtyvyydellä (Donat, 2021). Usein 
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vammautuessa aivoihin kohdistuu sekä lineaarisia että rotatorisia kiihtyvyys- ja hidastuvuusvoimia 
erilaisina yhdistelminä. Rotatorisen kiihtyvyyden vammauttamisen kynnysarvoksi on esitetty 
5776.60 rads/s2 (Brennan, 2017). Esimerkkinä nyrkkeilyssä, taekwondossa ja vapaaottelussa päähän 
kohdistuu useita yli 4500 rads/s2 iskuja yhden kamppailun aikana (Lota, 2022).  

Osa aivovammoista voi olla luonteelta myös ns. läpäiseviä eli päähän iskeytyvä kappale läpäisee 
kallon ja vaurioittaa aivokudosta kulkeutuessaan rakenteiden läpi. Läpäisevään vammaan liittyy 
aina myös laajemmin aivokudokseen kohdistuvaa kiihtyvyysliikettä ja venytysvauriota. Kappaleen 
läpäisevyyteen vaikuttavat itse kappaleen ominaisuudet (nopeus, koko, massa ja muoto), iskun 
vastaanottava kallonosa (kallon paksuus eri osissa) ja myös yksilön anatomiset ominaisuudet 
(kallon/ihon/hiusten paksuus). Esimerkkinä voidaan todeta, että kallon luun läpäisyyn ja kappaleen 
työntymiseen aivokudokseen riittää n. 7 gramman, pyöreäkärkinen, 0.38-kaliiperinen lyijyluoti, 
joka osuu 58 m/s nopeudella päähän (iskuenergia n. 12 joulea) (Young, 2015). Laajemmin 
oletetaan, että kallon murtuminen vaatii keskimäärin n. 14-69 joulen liike-energian (Yoganandan, 
1995).   

Lahden vanhan lasitehtaan piipun tapauksessa kappaleen nopeus iskeytyessään ihmisen päähän on 
n. 32.34 m/s (kappaleen irtoamiskorkeus 55m; ihmisen pään korkeus 1,7m; putoamiskorkeus 53,3m 
= s; nopeus = (2gs)). Iskeytymishetkellä 200 grammaisen kappaleen liike-energia (liike-
energia = E = ½mv2) on 104,6 joulea ja 50 grammaisen kappaleen 26,1 joulea. Kummassakin 
tapauksessa kallon murtumisen liike-energiamäärä ylittyy. Tämä laskelma on yksinkertaistettu ja ei 
ota huomioon ilmanvastusta tai erilaisia sääolosuhteita. 

Täysin yksiselitteistä analyysiä tai pohdintaa aivovammabiomekaniikasta lausunnon kontekstissa on 
mahdoton antaa. Reaalimaailmassa jokainen aivovamma on hiukan erilainen johtuen yksilöiden 
välisistä eroista ja vammatapahtuman yksityiskohdista. Lahden vanhan lasitehtaan piipusta 
tippuvasta kappaleesta voidaan tehdä melko luotettavia päätelmiä liike-energian näkökulmasta, 
erityisesti läpäisevässä vammassa. Kappaleen iskusta aiheutuvista aivoja venyttävistä lineaarisista 
tai rotatorisista voimista on haastavaa tehdä täsmällisiä laskelmia näiden tietojen valossa. Urheilusta 
saatavien biomekaanisten lukujen perusteella voidaan kuitenkin epäsuorasti päätellä, että piipusta 
irtoava kappale voi aiheuttaa aivovamman syntymiskynnyksen ylittävän kiihtyvyysliikkeen 
aivoihin. Yleisellä tasolla on huomioitava, että ihmisaivojen ”herkkyys” vammautumiselle on 
yksilöllinen. Vammautumiseen ja vamman vakavuuteen biomekaniikan lisäksi vaikuttavat mm. 
kallon ja aivojen anatomia, ikä, lääkitys, ja terveydentila. Toisin sanoen mekanismiltaan 
samantyyppinen vamma voi toiselle olla vakavampi tai lievempi kuin toiselle.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että Lahden vanhan lasitehtaan piippu aiheuttaa merkittävän riskin 
henkilöturvallisuudelle. Piipusta irtoava kappale aiheuttaa pahimmillaan tappavan aivovamman.  

Tampereella 8.3.2023,  

_____

Teemu Luoto, LT, dosentti 

Neurokirurgian erikoislääkäri
Neurokirurgian vastuuyksikkö
Tampereen yliopistollinen sairaala ja Tampereen yliopisto
Kliininen tutkija, Suomen Akatemia

p. 0407039696 / teemu.luoto@pirha.fi
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Valitus Lahden kaupungin Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätöksestä 


07.02.2023 § 8 poikkeamislupapäätöksen oikaisuvaatimusasiassa 


VALITTAJA 


Asianosainen 


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti (Y-tunnus 1623368-5)  


PL 13 (Aleksanterinkatu 17), 15101 Lahti  


Toiminta: 68209 (TOL 2008), 68.20 (NACE)  


Valittaja on tontin 6 (398-2-2412-6) ja sillä sijaitsevan piipun omistaja  


Asiamies valitusasiassa ja prosessiosoite  
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tomi.rinne@ramboll.fi  
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p. 040 706 2070  


VALITUKSENALAISET RATKAISUT 


Lahden kaupungin Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätös 07.02.2023 § 8 


Yhtiön 23.5.2022 tekemään oikaisuvaatimukseen Lahden kaupungin 


rakennuslupapäällikön päätöksestä 16.5.2022 (10.5.2022, hakemustunnus 398-


2021-504) poikkeamislupa-asiassa (maankäyttö- ja rakennuslain 171 §).  


VALITUSAIKA 


Valitusaika on 30 päivää päätöksen tiedoksisaannista. Päätös on lähetty perjantaina 


10.2.2023 noreply.dynasty@lahti.fi oikaisuvaatimuksen toimittaneelle Tomi 


Rinteelle. Päätöksen pöytäkirja on julkaistu lautakunnan verkkosivuilla 13.2.2023.  


VAATIMUKSET 


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti (jatkossa: ”Yhtiö”) vaatii, että 


Hämeenlinnan hallinto-oikeus  


• kumoaisi lainvastaisen Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätöksen 


Yhtiön oikaisuvaatimuksesta rakennuslupapäällikön päätökseen,  


• palauttaisi asian Lahden kaupungin Rakennusvalvonnan käsiteltäväksi ja 


rakennuslupapäällikön ratkaistavaksi uudelleen,  


• järjestäisi tarvittaessa suullisen käsittelyn, katselmuksen tai tarkastuksen,  


• määräisi Lahden kaupungin korvaamaan Yhtiön oikeudenkäyntikulut 


laillisine korkoineen ja  


• käsittelisi valitusasian kiireellisenä.  
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HÄMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUDELLE 


PERUSTEET 


Poikkeamishakemuksen ja oikaisuvaatimuksen hylkäävät ratkaisut ovat lainvastaisia. 


Päätöksentekomenettely ei ollut lainmukainen. Yhtiö vetoaa jäljempänä esittämänsä 


lisäksi poikkeamisasian aiemmissa käsittelyvaiheissa esittämiinsä perusteisiin, 


perusteluihin ja asiakirjoihin.  


1 TAUSTATIEDOT 


1.1 Asiaan liittyvät viranomaismenettelyt 


Yhtiö on 28.5.2021 hakenut Rakennusvalvonnalta purkulupaa ja siihen liittyen 


poikkeamista, jotta se voisi purkaa tontilla 6 (398-2-2412-6) olevan piipun jo ennen 


asemakaavan muuttamista ja nykyisen asemakaavan suojelumerkinnästä poiketen. 


Poikkeuslupa-asia ja siihen liittyvä käytöstä poistetun piipun purkuhakemus tulivat 


vireille 28.5.2021. Purkuhakemuksen käsittely keskeytettiin 17.6.2021 lisäselvitysten 


tekemiseksi. Se odottaa edelleen poikkeamisasian ratkaisua.  


16.5.2022 annetulla päätöksellä (10.5.2022, lupatunnus 398-2021-504) 


Rakennusvalvonta hylkäsi poikkeamishakemuksen. Perusteluiden mukaan  


• poikkeaminen vaikeuttaisi rakennetun ympäristön suojelemista koskevien 


tavoitteiden saavuttamista  


• suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaisi lähtökohtaisesti haittaa 


kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle  


• purkaminen vaikeuttaisi rakennetun ympäristön suojelemista koskevien 


tavoitteiden saavuttamista  


Perustelujen mukaan hyväksyttävää poikkeamispäätöstä ei voitu tehdä, vaan asia tulisi 


perustelujen mukaan hoitaa kaavoituksen keinoin. Päätöksentekijä viittasi maankäyttö- 


ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 166 § 1 ja 2 momentin rakennuksen 


kunnossapitovelvoitteeseen ja rakennussuojelun tarkoitukseen. ELY-keskuksen ja 


Lahden Museoiden lisäksi aluksi myös Kaupunkisuunnittelu vastusti poikkeamista.  


Yhtiö haki putoavien laastin, tiilen tms. kappaleiden aiheuttaman vaaran 


pienentämiseksi 16.6.2022 (lupatunnus 398-2022-556) toimenpidelupaa 


suojaustoimenpiteille. Lupa väliaikaisen suojakatoksen rakentamiselle myönnettiin 


11.7.2022.  


Rakennusvalvonta katsoi, että piipusta voitaisiin purkaa puolet rakennusluvalla, koska 


se vähentäisi vaaroja ja mahdollistaisi alaosan väliaikaisen säilyttämisen. Yhtiö haki 


27.7.2022 neuvotteluiden perusteella rakennuslupaa vanhan piipun 


muutosrakentamiselle. Rakennuslupapäällikkö hyväksyi hakemuksen 


rakennuslupapäätöksellä 10.10.2022 (17.10.2022, 398-2022-638, Laiturikatu 2 Lahti). 


Hämeen ELY-keskus ja Lahden Museot (28.10.2022) tekivät oikaisuvaatimukset 


rakennus- ja ympäristölautakunnalle vanhan piipun muutosrakentamista koskevasta 


rakennuslupapäätöksestä, koska katsoivat kyseessä olevan tosiasiassa poikkeamislupaa 


edellyttävästä purkamisesta. Asiaa käsitellään erillisessä menettelyssä.  


Yhtiö teetti lisää asiantuntijaselvityksiä, koska aiempia selvityksiä oli tulkittu väärin 


ELY-keskuksen ja Lahden Museoiden lausunnoissa. Selvityksissä tutkittiin vaihtoehtoja 


kattavasti ja vahvistettiin, ettei piippua voi kunnostaa. Yhtiö pyysi, että sen tekemä 


oikaisuvaatimus käsiteltäisiin loppuun saakka. ELY-keskus ja Lahden Museot 
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vastustivat purkamista edelleen, mutta Kaupunkisuunnittelu puolsi poikkeamista. ELY-


keskus ja Lahden Museot olivat asiantuntijaselvityksen johtopäätöksistä eri mieltä kuin 


Yhtiö. ELY-keskus nosti lausunnoissaan piipun merkityksen maakunnalliseksi, koska 


asia ei muuten kuuluisi sen toimivaltaan. Rakennusvalvonta pyysi myös ELY-keskuksen 


lausunnon jälkikäteen varmuuden vuoksi.  


1.2 Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätös 7.2.2023 § 8 


Rakennus- ja ympäristölautakunta hylkäsi oikaisuvaatimuksen päätöksellään 7.2.2023 § 


8 (kuulutettu 13.2.2023). Hylkäämisen perusteluina olivat:  


• ”Rakennusvalvonta ei ole kiistänyt kuntotutkimuksen oikeellisuutta vaan teki 


päätöksensä nimenomaan lausunnon laatijoiden asiantuntijuuden perusteella, 


koska piipun kunto voitiin arvioida kuntoselvityksen johtopäätöksen mukaisesti. 


Poikkeamispäätöksessä ei hyväksytä erityissuunnitelmia vaan niitä käsiteltäisiin 


vasta mahdollisen rakennusluvan yhteydessä.”  


• ”Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa lähtökohtaisesti 


haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja vaikeuttaa rakennetun 


ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Tämän vuoksi ei 


hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voitu tehdä piipun kunto huomioiden, vaan 


asia tulee hoitaa kaavoituksen keinoin. Tämän kaavoitusvaihtoehdon 


rakennusvalvonta toi esiin perustellusti eikä se esimerkiksi määrännyt piippua 


purettavaksi maankäyttö- ja rakennuslain 166.3§:n mukaisesti, jota hakijakin 


oikaisuvaatimuksessaan tarjosi hyväksyttäväksi menettelytavaksi tässä 


tapauksessa.”  


• ”Lautakunta ei ota kantaa hakijan esittämiin väittämiin lausunnoista … Uusien 


saatujen täydennettyjen lisäselvitysten takia rakennusvalvonta pyysi uudet 


lausunnot Kaupunkisuunnittelulta sekä Lahden Museoilta ja ELY-keskukselta. 


Lahden Museot ja ELY-keskus eivät lausunnoissaan 9.1.2023 edelleenkään 


puolla poikkeamismenettelyä. Kaupunkisuunnittelu puolsi aikaisemmasta 


lausunnosta poiketen poikkeamismenettelyä 30.12.2022.” 


• ”Piipun arvo ei liity ainoastaan sen materiaan vaan myös asemaan 


kaupunkikuvassa. Asemaan vaikuttavat visuaaliset, esteettiset, symboliset ja 


kaupungin identiteettiin liittyvät arvot. Tämä merkitsee, että esimerkiksi osittain 


tai kokonaan uudelleen rakentamisessa rakennussuojelun keskeisin tarkoitus ei 


toteutuisi, mutta kulttuuriympäristön arvoja vaalittaisiin.  


• ELY-keskuksen näkemyksen mukaan, mikäli perusteita piipun purkamiselle on, 


voidaan harkita kulttuuriympäristön muiden arvojen perusteella piippu 


rakennettavaksi uudelleen. Asiassa on olennaista asemakaavoituksella selvittää 


piipun arvot ja merkitys asiantuntijatyönä ottaen huomioon edellä esitetyt 


arvonäkökulmat.  


• Purkamisen mahdollistavan päätöksen pitää perustua huolelliseen arvojen 


tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin. Myöskään ELY-keskus ei pidä nyt 


tehtyä ympäristöselvitystä riittävänä perusteluna purkamiselle.  


• Hakijan oikaisuvaatimuksessa oleva erityinen syy – turvallisuus – on ollut syy, 


jonka perusteella piipun välitön ympäristö on pystytty suojaamaan rakenteellisin 


keinoin ja samalla piipusta aiheutuva välitön vaara on poistunut ilman, että 


piippuun oli tarvetta kohdistaa rakennusvalvontaviranomaisen pakkotoimia.” 
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Hämeen ELY-keskuksen kantaa pidettiin päätöksessä ratkaisevana. Lahden Museoiden 


lausuntoon ei viitattu. Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätöksen hylkäysperustelut 


olivat suppemmat kuin Rakennusvalvonnan päätöksessä.  


1.3 Historia, sijainti ja kaavoitus 


Piippu sijaitsee tontilla 6 (398-2-2412-6) korttelissa, jonka muut rakennukset ovat asuin-


, liike- ja toimistorakennuksia. Piipun vieressä on kaavaan merkitty ohjeellinen 


kevyenliikenteen väylä, ravintolan terassi sekä sisäänkäynti oppilasasuntolaan, mikä on 


omiaan lisäämään huonokuntoisen piipun aiheuttamaa riskiä henkilö- ja 


esineturvallisuudelle. Piippu on rakennettu vuonna 1954. Tehdas suljettiin 1960-luvulla, 


jolloin uudehko piippu poistettiin käytöstä. Huonokuntoinen ja jatkokäyttöön 


soveltumaton tehdasrakennus purettiin jo 1997. Tilalle rakennettiin oppilastalo jolle 


muodostettiin oma tontti ja piippu jäi erillisenä pysäköintitalon tontille.  


 
Kuva 1.1 Piipun sijainti oppilastalon tontin rajalla 


Jo vuonna 1997 huonokuntoista ja käyttämättömäksi jäänyttä piippua lyhennettiin 


akuuttia vaaraa ehkäisten 67 metristä 55 metriin. Samalla piipun tehdasrakennukseen 


yhdistänyt savukanava purettiin ja aukko muurattiin umpeen. Piipun päähän asennettiin 


suojapellitys ja sadehattu, koska pakkasta kestämättömistä tiilistä rakennettuun 


lyhytaikaiseksi tarkoitettuun piippuun oli sen käytöstä poiston jälkeen satanut vettä ja 


lunta jo yli 30 vuotta. Mm. 1950- ja 1960-luvuille tyypillinen ja 1950-luvun tekniikalla 


väliakaiseksi rakennettu piippu olisi väliaikaisesti kestänyt kosteutta, jos sen sisällä olisi 


sen käyttötarkoituksen mukaisesti johdettu savukaasuja suurlämpötilassa.  


Tehdasrakennukset ja ohessa piippu suojeltiin asemakaavalla 1992. Museovirasto esitti 


lasitehtaan kolmikerroksisen siiven suojelua, kaavassa suojeltiin museoviraston 


osoittamat rakennukset, lisäksi siihen liittyen 38-vuotias savupiippu kaavamerkinnällä 


sr-3 ja kaavamääräyksellä:  


”Suojeltava rakennus. Rakennusta saa korjata uudisrakentamiseen 


verrattavalla tavalla niin, ettei sen julkisivujen ja kattomuotojen luonne 


olennaisesti muutu.” Tuolloin vielä lähes uudella piipulla ei ollut itsenäistä 


suojeluarvoa. Suojelumääräys koski sanamuodon perusteella vain 


tehdasrakennusta. 
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Asemakaavamuutoksessa 13.5.1997 museovirasto suostui kuntotutkimusten perusteella 


tehtaan korvaamisen kattomuodoiltaan vastaavalla uudisrakennuksella, korvaavana 


eleenä se vaati savupiipun säilyttämistä sellaisenaan. Piippua lyhennettiin 


turvallisuussyistä vaatimatta lupaa, jonka jälkeen sitä ryhdyttiin suojelemaan itsenäisesti 


alkuperäisestä kontekstista erotettuna ja asemakaavamerkinnäksi tuli ’sr’: 


”Suojeltava rakennus. Rakennuksessa suoritettavat korjaus- ja muutostyöt 


eivät saa vähentää rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa.” Piipun lyhyt 


käyttöhistoria ja ikä eivät edellyttäneet suojelua. Kuntotutkimusta ei tehty. 


Vuonna 2005 uuteen ympäristöön siirtyneen piipun suojelumääräyksestä poistettiin 


vaatimus korjaus- ja muutostöiden suorittamisesta siten, etteivät suojeluarvot vähene. 


”Suojeltava rakennus.” Suojelumääräyksiä ei ole. Korjaus- ja muutostyöt eivät 


ole kiellettyjä, rakennuslupa töille myönnettiinkin 10.10.2022. Piippua ei muuten 


tarkasteltu, vaikka piipun sijainti on muuttunut uuteen ympäristöön, sen käytöstä 


poisto oli heikentänyt piipun eivätkä piipun rakennusmateriaalit ja -tekniikka 


tukeneet muutenkaan piipun säilyttämistä.  


Vuoden 2014 kaavamuutos koski vain autopaikkoja. Merkintä ’sr’ siirtyi vuoden 2005 


asemakaavasta. Piipun suojeluarvoja ja kuntoa ei tarkasteltu vuoden 2014 


asemakaavassa. Piipun sijaintiympäristön muuttumista alkuperäisestä 


tehdasympäristöstä asuinrakennuksen ja kulkuväylän väliin aivan vilkkaan julkisessa 


käytössä olevan satama-alueen viereen ei käsitelty koskaan missään kaavassa, vaikka se 


oli omiaan aiheuttamaan jatkuvasti kasvavaa vaaraa uudessa vilkastuvassa ympäristössä 


ja säiden armoilla erityisesti viereisten rakennusten räystäskorkeuden yläpuolelta 


haurastuessaan.  


Piipun suojelumerkintä on vain jäänyt asemakaavaan, kun teollisuusalue on poistunut ja 


piippu jätetty sen hyvitykseksi keskelle vilkasta asutusta ja ihmisten oleskelualuetta. 


Asemakaava on alueen yksityiskohtaista järjestämistä. Siitäkin on poistettu 


suojelumääräykset ja jätetty vain merkinnän seloste ”Suojeltava rakennus”. MRL 57.2 


§ edellyttää, että jos jotakin rakennusta olisi maiseman, rakennetun ympäristön, 


kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen vuoksi suojeltava, 


asemakaavassa voitaisiin antaa siitä maanomistajalle kohtuullisia tarpeellisia 


suojelumääräyksiä. Suojelumääräyksiä ei enää ole eivätkä ne olisi enää kohtuullisia. 


Yleiskaavassa ei ole annettu suojelumääräyksiä.  


Asemakaavaan ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa rakennusperinnön suojelemisesta 


annetun lain (498/2010) 3 §:ssä tarkoitettuja suojelumääräyksiä. Miksi olisikaan, kun 


kyse on tavanomaisesta uudispiipusta, ei rakennusperinnön säilyttämistä edellyttävästä 


rakennuksesta. Rakennushistoriallista, -taiteellista taikka rakennuksen tekniikkaan tai 


käyttöön tai siihen liittyviin tapahtumiin perustuvaa suojelutarvetta ei ole.  


Asemakaavan suojelumerkintä koskee vain rakennusta, ei aluetta. Teollisuusaluetta ei 


suojella ja piippu sijaitsee asuin-, liike- ja toimistorakennusten alueella. Sen vuoksi 


piipun purkupäätöksen perustuminen poikkeamisratkaisuun on perustelu. Laajempi 


kaavallinen harkinta ei ole tarpeen, vaan ihmisten hengen ja terveyden vaaran poistava 


purkaminen voidaan toteuttaa poikkeamisharkinnan keinoin. Juuri tällaiseen 


tilanteeseen poikkeamisharkinta soveltuu. Asia on kiireellinen ja päätösharkinnan on 


irtauduttava subjektiivisista nostalgisista intresseistä ja perustuttava vain lakiin. 


Suojelumerkintä poistetaan myös kaavasta, mutta se voidaan tehdä jo vireillä olevassa 


kaavoituksessa.  
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1.4 Kunnostukset ja kuntotutkimukset 


Vuonna 2000 piippu siirtyi uudelle omistajalle, joka teetti siihen kunnostuksia vuosina 


2005, 2008 ja 2012 (kaikki Oy Tehdaspiippu Ab) sekä 2021 (TPH Teollisuuspiippujen 


Huolto-Saneeraus Oy ja Lahden Tilaremontit Oy). Rakennusvalvonta ei pitänyt 


purkamishakemukseen liitettyä TPH-Saneeraus Oy:n kuntoraporttia riittävänä asian 


ratkaisemiseksi. Rakennusvalvonta hyväksyi 20.7.2021 Insinööritoimisto TJ Koistinen 


Oy:n laatiman kuntotutkimussuunnitelman, jonka perusteella Yhtiö teetti tutkimuksen 


Ramboll Finland Oy:llä, jonka kuntotutkimus ja materiaalinäytteiden 


laboratoriotutkimus valmistui 24.9.2021. Täydennetty kuntoarvio ja tiedot piipun 


korjaushistoriasta toimitettiin rakennusvalvonnalle 27.9.2021 purkulupahakemuksen 


liitteeksi. Rakennusvalvonnan pyynnöstä Hakijan asiantuntija esitteli tutkimusta 


7.3.2022. Samassa yhteydessä esiteltiin erillinen 24.2.2022 kohteen arkkitehdin laatima 


ympäristö- ja riskitarkastelu.  


Kuntotutkimuksen toimenpide-ehdotuksena oli joko piipun purkaminen kokonaan tai 


osittain sekä osittain purkamiseen liittyen jäljelle jäävän osan korjaus. Säätilojen 


vaihteluille altistuneen piipun yläosan korjaaminen kestäväksi ja turvalliseksi ei ole 


teknisesti mahdollista. Jäljelle jäävän alaosan teknistä käyttöikää voidaan jatkaa alle 20 


vuotta sen korjauksella, mutta se ei poista kokonaan alaosasta henkilöturvallisuusriskiä. 


Piipun kunto heikkenee ekspontentiaalisesti, ei lineaarisesti.  


Väliaikaisella suojakatoksella suojataan vain rajatulla alueella ja väliaikaisesti ihmisten 


henkeä ja terveyttä. Katos kattaa piipun ympärillä noin 2 metrin etäisyydelle siitä olevan 


alueen. Putoavat laastin, tiilen, jään jne. palat irtoavat ja lentävät kovalla tuulella 


pitemmälle piipusta. Seurantahavaintojen mukaan teräväsärmäisiä laastin kappaleita 


irtoaa piipusta jatkuvasti. Ne ovat hauraasta yläosasta irrotessaan riittävän painavia ja 


nopeita aiheuttamaan merkittävää vahinkoa terveydelle tai omaisuuudelle.  


1.5 Piipun maakunnallisen merkityksen arviointi  


Kulttuuriarvoja vaalitaan maakuntakaavassa. Jos jotakin aluetta on maiseman, 


rakennetun ympäristön, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten 


ympäristöarvojen vuoksi suojeltava, maakuntakaavassa annetaan siitä tarpeelliset 


suojelumääräykset (MRL 30 §). Päijät-Hämeen maakuntakaavassa 2014 piippu sijaitsee 


Vesijärven sataman alueella, jota koskee kaksi päällekkäistä aluemerkintää: 


Keskustatoimintojen alue ja Kulttuuriympäristön tai maiseman kannalta 


maakunnallisesti arvokas alue. Kulttuuri- ja maisema-arvojen lähde on Päijät-Hämeen 


maisemaselvitys 2006. Kaavakartta ja määräykset ovat kaavan oikeusvaikutteisia osia. 


Maakuntakaava on jo otettu huomioon uudessa yleiskaavassa.   


Maakuntakaava ei ole asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin ohjeena laadittaessa 


ja muutettaessa yleis- ja asemakaavaa sekä ryhdyttäessä muutoin toimenpiteisiin 


alueiden käytön järjestämiseksi (MRL 32 §). Maakuntakaavan maakunnallisesti 


arvokkaiden maisema-alueiden luettelossa ei ole mainittu satama-aluetta tai sen taustalla 


olevaa piippua. Maisemaselvityksessä 2006 sataman alue on luokiteltu merkittäväksi 


liikennehistorialliseksi kohteeksi, ei teollisuushistorialliseksi taikka kylä- ja 


kulttuurimaisemakohteeksi. Liikennehistoriallisesti suojeltu satama tai sataman 


kulttuuriympäristö eivät muuta piippua maakunnallisesti arvokkaaksi.  


Maakuntakaavaan sisältyneessä inventoinnissa luetteloitiin kuntatason suojelukohteita. 


Inventoinnissa mainittiin teollisuusalue, jossa oli mm. selluloosa- ja lasitehdas (s. 68) 


sekä Vesijärven pohjukkaan 1860-luvun lopussa syntyneen teollisuuden ja puretun 


lasitehtaan savupiippu (s. 77). Jos piippu olisi maakunnallisesti merkittävä, se olisi 
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määrätty suojeltavaksi oikeusvaikutteisella kaavakartalla ja kaavan suojelumääräyksillä. 


Maakuntakaavallisessa harkinnassa piippua ei pidetty maakunnallisesti merkittävänä 


suojelukohteena. Maakuntakaava ei ollut Hämeen ELY-keskuksen ohjeena sen antaessa 


lausuntoa eikä lautakunnan ohjeena sen tehdessä päätöstä (MRL 32 §).  


Vuosikirjaratkaisussa KHO:2021:185 (KHO 21.12.2021 taltio 463) rakennuksilla oli 


maakunnallista merkitystä maakuntakaavassa, mutta niitä ei ollut suojeltu 


asemakaavalla. Korkein hallinto-oikeus piti purkamista perusteltuna, koska teollisen 


toiminnan loputtua rakennusten kunto oli merkittävästi heikentynyt. Rakennuksia ei 


ollut teollisen toiminnan loppumisen jälkeen enää lämmitetty ja rakennukset olivat 


rapautuneet. Rakennuksille ei ollut myöskään tilojen ominaisuuksien vuoksi 


löydettävissä käyttäjää, joka olisi voinut ylläpitää rakennuksia. Maakunnallinen 


merkityskään ei ole esteenä käytöstä poistettujen rakennusten purkamiselle.  


Maakuntakaava oli ohjeena laadittaessa Lahden yleiskaavaa 2030 (Y-203), joka 


kuulutettiin lainvoimaiseksi 2.12.2022 (2022/603, kv 25.1.2021 § 14, Hämeenlinnan 


hallinto-oikeus 11.10.2022, KHO 1.12.2022). Yleiskaavaehdotuksen teemakartalla 


piippu osana satama-aluetta kuului vielä osaksi maakunnallisesti arvokasta rakennettua 


kulttuuriympäristöä (MARY) osana sataman liikenteellisesti arvokasta 


kulttuuriympäristöä. Lahden Museot ja ELY-keskus eivät nähneet piipulla 


rakennusuojelukohteena olevan sellaisia maakunnallisia suojeluarvoja, jotka olisi 


pitänyt ottaa huomioon yleiskaavoituksessa.  


Yleiskaavan LS-2-merkintä tarkoittaa matkustaja ja tapahtumasatamaa, joka on 


lahtelaisten suosima vapaa ajan viettopaikka, jonne tulee laivareitti. 


Kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen rakennettuun ympäristöön tai sen läheisyyteen 


kohdistuvat muutokset on suunniteltava paikan henkeä kunnioittaen. Maakuntakaavan 


yleispiirteisestä rajasta poiketen piipun alue ei yleiskaavassa kuulu 


liikennehistorialliseen LS-2 -satama-alueeseen vaan C4 keskustatoimintojen alueeseen, 


jossa sielläkin eri paikoissa on kulttuurihistoriallisia arvoja. Muutokset suunnitellaan 


paikan henkeä kunnioittaen myös C-4 -alueilla. Piipulla ei ole lausuntoviranomaisten 


käsittämää suojelumerkitystä mm. maamerkkinä. Alueella otetaan huomioon lasten 


itsenäinen liikkuminen kävellen ja pyörällä. Koko C-4-alueella kehitetään vuoteen 2030 


kävely- ja pyöräilyolosuhteita1, joten kevytliikenne lisääntyy myös piipun vierestä.  


 
Kuva 1.2 Piipun sijainti yleiskaavan keskustatoimintojen alueella 


Maakuntakaava oli ohjeena laadittaessa yleiskaavaa ja yleiskaava on ohjeena 


laadittaessa asemakaavaa, jonka muuttamisen toimivaltainen Kaupunkisuunnittelu on 


 
1 Kulttuuriympäristöjä koskevan kaavamääräysten perustelut (Y-203). Lahden suunta -selostus: Kävelykeskusta on 


kaupungin sydän. Matkailun kävelyreitit yhdistävät matkakeskuksen, keskustan ja vesijärven tapahtuma-akselin.  







  
Valitus Lahden kaupungin Rakennus- ja ympäristölautakunnan päätöksestä 07.02.2023 § 8  


 


7 


käynnistänyt. Piipulla ei siten ole ollut maakunnallista kohdesuojelumerkitystä eikä 


käytännössä kunnallistakaan merkitystä suojelukohteena piipun tavanomaisuus, laatu, 


kunto ja ikä huomioon ottaen. Yleiskaava on ohjeena muutettaessa asemakaavaa, jonka 


loppuun saattamista ympäristön turvallisuus ei voi odottaa. Asemakaavoitus on alueen 


yksityiskohtaista järjestämistä eikä siinä tehdä sellaisia sisältövaikutuksia koskevia 


selvityksiä, jotka antaisivat aihetta harkita ympäristön turvallisuuden ja 


rakennussuojelun suhdetta toisin kuin myönteisessä poikkeamispäätöksessä.  


1.6 Rakennussuojelun tarkoitus  


MRL 57.2 §:n mukaan voidaan antaa suojelumääräyksiä maiseman, rakennetun 


ympäristön, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen 


perusteella. Maisemasuojelu on erotettu rakennetun ympäristön suojelusta. Lasitehtaan 


piipulle ei ole annettu suojelumääräyksiä vaan ainoastaan kaavamerkintä ja 


kaavamerkinnän seloste ”Suojeltava rakennus”.  


Rakennusperinnön säilyttämiseksi voidaan myös asemakaavalla suojella rakennuksia, 


rakennelmia, rakennusryhmiä tai rakennettuja alueita. Nyt on kyseessä yksittäinen 


rakennus, jota ei rakennuksen historian, taiteen, tekniikan tai käytön tai siihen liittyvien 


tapahtumien kannalta ole suojeltu rakennusperintönä. Kaavasuojelu sopii erityisesti 


laajojen kokonaisuuksien suojeluun.2 Laajan kokonaisuuden suojelu puretaan kaavalla, 


yksittäisen turvallisuutta vaarantavan rakennuksen suojelu voidaan lakkauttaa 


purkamista rajoittavasta määräyksestä poikkeamalla. Laiturinkadun piipun 


kaavamääräyksestä poikkeaminen on oikea instrumentti juuri tällaisessa yksittäisessä 


tapauksessa.  


Suojella voidaan yksittäiset harvinaiset rakennukset sekä aikakaudelle tyypilliset ja 


yleiset rakennukset. Lahden piippu on tyypiltään yleinen sille aikakaudelle, mutta ei 


aikakauteen tai omaleimaiselle teolliselle historialle tyypillinen. Heikkolaatuinen piippu 


olisi yhtä hyvin voitu rakentaa 1980-luvulla. Suojelun perusteena voi olla sekä a) 


rakennuksen harvinaisuus, että myös b) sellaisten rakennusten yleisyys. Piippu ei ole 


osa kaupungin syntyhistorian aikakautta vaan vanhaan teollisuusalueeseen nykyaikana 


liitetty sekä lyhytaikaiseksi tarkoitettu ja sellaiseksi rakennettu rakennus tai rakennelma 


ilman omaleimaista yhteyttä aikakauteen. Esimerkiksi kauneus, rumuus tai maisema 


eivät ole kaavallisen rakennussuojelusäännöksen peruste. Nykyiset rakennussuojelun 


perusteet ovat harvinaisuus, tyypillisyys, edustavuus, alkuperäisyys sekä historiallinen 


todistusvoimaisuus ja kerrostuneisuus. Nämä perusteet eivät täyty.   


Kun tehdasrakennukset suojeltiin asemakaavalla 1992. Museovirasto esitti lasitehtaan 


kolmikerroksisen siiven suojelua. Asemakaavalla suojeltiin museoviraston osoittamat 


rakennukset ja niiden savukaasujen poistoon rakennettu ja silloin 38-vuotias käytöstä 


poistettu savupiippu kaavamerkinnällä ’sr-3’ ja suojelumääräyksellä, joka koski 


sanamuodon perusteella vain tehdasrakennusta.  


Asemakaavamuutoksessa 13.5.1997 museovirasto suostui kuntotutkimusten perusteella 


suojelun tarkoituksena olevan tehtaan purkuun, kun rakennettavaan uudisrakennukseen 


rakennetaan suojeltavassa rakennuksessa ollut kattomuoto. Korvaavana eleenä se 


edellytti savupiipun säilyttämistä sellaisenaan. Kompromississa piipusta tuli 


alkuperäisestä kontekstista erotettu suojeltava rakennus ’sr’, joka kulttuurihistoriallista 


arvoa korjaus- ja muutostyö eivät saaneet vähentää. Piipun lyhyt käyttöhistoria ja ikä 


eivät edellyttäneet suojelua. Kuntotutkimusta ei tehty eikä vaaran muodostumista asuin-


 
2 HE 101/2009 vp s. 18.  
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, liike- ja toimistorakennusten alueelle pohdittu ennen vuoden 2005 asemakaavaa, jossa 


sitä ei eksplisiittisesti mainittu, mutta korjaus- ja muutostyöt vähin äänin sallittiin.  


Yhtiölle myönnettiin jo rakennuslupa, josta Lahden Museot ja ELY-keskus tekivät 


oikaisuvaatimukset. Muutostyöt olivat sallittuja ja turvallisuuden takaamiseksi 


tarpeellisia. Viranomaisen ratkaisutoiminta ei ole ollut yhdenmukaista. Piipun 


sijaintipaikan luonne on muuttunut, piipun kuntoa ylläpitävän alkuperäisen 


käyttötarkoituksen päättyminen on heikentänyt piipun eikä piipun rakennusmateriaalit 


ja -tekniikka tue muutenkaan piipun säilyttämistä.  


Tampereella laaditussa selvityksessä lähdettiin siitä, että kaikki huonokuntoiset piiput 


puretaan ja ettei ole realistista odottaa, että huomattavan taloudellisen rasituksen 


aiheuttavia käyttämättömiä piippuja saattaisin säilytettyä.3 Piipun rakentaminen 


uudelleen ei pidetty säilyttämisenä vaan suojelu päättyi purkamiseen4, kuten on katsottu 


rakennussuojelulaissa (60/1985), rakennusperinnön suojelulaissa, rakennuslaissa 


(370/1958), maankäyttö- ja rakennuslaissa sekä Euroopan neuvoston 


rakennusperintösopimuksessa5. Piippua ei ole suojeltu paikalliskulttuurimaisemana eikä 


ulkomuotona tai tyylinä6 vaan rakennuksena. Laiturinkadun piippu on huonokuntoinen, 


käytöstä poistettu, ja se sijaitsee nykyisellään keskellä asuin-, liike- ja 


toimistorakennusten aluetta ympäristössä, jossa muutenkin oleskelee ja jonka ohi kulkee 


huomattava määrä ihmisiä.7  


1.7 Piipun turvallisuusriskien tarkastelu  


Eksponentiaalisesti rapautuvan piipun riskejä on tarkasteltu kuntotutkimusraportissa 


24.9.2021 ja sen liitteissä, kuntotutkimusraportin tiivistelmässä 1.7.2022, 


onnettomuusselosteessa ja valokuvissa 19-20.1.2023, toimenpidetarkastelussa 


21.12.2022, Yhtiön 23.5.2022 tekemässä oikaisuvaatimuksessa, 


toimenpidelupapäätöksessä 11.7.2022 (4.7.2022) väliaikaiselle suojakatokselle, 


loppukatselmuspöytäkirjassa 2.12.2022 sekä ympäristö- ja riskitarkastelussa 


21.12.2022. Yhtiö on liittänyt asiakirjat tämän valituksen liitteiksi.  


Lausuntoviranomaiset ovat vähätelleet riskejä ja päätöksentekijä on piiloutunut 


lausuntojen taakse hylätetessään poikkeamishakemuksen. Suurempien kappeleiden 


irtoamista rajoittava teräsverkko suojaa ympäristöä kesällä, mutta lisää jäätä ja lunta 


kerätessään vaaroja talvella sekä kosteusvaurioita. Yhtiö on teettänyt lisäselvityksen 


piipun ja jäänpalasten aiheuttamasta riskistä ja väliaikaisen katoksen merkityksestä 


putoavilta kappaleilta suojaavana rakenteena. Rakennusvalvonnalla, esittelijällä sekä 


Rakennus- ja ympäristölautakunnalla on tiedot pudonneista kappaleista, joista on 


esitetty myös valokuvia. Ne ovat olleet tietoisia myös siitä, että katos on väliaikainen ja 


ettei se riitä.  


Yhtiö on riskien vähättelyn johdosta teettänyt selvityksen vielä putoavien kappaleiden 


aiheuttamista vaaroista. 100 g painoinen epäsäännöllisen mallinen kova tai vähän 


myötäävä kappale on hengenvaarallinen iskeytyessään päähän jo 15 metrin korkeudesta. 


 
3 Tampereen tehtaanpiiput. Tampereen kaupunki. Työryhmän raportti 1991 s. 46 ja 53.  
4 Vuosikirjaratkaisussa KHO:2016:59 (KHO 27.4.2016 taltio 1674) todettiin, että rakennustekniset selvitykset huomioon 


ottaen rakennuksen säilyttäminen sellaisenaan ei ollut mahdollista ilman, että se puretaan ja rakennetaan kokonaan 


uudestaan. Sen vuoksi rakennushistoriallisia arvoja ei voinut säilyttää. Ylläpito oli laiminlyöty, toisin kuin Laiturinkadun 


piipun ylläpito suojelumerkinnän jälkeen.  
5 Yleissopimus Euroopan rakennustaiteellisen perinnön suojelusta 3.10.1985. SopS 10/1992.  
6 Vrt. mm. KHO:2018:102 (KHO 16.7.2018 taltio 3470), jossa oli kysee rakennusten tyylistä ja muodoista alueella, ei 


rakennuksen suojelusta.  
7 Ks. myös valituksen liitteen 10 onnettomuusseloste ja valokuvat.   
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Energia on jo siinä määrin suuri, että rakenteellisen aivovaurion riski on merkittävä. 


Liitteen 13 tarkastelusta ilmenee, että irtoavat kappaleet voivat pudota kauas piipusta. 


Avoimessa sijaintipaikassaan Vesijärven läheisyydessä piippu on altis voimakkaille 


erityisesti länsi- ja luoteissuuntaisille tuulille. Se on myrskyssä irrottanut järven jäätkin 


röykkiöksi. Pari sekuntia kestävä 30 m/s puuska saattaa heittää lituskan terävän 


putoavan kappaleen kauas piipusta. Pyörivä tuuli ohjaa epäsäännöllisen kappaleen 


lentorataa arvaamattomasti. Toisaalta lausunnosta ilmenee, että vaikka suojakatos 


suojelee sen alla kulkevia elollisia olentoja, jo noin 20 metrin korkeudella pienessä 


tuulessa irtoava kappale voi pudota kaksi metriä leveän suojakatoksen ulkopuolelle.  


Kuoleman ja vakavan loukkaantumisen todennäköisyys kasvaa sen yläpuolelta irtoavan 


vastaavan tiili-, jää- tms. kappaleen putoamisenegian kasvaessa. Vastaavasti 


pienemmätkin kappaleet aiheuttavat hengen ja terveyden vaaraa putoamisenegian 


kasvaessa. Valituksen liitteenä 14 olevasta neurokirurgian erikoislääkärin 


asiantuntijalausunnosta ilmenee, että kallon murtumisen liike-energiamäärä voi ylittyä 


jo 50 gramman kappaleen pudotessa korkeammalta, että lasitehtaan piippu aiheuttaa 


merkittävän riskin henkilöturvallisuudelle ja että piipusta irtoava kappale aiheuttaa 


pahimmillaan tappavan aivovamman.  


2 POIKKEAMISEDELLYTYSTEN YKSILÖIDYT PERUSTELUT 


2.1 Menettelyvirheet ja piipun maakunnallinen merkitys  


Rakennuslupapäällikkö pyysi ELY-keskukselta lausuntoa, vaikka poikkeaminen ei 


koskenut merkittävästi sen toimialaa eikä piippu ollut rakennussuojelun kannalta 


merkittävä kohde (MRL 173 §). Merkittävyys on sidoksissa maakunnalliseen 


merkitykseen, sillä ELY-keskuksella olisi valitusoikeus purkamisasiassa, jos rakennus 


olisi maakunnallisesti merkittävä (MRL 192 §) sekä poikkeamisasiassa ELY-keskuksen 


toimialaan kuuluvissa asioissa (MRL 193 §, käytännössä maakunnallinen merkitys).  


Laiturikadun piippu ei ole maakunnallisesti merkittävä. Alkuperäistä suojelumerkintää 


ja määräystä laadittaessa se ei ollut edes paikallisesti merkittävä. Suojelumerkintä ja 


samalla suojelun paikallinen merkittävyys siirtyi koskemaan piippua, kun suojelun 


perusteena olevat tehdasrakennukset purettiin. Hämeen ELY-keskuksella ei ollut 


toimivaltaa. Kaupunginvaltuusto on itse päättänyt suojelumääräyksestä ja neuvotellut 


museoviranomaisen kanssa piipun säilyttämisestä, kun alkuperäiset suojeltavat 


rakennukset purettiin.  


Rakennusvalvonta ja oikaisuvaatimuksen käsittelyn valmistelija eivät pyytäneet 


Yhtiöltä selitystä lausunnoista. Jos yhtiölle olisi varattu hallintolain edellyttämällä 


tavalla tilaisuus antaa selitys ELY-keskuksen ja museoviranomaisen lausunnoista, 


niiden virheelliset johtopäätökset olisi voitu oikaista ennen päätöksentekoa. Lausuntojen 


ilmestyminen asianhallintajärjestelmään ei ole laissa tarkoitettu selityspyyntö, jossa 


asetetaan määräaika ja ilmoitetaan, että asia voidaan ratkaista määräajan jälkeen, vaikka 


selitystä ei olisi annettu.  


Koska viranomaisen ei tarvitse pyytää lausuntoja turvallisuusviranomaisilta (MRL 173 


§), selvitysten merkitys korostuu ja menettelyvirheet ovat omiaan vääristämään 


viranomaisen tulkintaa poikkeuksen myöntämisedellytyksistä, joiden tulisi 


oikeuskäytännön perusteella aina perustua tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan.  
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2.2 ELY-keskuksen lausunto  


Rakennuslupapäällikkö on pitänyt ratkaisevana Hämeen ELY-keskuksen kantaa sen 


jälkeen, kun se lopulta päätti pyytää myös ELY-keskuksen lausuntoa. Yhtiön käsityksen 


mukaan ELY-keskuksella ei ollut toimivaltaa lausua asiassa, mutta se on vaikuttanut 


poikkeamisratkaisuun, lausuntoja on syytä lyhyesti kommentoida.  


ELY-keskuksen lausunnossa 9.1.2023 sekoitettiin maakunnallisesti arvokkaan sataman 


ja sen ympäristön kulttuurihistorialliset arvot paikallisesti arvokkaaseen jo 


kadonneeseen teolliseen historiaan. Piippua ei alun perin suojeltu rakennuksena vaan 


oikeasti vanhoja teollisia rakennuksia ja niiden kattomuotoja. Myöhemmillekin 


vuosikymmenille tyypillinen piippu oli osa purkamiseen liittyvää vaihtokauppaa. 


Suojelu siirtyi myöhempiin asemakaavoihin ilman selvityksiä muutettaessa 


asemakaavaa muilta osin. ELY-keskukselta ei olisi MRL 173 §:n nojalla pitänyt pyytää 


lausuntoa.  


Piippu on suojeltu rakennuksena, jonka suojelu päättyy sen purkuun, vaikka piippu 


rakennettaisiin uudelleen. Oppilastalon kattomuodot jäljittelevät aiemman teollisen 


rakennuksen kattomuotoja, mutta se ei ole suojeltu rakennus. Piippua ei voi enää korjata. 


Piippua ei ole suojeltu visuaalisena, esteettisenä, symbolisena tai kaupungin 


identiteettiin liittyvänä arvona vaan rakennuksena. Teollista kulttuuriympäristöä ei enää 


ole. ELY-keskus ei kiistänyt perusteita piipun purkamiselle, mutta se piti 


asiantuntijaselvityksien vastaisesti mahdollisena piipun uudelleen rakentamista.  


Uudelleen rakennettuna piippu ei enää olisi savukaasujen johtamiseen tarkoitettu piippu. 


Kyseessä olisi joidenkin ulkoisten ominaisuuksien, lähinnä mittasuhteiden, puolesta 


vanhaa piippua ulkonaisesti muistuttava omistajalle tarpeeton rakennelma, jolla olisi 


lähinnä nostalgista maisemallista merkitystä. 


Edellisen ja myös rakennussuojelun tavoitteiden vastaisesti pelkkä piipun purkaminen 


räystäskorkeuteen ELY-keskuksen mukaan hävittäisi piipun ja merkittävän osan sen 


ympäristön kertovuudesta ja siten kulttuurihistoriallisista ja kaupunkikuvallisista 


arvoista niin, että purkaminen olisi menettelytavasta riippuen, olevan MRL 118, 139 tai 


171 §:n vastaista. MRL 118 § ei liity poikkeamishankkeeseen vaan rakentamis- ja 


purkamistyön toteutukseen. MRL 139 §:ssä tarkoitettu purkamislupahakemus on 


rakennusvalvonnan pöydällä odottamassa tämän poikkeamishakemuksen käsittelyä. 


Yhtiön käsityksen mukaan vain MRL 171 §:n rakennetun ympäristön suojelemista 


koskevien tavoitteiden saavuttaminen liittyy objektiivisesti arvioiden tähän 


poikkeamisasiaan. ELY-keskuksen perustelut eivät liity rakennussuojeluun.  


ELY-keskus on sekoittanut koko piipun välittömän vakavan sortumisen tai kaatumisen 


vaaran hapertuneen yläosan osien sekä kesätiilien ja laastin putoamisen vaaraan 


vilkkaassa asuin-, toimisto- ja ravintolaympäristössä. Väliainen teräsverkko ei estä 


laastista irronneiden ladelmien murtumista ja osien putoamista. Teräsverkko lisää piipun 


kosteusvaurioita sekä lunta ja jäätä kerätessään talviaikaisia riskejä. Kylmä, kostea ja 


turmeltunut piippu on poistettu käytöstä eikä sitä voi korjata. Silti ELY-keskus 


virheellisesti väittää, että kyse on vain korjauksen ja ylläpidon kustannuksista. Yhtiö 


viittaa myös asiaan soveltuvaan oikeuskäytäntöön. ELY-keskuksen lausunnosta 


poiketen poikkeamishakemuksessa ja sen liitteissä, kuntotutkimus mukaan lukien, on 


esitetty perusteet poikkeamiselle. Yhtiön käsityksen mukaan erityisen syynkään 


olemassaoloa ei ELY-keskuksen lausunnon tavoin ole rakennus- ja 


ympäristölautakunnan päätöksessä kiistetty. Lausunnossa on ilman kokonaisharkintaa 


katsottu rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden vaarantuvan.  
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ELY-keskus sivuuttaa lausunnossaan asiantuntijoiden selvitykset siitä, että piippua ei 


voi kokonaan eikä pysyvästi korjata. Yhtiö esitti Tampereen piippuselvityksen, koska 


viranomaisneuvottelussa kysyttiin Tampereen piipuista. Siellä oli säilytetty turvallisessa 


ympäristössä yli satavuotias piippu, jonka perustuksen muurarimestari oli muurannut 


kivestä. Lahden Laiturinkadun piippuun verrattavia piippuja ei ole suojeltu.  


ELY-keskuksen mukaan purkamisen mahdollistavan päätöksen pitää perustua 


huolelliseen arvojen tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin, millä viitattiin 


kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle aiheutuvaan haittaan sekä rakennetun 


ympäristön suojelemista koskeviin tavoitteisiin. Koska rakennus aiheuttaa hengen ja 


terveyden riskin ympäristölle ja kyse on yksittäisen tavanomaisen ja lyhytaikaiseksi 


rakennetun piipun purkamisesta, poikkeaminen kaavasta on yhtiön käsityksen mukaan 


soveltuva instrumentti. Selvitykset ovat riittäviä. Niitä lukiessa on huomattava, että  joka 


hetki piipun kunto heikkenee eksponentiaalisesti. 


2.3 Lahden Museoiden lausunto  


Lahden Museot viittaa edelleen aiempiin lausuntoihinsa 31.5.2021 ja 3.11.2021, joista 


Yhtiölle ei varattu tilaisuutta antaa vastaselitystä.  


Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat teollisuusympäristöt taikka valtakunnallisesti 


merkittävän rakennetun kulttuuriympäristön kohdeluettelo vuonna 1993 ei estänyt 


lasitehtaan tai hiomon purkua. Niitä ei ole rakennettu uudelleen vaan vastaava 


tyylisuunta on ollut käytössä uusissa rakennuksissa, joille on löytynyt puretuista 


rakennuksista poiketen käyttöä. Piipulle ei ole käyttöä. Se on jäänyt irralliseksi 


jäänteeksi, kun suojeltu teollinen ympäristö tai kulttuuriympäristö poistui.  


Uudehko piippu ei edusta omaleimaista tyyliä vaan piippuja on rakennettu savukaasujen 


poistamiseksi senkin jälkeen. Lasitehtaan tiilinen piippu voi olla myöhemmässä 


oikeusvaikutuksettoman selostuksen osassa mainittu maamerkkinä. Maamerkkejä ovat 


myös mastot, mainostornit Lahdenväylän vieressä tms., mutta piippua muotoineen ei ole 


suojeltu maamerkkinä. Muutostyöt eivät ole kiellettyjä. Piipun suojelumerkintää ’sr’ ei 


ole tehty eikä muutettu vuonna 2014. Suojeluperusteita ei ole arvioitu uudemmassa 


kaavoituksessa. Ympäristö ei ole teollinen vaan toimitila- ja asutuskäytössä. Piippu on 


suojeltu rakennuksena, ei aluetta valtakunnallisena tai maakunnallisena teollisena 


kulttuuriympäristönä. Yhtiö on hakenut turvallisuuteen liittyvästä erityisestä syystä 


poikkeamista yksittäisen uudehkon piipun purkamiselle asemakaavan 


kohdemääräyksestä poiketen, ei ympäristön muuttamiselle laajemmin.  


Purkaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle. Maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen 


asemakaavan alueella voimassa muutoin kuin ohjeena kaavoja muutettaessa. 


Maakuntakaava ei ohjaa säilyttämään väärään ympäristöön jäänyttä yksittäistä piippua 


tulevissa kuntakaavoissa. Kysymys on siitä, vaikeuttaako yksittäisen uudehkon ja 


väliaikaiseksi rakennetun piippurakennelman purkaminen rakennetun ympäristön 


suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Rakennetun ympäristön suojelussa 


voi ottaa huomioon myös käyttötarkoituksen mukaisen rakennetun ympäristön suojelun.  


Jos muitakin kuin lasitehtaan kattomuotoja on kunnioitettu uudisrakentamisessa, 


sellaiset rekonstruktiot ovat merkinneet suojelun päättymistä. Rakennus on purettu. Sen 


seurauksena on voitu rakentaa jotain samankaltaista, jos se palvellut asemakaavassa 


osoitettua käyttötarkoitusta. Rakennusten omistajia ei ole pakotettu rakentamaan 


uudelleen käytöstä poistettua ja purkukuntoista rakennelmaa tai rakennusta. Käytöstä 


poistetut ja henkilöturvallisuutta vaarantavat rakennukset haitta-aineineen olisivat 


jätettä, jos ne eivät olisi kiinteistön ainesosana maaperässä kiinni.  
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Lahden Museot tarkasteli purkamisluvan perusteita. Nyt käsitellään kuitenkin 


poikkeamisasiaan liittyvää valitusta. Yhtiö on tehnyt poikkeamishakemuksen, jonka 


hylkäämisestä yhtiö on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen hylkäämisestä 


Yhtiö on tällä kirjelmällä tehnyt valituksen. Hakemus piipun purkamiseksi on 


Rakennusvalvonnan pöydällä ja odottaa tämän poikkeamisasian ratkaisua.  


2.4 Poikkeamisluvan myöntämisperusteet  


MRL 171 §:n mukaan pitää olla erityinen syy, jotta viranomainen voi myöntää 


hakemuksesta poikkeamisen rakentamista tai muuta toimenpidettä koskevasta 


säännöksestä, määräyksestä, kiellosta tai muusta rajoituksesta. 


Rakennusvalvonnan päätöksessä ei eskplisittisesti otettu kantaa, onko asemakaavan 


suojelumääräyksestä poikkeamiselle olemassa poikkeamisen edellyttämä erityinen syy 


niin, että piippu voidaan purkaa purkamalla kokonaan tai osittain. Erityisen syyn 


olemassaolo piipun huonokuntoisimman osan purkamiseksi viereisen rakennuksen 


räystäskorkeudelle ilmeni rakennuslupapäätöksestä, jossa purkamisoikeus annettiin 


ilman poikkeamista (liite 7).  


Poikkeamista ei kuitenkaan saa myöntää mm., jos se aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, 


kaavan toteuttamiselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle. Tähän 


poikkeamisasiaan liittyy keskeisesti myös vaatimus, ettei poikkeaminen saa vaikeuttaa 


rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. 


Rakennusvalvonta (rakennuslupapäällikkö) perusteli päätöstään molemmilla kohdilla, 


Rakennus- ja ympäristölautakunta jälkimmäisellä. Oikaisuvaatimusta ei hyväksytty. 


Koska päätös on perusteltava, rakennetun ympäristön suojelu on ollut keskeinen peruste. 


Yhtiö perustelee MRL 190 §:n mukaisessa hallintovalituksessa kuitenkin kaikkien 


poikkeamisluvan edellytysten täyttymisen.  


Yhtiö on teettänyt ulkopuolisia tarkastuksia ja asiantuntijaselvityksiä riippumattomilla 


ja pätevillä tohtoritason tutkijoilla ja muilla asiantuntijoilla. Selvitykset ovat olleet 


riittäviä eikä asiaa olisi ilman niitä voinut ratkaista. Täydennykset on toimitettu 


viranomaisen pyynnöstä. Lausuntojen antajat ovat ensin tulkinneet niitä selvityksen 


johtopäätösten vastaisesti ja sen jälkeen olleet eri mieltä asiantuntijoiden 


johtopäätöksistä. Lahden Museot edistää museolaissa alueelliselle vastuumuseolle 


kuuluvia tehtäviä museolain nojalla.8 Hämeen ELY-keskuksen Ympäristö ja 


luonnonvarat vastuualueen Ympäristöyksikön alueidenkäyttö edistää rakennetun 


ympäristön säilymistä. Koska lausuntoviranomaisten tehtävänä ei ole edistää 


turvallisuutta, päätöksentekijän on kiinnitettävä turvallisuutta koskeviin selvityksiin 


erityistä huomiota.  


2.4.1 Erityinen syy  


Vuosikirjaratkaisussa KHO:2021:143 (KHO 13.10.2021 taltio H3589) lausuttiin, että 


poikkeaminen edellyttää aina tapauskohtaista kokonaisharkintaa. Tällä ei tarkoitettu 


hakijatasoa. Kun otettiin huomioon, että poikkeaminen koski rakennuksia, joiden 


sijaintiin liittyi poikkeuksellisia turvallisuusvaatimuksia, ja ettei rakennuksille ollut 


löytynyt uutta käyttötarkoitusta, poikkeamiselle oli erityinen syy.  


Vuosikirjaratkaisussa KHO 2009:67 (KHO 26.6.2009 taltio 1664) kaavamääräyksen 


sallimana pakottavana syynä pidettiin rakennuksen huonoa kuntoa ja sen aiheuttamaa 


ilmeistä turvallisuusriskiä. Turvallisuusriskiä pakottavana syynä voidaan pitää myös 


erityisenä syynä poikkeamiselle. Museovirasto katsoi, että rakennus on korjattavissa. 
 


8 Ratkaisussa KHO 6.2.2015 taltio 311 museoviraston lausunto ei ollut riittävä selvitys.  
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KHO suoritti katselmuksen. Rakennus oli ollut kylmänä ja pois tuotantokäytöstä 


vuosikymmeniä. Mm. vedestä ja lämpötilamuutoksista rapautunut rakennus oli 


raunioitumassa ja muodosti vaaran alueella liikkuville. Rakennus oli erillään 


yritysalueen rakennuskannasta ja, kuten mahdollisesti Laiturinkadun piipussa, sielläkin 


oli haita-ainejäämiä. Insinööritoimiston selvityksen perusteella rakennus ei ollut 


korjattavissa. KHO katsoi, että rakennusta ei saisi käyttökelpoiseksi ja sen suojeluarvot 


oli menetetty. Rakennus voitiin purkaa.  


Myös vuosikirjaratkaisussa KHO:2015:144 (KHO 29.9.2015 taltio 2626) käytettiin 


kokonaisharkintaa. Suojelumääräyksessä suojeltiin vesikaton rakennustaiteellista ja 


kulttuurihistoriallista arvoa, jota kattoikkuna muutti. KHO suoritti katselmuksen. 


Poikkeamiselle oli erityinen syy.  


Vuosikirjaratkaisussa KHO:2017:147 (KHO 18.9.2017 taltio 4478) ei ollut 


kaavamääräyksen edellyttämää pakottavaa syytä suojellun rakennuksen purkamiselle. 


Mm. hengen ja terveyden vaara (turvallisuusriski) olisi ollut pakottava erityinen syy. 


Vuosikirjaratkaisun KHO:2003:65 (KHO 2.10.2003 taltio 2331) perusteella suojeltua 


rakennusta koskeva SR-2 merkintä ei estänyt MRL 166 §:n kunnossapitovelvoitteeseen 


perustuvaa muuttamista. Laiturinkadun piipun välittömin, suurin ja kiireellisin 


turvallisuusriski liittyy viereisen rakennuksen räystäskorkeuden ylittävään piipun osaan, 


koska piippu on käytöstä poiston jälkeen ollut vuosikymmeniä kylmänä ja kosteana ja 


erityisesti sen yläosa säiden armoilla. Eksponentiaalisesti heikkenevän piipun yläosan 


purkamisella saataisiin tilapäinen lisäaika piipun alaosalle.  


Kokonaisharkinnan keskeisin osa erityisestä syystä on turvallisuus. Toinen keskeinen 


peruste on, ettei piippua voi korjata. Jos se rakennettaisiin uudelleen, se olisi toinen 


piippua muistuttava rakennelma ja sellaisena myös turvallisuusriski nykyisessä 


sijaintipaikassaan putoavan jään ja lumen vuoksi (ks. sijaintikartta ja valituksen liite 10). 


Piipun yläosan purkamiselle kiireellisesti on erityinen syy. Piipun uudelleen 


rakentaminen replikana vahvemmista tiilistä ei poistaisi turvallisuusriskiä eikä se 


vastaisi piipun rakentamisen lyhytaikaista käyttötarkoitusta kuumien savukaasujen 


johtamiseksi. Nykyäänkin piippuja rakennetaan savukaasujen pois johtamiseksi. Piipun 


alaosan purkaminen samassa yhteydessä on tarkoituksenmukaista, koska piipun 


alaosankaan säilyttäminen sellaisenaan ei olisi mahdollista ilman, että se puretaan ja 


rakennetaan kokonaan uudestaan nykyisten rakentamisvaatimusten mukaisesti, jolloin 


kyseenalaiset rakennushistorialliset arvot menetetään.  


Koska erityisen syyn olemassaolo perustuu kokonaisharkintaan, sen olemassaolo 


arvioidaan yhdessä alueiden käytön järjestämiselle ja rakennetun ympäristön 


suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamiselle aiheutuvien vaikutusten kanssa.  


2.4.2 Vaikutukset alueiden käytön järjestämiselle  


Poikkeaminen ei saisi aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai 


alueiden käytön muulle järjestämiselle. Tämä oli yksi Rakennusvalvonnan peruste, kun 


se ei myöntänyt poikkeamista. Rakennusvalvonnalle antamassaan lausunnossa 


21.12.2021 Kaupunkisuunnittelu vastusti poikkeamista. Oikaisuvaatimuksen 


käsittelyyn liittyvässä lausunnossa Kaupunkisuunnittelu 30.12.2022 puolsi 


poikkeamista. Rakennusvalvonta on keskeisin tulkitsija asiassa, koska kyse on 


kaupungin alueidenkäytöstä, jossa otetaan huomioon muitakin kuin ELY-keskuksen ja 


museoviranomaisen tavoitteita. Myös Rakennusvalvonnan päätöksen pitää perustua 


yksittäisten viranomaisten edistämistavoitteita laajempaan kokonaisharkintaan.  
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Keskeiset kaavalliset ratkaisut on tehty, kun teollinen toiminta loppui ja piippua 


ympäröivä teollinen ympäristö kaavoitettiin liike- ja toimistorakennusten 


korttelialueeksi, jolle sai sijoittaa asuntolan. Piipun vieressä on kaavaan merkitty 


ohjeellinen kevyenliikenteen väylä, ravintolan terassi sekä sisäänkäynti 


oppilasasuntolaan. Ne ovat yhdessä omiaan lisäämään huonokuntoisen piipun 


aiheuttamaa riskiä henkilö- ja esineturvallisuudelle. Viereisten toimistojen ja asutuksen 


henkilöliikenteen lisäksi ravintolaan kulkee asiakkaita, samoin viereiseen satamaan.  


Piippu ei ole enää osa alkuperäistä teollisuusympäristöään. Piippuja ei koskaan 


pitäisikään jättää asuin- ja toimistorakennusten, ravintoloiden sekä kevyen liikenteen 


väylien viereen. Myös maakuntakaavan keskusta-alueen suunnittelumääräyksen 


mukaan aluetta tulee kehittää turvallisena, joten poikkeamisen hyväksyminen ei 


vaikeuta vireille pannun asemakaavamuutosta, jonka tarkoituksena on poistaa 


suojelumerkintä ’sr’. Yksittäisen ympäristöönsä yhteensopimattoman rakennuksen 


purkaminen poikkeamisratkaisuun perustuen on oikea ratkaisu, koska asia ei edellytä 


laajempia alueidenkäyttömuutoksia. Alueen käyttötarkoitusta ei muuteta. Piippu 


vaarantaa turvallisuuden ja kaavoitus on hidas keino poistaa vaara. Toki kaavan 


suojelumerkintä pitää kaavamuutoksella poistaa, mutta asemakaavan muuttaminen 


mahdollisine valituksineen on hidas keino. Kaupunki on yhtä mieltä 


turvallisuusongelmasta ja kaavan muuttamistarpeesta, joten poikkeaminen ei vaikeuta 


kaavoitusta eikä alueiden käytön muuta järjestämistä. Poikkeamisratkaisu soveltuu juuri 


tällaiseen tapaukseen.  


Turvallisuusriski arvioidaan vahingon todennäköisyyden ja mahdollisen vahingon 


suuruuden perusteella. Piipusta on jatkuvasti pudonnut pieniä kappaleita sekä jääpaloja, 


jotka korkealta pudotessaan aiheuttavat terveyden- tai hengenvaaran eläville olennoille. 


Niiden tiedetään muissa kaupungeissa aiheuttaneen omaisuusvahinkoja osuessaan mm. 


ajoneuvoihin. Kovalla tuulella putoavat kappaleet leviävät laajalle ja niiden lentoradat 


ovat sattumanvaraisia. Väliaikainen suojakatos ei riitä suojaamaan niiltä ja piipun 


sijaintipaikasta johtuen kulkua sen välittömässä läheisyydessä ei voida rajoittaa. Riskin 


toteutumisen seurauksen suuruus on ratkaisevaa. Hengen ja terveyden vaaraa ei voi 


sallia kaavoituksessa tai muussa alueidenkäytössä pienelläkään todennäköisyydellä. Sen 


seurauksena poikkeaminen ei voi aiheuttaa haittaa alueiden käytön järjestämiselle.  


2.4.3 Vaikutukset rakennetun ympäristön suojelutavoitteille  


Rakennetun ympäristön suojelu voidaan arvioida laajemmin kuin vain rakennuksen 


suojelun näkökulmasta, mutta tässä poikkeamisasiassa rakennuksen suojelu on 


keskeinen osa tapauskohtaista kokonaisharkintaa.  


3 SUULLINEN KÄSITTELY, KATSELMUS TAI TARKASTUS  


Suullinen käsittely on tarpeen, jos tutkimusten sisällöstä tai johtopäätöksistä on 


epäselvyyttä. Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla kuntotutkimuksen laatineita 


asiantuntija- ja muita todistajia sekä poistaa mahdolliset piipun rakenteisiin, tekniikkaan, 


käyttöikään jne. mahdollisesti vielä kohdistuvat epäselvyydet.  


Katselmus tai tarkastus ei ole tarpeen romahdusriskin, tiilen ja laastin ominaisuuksien 


tms. perusteella, koska asiantuntijat ovat katselmoineet kohteen ja teettäneet analyyseja. 


Katselmuksen tarpeellisuus liittyisi putoavien kappaleiden turvallisuusriskin 


todentamiseen siltä osin kuin se ei selviä valokuvista ja muista kirjallisista 


dokumenteista. Yhtiö, naapurit, ravintolat, Rakennusvalvonta ja Kaupunkisuunnittelu 


tuntevat jo kohteen. Varsinainen ongelma ei ole turvallisuusriskin hahmottamisessa (ks. 
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mm. liitteet 6 ja 7) vaan sen painottamisessa suhteessa rakennuksen suojelumerkintään 


osana poikkeamisen erityisen syyn kokonaisharkintaa sekä poikkeamisratkaisun ja 


kaavoituksen suhdetta.  


4 OIKEUDENKÄYNTIKULUT 


Oikeudenkäynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen 


oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu 


huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu itse vastaamaan 


oikeudenkäyntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan 


lisäksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epäselvyys, osapuolten toiminta ja asian 


merkitys asianosaiselle.  


Olisi kohtuutonta, jos Yhtiö joutuisi pitämään vahinkonaan oikeudenkäyntikulut, jotka 


ovat aiheutuneet turvalliseen tilaan saattamisesta aiheutuvista prosesseista. 


Oikeudenkäynti on aiheutunut Rakennus- ja ympäristölautakunnan virheestä, jonka 


syntymiseen on vaikuttanut merkittävästi Hämeen ELY-keskuksen Ympäristö ja 


luonnonvarat vastuualue (Ympäristöyksikön alueidenkäyttö). Asia ei ole oikeudellisesti 


epäselvä, kun sitä tulkitaan henkeä ja terveyttä uhkaavien vaarojen poistamisen sekä 


turvallisuuden edistämisen ensisijaisuuden näkökulmasta.  


Kaupunki on siten velvoitettava korvaamaan Yhtiön oikeudenkäyntikulut 


Hämeenlinnan hallinto-oikeudessa. Yhtiöllä on myös oikeus saada 


oikeudenkäyntikuluille korkolain 4, 6 ja 12 a §:n mukaisesti Suomen pankin 


puolivuosittain ilmoittamaa viivästyskorkoa 30 päivän kuluttua ratkaisun antamisesta, 


jos sen valitus hyväksytään. 


Oikeudenkäyntikulut muodostuvat asiamiehen laskun osoittamasta määrästä. 


Oikeudenkäyntimaksua ei tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 9 §:n mukaan peritä, jos 


hallinto-oikeus muuttaisi valituksenalaista päätöstä muutoksenhakijan eduksi. 


Oikeudenkäyntikulujen määrä ilmoitetaan myöhemmin.  


5 KIIREELLISYYS 


Yhtiö pyytää käsittelemään valituksen kiireellisenä. Piippua ei voi korjaamalla säilyttää. 


Eksponentiaalisesti heikkenevän purkukuntoisen piipun uudelleen rakentaminen ei ole 


rakennuksen suojelua. Uudelleen rakentaminen ihmisten oleskelualueelle ei poistaisi 


piipusta aiheutuvia riskejä ihmisten turvallisuudelle ja omaisuudelle. Purkaminen on 


maankäytön tavoitteiden mukaista, mutta riskien kasvaessa asemakaavan käsittely ja sen 


lainvoimaistumisen odottaminen ei ole hyväksyttävää. Nopea poikkeamisratkaisu on 


oikea instrumentti. Poikkeamisharkinta kohdistuu muun alueidenkäytön kanssa 


yhteensopimattomaan kohdesuojelumerkintään, laajemmat kaavallista harkintaa 


edellyttävät alueidenkäytön ratkaisut on jo tehty. Niiden perusteella piippu pitää purkaa.   


Lahdessa 9. maaliskuuta 2023 


KIINTEISTÖ OY LAHDEN LAITURIKADUN PYSÄKÖINTI 


 


 


Mikko Vaahto  Heikki Vaahto  


toimitusjohtaja  hallituksen puheenjohtaja 
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Lahden kaupunki, Rakennus- ja ympäristölupalautakunta, 07.02.2023 


    


   


§ 8 


Oikaisuvaatimus poikkeamispäätöksestä 398-2021-504 


4607/10.03.00.01/2021 


 


Asian valmistelija / lisätietojen antaja 


Rakennuslupapäällikkö Markku Sivonen p.  050 383 6486 


Päätös 


Päätösehdotus hyväksyttiin. 


Samalla lautakunta tarkasti pöytäkirjan tämän asian osalta heti 


kokouksessa. 


Esittelijä 


Rakennus- ja ympäristövalvonnan johtaja Kemppainen Mika 


Päätösehdotus 


Lautakunta päättää hylätä oikaisuvaatimuksen. 


Hakijan esittämää hakijan asiantuntijakuulemista ei suoriteta kokouksessa 


vaan päätös tehdään hakijan jättämä asiantuntijamateriaali huomioiden. 


Asiaan liittyvät asiakirjat ovat kokonaisuudessaan nähtävillä 


kokousmateriaalissa. 


Samalla lautakunta tarkastaa pöytäkirjan tämän asian osalta heti 


kokouksessa. 


Perusteluosa 


Kiinteistö Oy Lahden Laiturinkadun Pysäköinti on jättänyt määräajassa 


23.5.2022 oikaisuvaatimuksen rakennusvalvonnan 10.5.2022 tekemään 


poikkeamispäätökseen 398-2021-504, annettu 16.5.2022. 







 3 / 13 
 
 
Rakennus- ja ympäristölupalautakunta Ote pöytäkirjasta 07.02.2023 
 


Rakennusvalvonta on päätöksessään 398-2021-504 hylännyt hakijan 


purkamista edellyttävän poikkeamispäätöshakemuksen.  


Päätös on perustunut asiantuntijaselvityksiin sekä saatuihin 


viranomaislausuntoihin. Piippu on asemakaavassa suojeltu merkinnällä sr- 


(suojeltu rakennus). Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen 


aiheuttaa lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle 


ja vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 


saavuttamista. Tämän vuoksi ei hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voitu 


tehdä, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen keinoin. 


Hakija vaatii hylätyn päätöksen kumoamista ja asian palauttamista 


uudelleen valmisteltavaksi. 


Hakijan esittämät perustelut (esitettty kursiivilla) 


Poikkeamispäätös on muodollisesti ja sisällöllisesti lainvastainen.   


Hakija on teettänyt asiantuntijaselvitykset, joiden perusteella 


poikkeamispäätöstä ja lupaa purkamiselle on haettu. Rakennuksen 


kuntotutkimuksia ei ole otettu huomioon eikä tutkimuksia ja niiden sisältämiä 


toimenpide-ehdotuksia ole tulkittu oikein.   


Rakennusvalvonta ei hyväksynyt purkamishakemukseen liitettyä TPH-


Saneeraus Oy:n kuntoraporttia   riittävänä poikkeamispäätöstä 


ratkaistaessa vaan edellytti kuntotutkimussuunnitelman laatimista ja sen 


pohjalta tehtävää kuntotutkimusta. Hakija toimi ohjeiden mukaan ja 


toimitti rakennusvalvontaan Insinööritoimisto TJ Koistinen Oy:n laatiman 


kuntotutkimussuunnitelman sekä tämän mukaisen Ramboll Finland Oy:n 


laatimat kuntotutkimukset. Rakennusvalvonta pyysi selvityksistä 


kaupunkisuunnittelun, kaupunginmuseon ja ELY-keskuksen lausunnot.  
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Rakennusvalvonta teki asiakirjojen ja niistä pyydettyjen lausuntojen 


perusteella maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen hylkäävän 


poikkeamispäätöksen kokonaisharkinnan perusteella. 


Jotta poikkeaminen olisi mahdollista tulisi maankäyttö- ja rakennuslain 172 


§:n edellytykset täyttyä. Edellytysten tulkinnassa on annettava huomattava 


painoarvo asiantuntijoilta pyydetyille lausunnoille. Museoviranomaisen ja 


ELY-keskuksen lausunnoissa ei puollettu piipun purkamista edellytysten 


puuttuessa.  


 Rakennusvalvonta oli hyväksynyt Insinööritoimisto TJ Koistinen Oy:n 


laatiman kuntotutkimussuunnitelman, mutta se ei ilmoittanut, hyväksyykö se 


Ramboll Finland Oy:n laatimat kuntotutkimukset.  


Rakennusvalvonta ei ole kiistänyt kuntotutkimuksen oikeellisuutta vaan 


teki päätöksensä nimenomaan lausunnon laatijoiden asiantuntijuuden 


perusteella, koska piipun kunto voitiin arvioida kuntoselvityksen 


johtopäätöksen mukaisesti. Poikkeamispäätöksessä ei hyväksytä 


erityissuunnitelmia vaan niitä käsiteltäisiin vasta mahdollisen 


rakennusluvan yhteydessä.   


Lahden vanha lasitehdas tiilimuuratun piipun kuntotutkimus 4.  


JOHTOPÄÄTÖKSET TUTKIMUKSISTA   24.9.2021 Ramboll s.15 


Piippu on kokonaisuutena huonossa kunnossa. Piipun rakenteissa havaitut 


vauriot johtuvat pääosin rakenteiden ikääntymisestä, muurauslaastin sekä 


tiilien huonosta pakkasenkestävyydestä sekä piippuun kohdistuvasta 


voimakkaasta säärasituksesta. Säärasituksen vuoksi kylmän tiilipiipun 


Iaastien ja tiilien huokosverkostoon kertyy kosteutta keskimäärin aikavälillä 


syyskuu-maaliskuu.   


Vasta tämän jälkeen alkaa rakenteen kuivuminen. Tutkimuksissa ei 


kuitenkaan havaittu sellaisia vaurioita tai muodonmuutoksia, joista olisi 
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välitöntä vakavan sortumisen tai kaatumisen vaaraa.  Piipun perustusten 


vaurioitumista ei pidetä todennäköisenä. Piippua on 2000-luvulla 


säännöllisesti korjattu paikallisilla korjauksilla, mutta korjaamattomien 


alueiden vauriot tulevat tulevaisuudessa etenemään ja tiili-laastikappaleita 


tulee irtoamaan niiden pakkasrapautumisen seurauksena.   


Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa 


lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja 


vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 


saavuttamista. Tämän vuoksi ei hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voitu 


tehdä piipun kunto huomioiden, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen 


keinoin. Tämän kaavoitusvaihtoehdon rakennusvalvonta toi esiin 


perustellusti eikä se esimerkiksi määrännyt piippua purettavaksi 


maankäyttö- ja rakennuslain 166.3§:n mukaisesti, jota hakijakin 


oikaisuvaatimuksessaan tarjosi hyväksyttäväksi menettelytavaksi tässä 


tapauksessa.  


Lautakunta ei ota kantaa hakijan esittämiin väittämiin lausunnoista. 


Asian jatkokäsittely oikaisuvaatimuksen 23.5.2022 jättämisen jälkeen 


Rakennusvalvonta ja hakija ovat hakeneet ratkaisua ennen 


oikaisuvaatimuksen käsittelyä. 


Hakemusten käsittelystä riippumatta välittömän turvallisuusriskin 


pienentämiseksi hakija aloitti myös suojaustoimenpiteiden suunnittelun ja 


jätti väliaikaisia suojarakenteitakoskevan erillisen 


rakennuslupahakemuksen 16.6.2022, lupatunnus 398-2022-556. 


Suunnitelman mukaan piipusta putoavien kappaleiden aiheuttamaa vaaraa 


pienennetään piipun ympärille tehtävällä katosrakenteella. 


Rakennuslupa suojarakenteelle myönnettiin 11.7.2022. Katos valmistui 


2.12.2022. 
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Hakija jätti asemakaavanmuutoshakemuksen suojelumerkinnän sr-


merkintä poistamista 4.7.2022 


Kaupunkisuunnittelu on ottanut kohteen 2023 kaavoitusohjelmaan. 


Rakennusvalvonta myönsi 10.10.2022 rakennusluvan piipun lyhentämiselle 


esitettyyn naapurirakennusten korkoon. Lahden museot ja ELY-keskus 


jättivät oikaisuvaatimukset 31.10.2022. Oikaisuvaatimusten käsittely on 


kesken.  


Uusien saatujen täydennettyjen lisäselvitysten takia rakennusvalvonta 


pyysi uudet lausunnot kaupunkisuunnittelulta sekä Lahden Museoilta ja 


ELY-keskukselta. Lahden Museot ja ELY-keskus eivät lausunnoissaan 


9.1.2023 edelleenkään puolla poikkeamismenettelyä. Kaupunkisuunnittelu 


puolsi aikaisemmasta lausunnosta poiketen poikkeamismenettelyä 


30.12.2022.    


Yhteenveto 


Piipun arvo ei liity ainoastaan sen materiaan vaan myös asemaan 


kaupunkikuvassa. Asemaan vaikuttavat visuaaliset, esteettiset, symboliset 


ja kaupungin identiteettiin liittyvät arvot. Tämä merkitsee, että esimerkiksi 


osittain tai kokonaan uudelleen rakentamisessa rakennussuojelun keskeisin 


tarkoitus ei toteutuisi, mutta kulttuuriympäristön arvoja vaalittaisiin.  ELY-


keskuksen näkemyksen mukaan, mikäli perusteita piipun purkamiselle on, 


voidaan harkita kulttuuriympäristön muiden arvojen perusteella piippu 


rakennettavaksi uudelleen. Asiassa on olennaista asemakaavoituksella 


selvittää piipun arvot ja merkitys asiantuntijatyönä ottaen huomioon edellä 


esitetyt arvonäkökulmat. Purkamisen mahdollistavan päätöksen pitää 


perustua huolelliseen arvojen tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin. 


Myöskään ELY-keskus ei pidä nyt tehtyä ympäristöselvitystä riittävänä 


perusteluna purkamiselle. Hakijan oikaisuvaatimuksessa oleva erityinen syy 
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– turvallisuus – on ollut syy, jonka perusteella piipun välitön ympäristö on 


pystytty suojaamaan rakenteellisin keinoin ja samalla piipusta aiheutuva 


välitön vaara on poistunut ilman, että piippuun oli tarvetta kohdistaa 


rakennusvalvontaviranomaisen pakkotoimia. 


Muutoksenhaku 


Hallintovalitus 


   


Toimenpiteet 


Ote: Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti c/o Tomi Rinne / Ramboll 


(tomi.rinne@ramboll.fi), Lahden Museot, Hämeen ELY-keskus 


kirjaamo.hame@ely-keskus.fi 


Julkipano 


 


 


Liitteet 


1 Oikaisuvaatimus rakennuslupapäällikön 10.5.2022 poikkeamispäätös 398-2021-504, 


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 


2 Lausunto, kaupunkisuunnittelu 


3 Lausunto, Lahden museot 


4 Lausunto, ELY 


 



mailto:kirjaamo.hame@ely-keskus.fi
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Muutoksenhakuohje koskee pykäliä: § 8 


 


Lahden kaupunki 


VALITUSOSOITUS, lupa-asiat 


Valitusoikeus MRL 192 § 


Valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapäätöksestä on:  


1) viereisen tai vastapäätä olevan alueen omistajalla ja haltijalla;  


2) sellaisen kiinteistön omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun 


käyttämiseen päätös voi olennaisesti vaikuttaa;  


3) sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa; 


sekä  


4) kunnalla. 


Valitusoikeus maisematyölupaa ja rakennuksen purkamislupaa koskevasta 


päätöksestä on: 


1) sillä, jonka oikeuteen ja velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi 


vaikuttaa; 


2) kunnan jäsenellä; sekä 


3) kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankäytön suunnitteluun päätös 


vaikuttaa. 


Valitusoikeus rakennuksen purkamista koskevasta päätöksestä on myös 


elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella silloin, kun rakennus on 


valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittävä. Jos rakennusluvan mukainen 


rakentaminen merkitsee purkamislupaa edellyttävän valtakunnallisesti tai 


maakunnallisesti merkittävän rakennuksen purkamista, valitusoikeus 


rakennusluvasta on myös elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella.  
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Valitusoikeus MRL 193 § 


Valitusoikeus maankäyttö- ja rakennuslain 171 §:n mukaisesta 


poikkeamispäätöksestä on: 


1) viereisen tai vastapäätä olevan alueen omistajalla ja haltijalla; 


2) sellaisen kiinteistön omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen ja muuhun 


käyttämiseen päätös voi olennaisesti vaikuttaa; 


3) sillä, jonka asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin hanke saattaa 


huomattavasti vaikuttaa; 


4) sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa; 


5) kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankäytön suunnitteluun päätös 


vaikuttaa; 


6) toimialueellaan sellaisella rekisteröidyllä yhdistyksellä, jonka tarkoituksena 


on luonnon- tai ympäristönsuojelun tai kulttuuriarvojen edistäminen taikka 


elinympäristön laatuun muutoin vaikuttaminen; 


7) alueellisella ympäristökeskuksella; sekä 


8) muulla viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa. 


Valitusviranomainen 


Hämeenlinnan hallinto-oikeus 


Yhteystiedot 


 
www.oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus 


Raatihuoneenkatu 1 


13100 Hämeenlinna 


029 56 42210 


faksi 029 56 42269 


hameenlinna.hao(at)oikeus.fi 


 



http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus
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Valituksen voi tehdä myös hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa 


osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet  


 


Valitusaika ja sen alkaminen 


Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen antamisesta. 


Tämä päätös on annettu julkipanon jälkeen. Päätöksen antopäivä on 


julkipanopäivää seuraava arkipäivä. Päätöksen katsotaan tulleen asianomaisen 


tietoon silloin, kun se on annettu. 


Päätöksen antopäivä 


Päätöksen antopäivä on kirjattu tehdylle päätökselle. 
 


Valituksen muoto ja sisältö 


Valitus tehdään kirjallisesti. Myös sähköinen asiakirja täyttää vaatimuksen 


kirjallisesta muodosta.  


Valituksessa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava: 


- päätös, johon haetaan muutosta; 


- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan 


tehtäväksi; 


- vaatimusten perustelut; 


- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei kohdistu 


valittajaan. 


Valituksessa on lisäksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa 


käyttää valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myös tämän yhteystiedot on 


ilmoitettava. 


Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava viipymättä 


hallintotuomioistuimelle.  



https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Valituksessa on ilmoitettava myös se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, 


johon oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää (prosessiosoite). 


Mikäli valittaja on ilmoittanut enemmän kuin yhden prosessiosoitteen, voi 


hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa 


oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat. 


Valitukseen on liitettävä 


- valituksen kohteena oleva päätös valitusosoituksineen, alkuperäisenä tai 


jäljennöksenä 


- selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi tai muu selvitys 


valitusajan alkamisen ajankohdasta 


- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo 


aikaisemmin toimitettu viranomaiselle. 


Asiamiehen on tarvittaessa esitettävä valtakirja (HOL 32 §). 


Valitusasiakirjojen toimittaminen valitusviranomaiselle 


Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle valitusajan kuluessa ennen 


sen viimeisen päivän virka-ajan päättymistä. Jos valitusajan viimeinen päivä on 


pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, 


saa valitusasiakirjat toimittaa ensimmäisenä sen jälkeisenä arkipäivänä. 


Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. 


Postiin valitusasiakirjat on jätettävä niin ajoissa, että ne ehtivät perille valitusajan 


viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. 


Tuomioistuinmaksut 


Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n mukaan muutoksenhakuasian vireille 


panijalta peritään hallinto-oikeudessa ja markkinaoikeudessa 


oikeudenkäyntimaksuja ja hakemusmaksuja korvauksena asian käsittelystä ja 


suoritetuista toimenpiteistä tuomioistuimissa 4 ja 5 §:n poikkeuksia lukuun 
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ottamatta. Valituksen käsittelyn maksullisuudesta saa tietoja 


valitusviranomaiselta.







 
 
Rakennus- ja ympäristölupalautakunta Päätöspäivämäärä 07.02.2023 § 8 
 


Lahden kaupunki, Rakennus- ja ympäristölupalautakunta, 07.02.2023 


    


   


§ 8 


Oikaisuvaatimus poikkeamispäätöksestä 398-2021-504 


4607/10.03.00.01/2021 


 


Asian valmistelija / lisätietojen antaja 


Rakennuslupapäällikkö Markku Sivonen p.  050 383 6486 


Päätös 


Päätösehdotus hyväksyttiin. 


Samalla lautakunta tarkasti pöytäkirjan tämän asian osalta heti 


kokouksessa. 


Esittelijä 


Rakennus- ja ympäristövalvonnan johtaja Kemppainen Mika 


Päätösehdotus 


Lautakunta päättää hylätä oikaisuvaatimuksen. 


Hakijan esittämää hakijan asiantuntijakuulemista ei suoriteta kokouksessa 


vaan päätös tehdään hakijan jättämä asiantuntijamateriaali huomioiden. 


Asiaan liittyvät asiakirjat ovat kokonaisuudessaan nähtävillä 


kokousmateriaalissa. 


Samalla lautakunta tarkastaa pöytäkirjan tämän asian osalta heti 


kokouksessa. 


Perusteluosa 


Kiinteistö Oy Lahden Laiturinkadun Pysäköinti on jättänyt määräajassa 


23.5.2022 oikaisuvaatimuksen rakennusvalvonnan 10.5.2022 tekemään 


poikkeamispäätökseen 398-2021-504, annettu 16.5.2022. 
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Rakennusvalvonta on päätöksessään 398-2021-504 hylännyt hakijan 


purkamista edellyttävän poikkeamispäätöshakemuksen.  


Päätös on perustunut asiantuntijaselvityksiin sekä saatuihin 


viranomaislausuntoihin. Piippu on asemakaavassa suojeltu merkinnällä sr- 


(suojeltu rakennus). Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen 


aiheuttaa lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle 


ja vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 


saavuttamista. Tämän vuoksi ei hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voitu 


tehdä, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen keinoin. 


Hakija vaatii hylätyn päätöksen kumoamista ja asian palauttamista 


uudelleen valmisteltavaksi. 


Hakijan esittämät perustelut (esitettty kursiivilla) 


Poikkeamispäätös on muodollisesti ja sisällöllisesti lainvastainen.   


Hakija on teettänyt asiantuntijaselvitykset, joiden perusteella 


poikkeamispäätöstä ja lupaa purkamiselle on haettu. Rakennuksen 


kuntotutkimuksia ei ole otettu huomioon eikä tutkimuksia ja niiden sisältämiä 


toimenpide-ehdotuksia ole tulkittu oikein.   


Rakennusvalvonta ei hyväksynyt purkamishakemukseen liitettyä TPH-


Saneeraus Oy:n kuntoraporttia   riittävänä poikkeamispäätöstä 


ratkaistaessa vaan edellytti kuntotutkimussuunnitelman laatimista ja sen 


pohjalta tehtävää kuntotutkimusta. Hakija toimi ohjeiden mukaan ja 


toimitti rakennusvalvontaan Insinööritoimisto TJ Koistinen Oy:n laatiman 


kuntotutkimussuunnitelman sekä tämän mukaisen Ramboll Finland Oy:n 


laatimat kuntotutkimukset. Rakennusvalvonta pyysi selvityksistä 


kaupunkisuunnittelun, kaupunginmuseon ja ELY-keskuksen lausunnot.  
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Rakennusvalvonta teki asiakirjojen ja niistä pyydettyjen lausuntojen 


perusteella maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen hylkäävän 


poikkeamispäätöksen kokonaisharkinnan perusteella. 


Jotta poikkeaminen olisi mahdollista tulisi maankäyttö- ja rakennuslain 172 


§:n edellytykset täyttyä. Edellytysten tulkinnassa on annettava huomattava 


painoarvo asiantuntijoilta pyydetyille lausunnoille. Museoviranomaisen ja 


ELY-keskuksen lausunnoissa ei puollettu piipun purkamista edellytysten 


puuttuessa.  


 Rakennusvalvonta oli hyväksynyt Insinööritoimisto TJ Koistinen Oy:n 


laatiman kuntotutkimussuunnitelman, mutta se ei ilmoittanut, hyväksyykö se 


Ramboll Finland Oy:n laatimat kuntotutkimukset.  


Rakennusvalvonta ei ole kiistänyt kuntotutkimuksen oikeellisuutta vaan 


teki päätöksensä nimenomaan lausunnon laatijoiden asiantuntijuuden 


perusteella, koska piipun kunto voitiin arvioida kuntoselvityksen 


johtopäätöksen mukaisesti. Poikkeamispäätöksessä ei hyväksytä 


erityissuunnitelmia vaan niitä käsiteltäisiin vasta mahdollisen 


rakennusluvan yhteydessä.   


Lahden vanha lasitehdas tiilimuuratun piipun kuntotutkimus 4.  


JOHTOPÄÄTÖKSET TUTKIMUKSISTA   24.9.2021 Ramboll s.15 


Piippu on kokonaisuutena huonossa kunnossa. Piipun rakenteissa havaitut 


vauriot johtuvat pääosin rakenteiden ikääntymisestä, muurauslaastin sekä 


tiilien huonosta pakkasenkestävyydestä sekä piippuun kohdistuvasta 


voimakkaasta säärasituksesta. Säärasituksen vuoksi kylmän tiilipiipun 


Iaastien ja tiilien huokosverkostoon kertyy kosteutta keskimäärin aikavälillä 


syyskuu-maaliskuu.   
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Vasta tämän jälkeen alkaa rakenteen kuivuminen. Tutkimuksissa ei 


kuitenkaan havaittu sellaisia vaurioita tai muodonmuutoksia, joista olisi 


välitöntä vakavan sortumisen tai kaatumisen vaaraa.  Piipun perustusten 


vaurioitumista ei pidetä todennäköisenä. Piippua on 2000-luvulla 


säännöllisesti korjattu paikallisilla korjauksilla, mutta korjaamattomien 


alueiden vauriot tulevat tulevaisuudessa etenemään ja tiili-laastikappaleita 


tulee irtoamaan niiden pakkasrapautumisen seurauksena.   


Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa 


lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja 


vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 


saavuttamista. Tämän vuoksi ei hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voitu 


tehdä piipun kunto huomioiden, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen 


keinoin. Tämän kaavoitusvaihtoehdon rakennusvalvonta toi esiin 


perustellusti eikä se esimerkiksi määrännyt piippua purettavaksi 


maankäyttö- ja rakennuslain 166.3§:n mukaisesti, jota hakijakin 


oikaisuvaatimuksessaan tarjosi hyväksyttäväksi menettelytavaksi tässä 


tapauksessa.  


Lautakunta ei ota kantaa hakijan esittämiin väittämiin lausunnoista. 


Asian jatkokäsittely oikaisuvaatimuksen 23.5.2022 jättämisen jälkeen 


Rakennusvalvonta ja hakija ovat hakeneet ratkaisua ennen 


oikaisuvaatimuksen käsittelyä. 


Hakemusten käsittelystä riippumatta välittömän turvallisuusriskin 


pienentämiseksi hakija aloitti myös suojaustoimenpiteiden suunnittelun ja 


jätti väliaikaisia suojarakenteitakoskevan erillisen 


rakennuslupahakemuksen 16.6.2022, lupatunnus 398-2022-556. 


Suunnitelman mukaan piipusta putoavien kappaleiden aiheuttamaa vaaraa 


pienennetään piipun ympärille tehtävällä katosrakenteella. 
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Rakennuslupa suojarakenteelle myönnettiin 11.7.2022. Katos valmistui 


2.12.2022. 


Hakija jätti asemakaavanmuutoshakemuksen suojelumerkinnän sr-


merkintä poistamista 4.7.2022 


Kaupunkisuunnittelu on ottanut kohteen 2023 kaavoitusohjelmaan. 


Rakennusvalvonta myönsi 10.10.2022 rakennusluvan piipun lyhentämiselle 


esitettyyn naapurirakennusten korkoon. Lahden museot ja ELY-keskus 


jättivät oikaisuvaatimukset 31.10.2022. Oikaisuvaatimusten käsittely on 


kesken.  


Uusien saatujen täydennettyjen lisäselvitysten takia rakennusvalvonta 


pyysi uudet lausunnot kaupunkisuunnittelulta sekä Lahden Museoilta ja 


ELY-keskukselta. Lahden Museot ja ELY-keskus eivät lausunnoissaan 


9.1.2023 edelleenkään puolla poikkeamismenettelyä. Kaupunkisuunnittelu 


puolsi aikaisemmasta lausunnosta poiketen poikkeamismenettelyä 


30.12.2022.    


Yhteenveto 


Piipun arvo ei liity ainoastaan sen materiaan vaan myös asemaan 


kaupunkikuvassa. Asemaan vaikuttavat visuaaliset, esteettiset, symboliset 


ja kaupungin identiteettiin liittyvät arvot. Tämä merkitsee, että esimerkiksi 


osittain tai kokonaan uudelleen rakentamisessa rakennussuojelun keskeisin 


tarkoitus ei toteutuisi, mutta kulttuuriympäristön arvoja vaalittaisiin.  ELY-


keskuksen näkemyksen mukaan, mikäli perusteita piipun purkamiselle on, 


voidaan harkita kulttuuriympäristön muiden arvojen perusteella piippu 


rakennettavaksi uudelleen. Asiassa on olennaista asemakaavoituksella 


selvittää piipun arvot ja merkitys asiantuntijatyönä ottaen huomioon edellä 


esitetyt arvonäkökulmat. Purkamisen mahdollistavan päätöksen pitää 
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perustua huolelliseen arvojen tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin. 


Myöskään ELY-keskus ei pidä nyt tehtyä ympäristöselvitystä riittävänä 


perusteluna purkamiselle. Hakijan oikaisuvaatimuksessa oleva erityinen syy 


– turvallisuus – on ollut syy, jonka perusteella piipun välitön ympäristö on 


pystytty suojaamaan rakenteellisin keinoin ja samalla piipusta aiheutuva 


välitön vaara on poistunut ilman, että piippuun oli tarvetta kohdistaa 


rakennusvalvontaviranomaisen pakkotoimia. 


Muutoksenhaku 


Hallintovalitus 


   


Toimenpiteet 


Ote: Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti c/o Tomi Rinne / 


Ramboll (tomi.rinne@ramboll.fi), Lahden Museot, Hämeen ELY-keskus 


kirjaamo.hame@ely-keskus.fi 


Julkipano 


 



mailto:kirjaamo.hame@ely-keskus.fi
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Poikkeamispäätös (MRL 171 §) 398-2021-504 
 
Hakemuksen saapumispäivämäärä 
28.05.2021 


Päätöspäivämäärä  
10.05.2022 


   


 
 
Rakennuspaikka 


398-2-2412-6 Pinta-ala 3115.0 
 
Laiturikatu 2 
15140 LAHTI 
 
Kaava Asemakaava 
Kaavanmukainen käyttötarkoitus LPA 
Kaavanmukainen rakennusoikeus 100.0 k-m2  
 
Rakennettu 0.0 k-m2 
 


Hakija 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 
PL 13 
15101 LAHTI 
 
 


Yhteystiedot  
Havas Sauli 
Päijänteenkatu 9 B 1 
15140 LAHTI 
 


Toimenpide Poikkeamispäätös 
Poikkeamista asemakaavassa osoitetusta  suojelumääräyksestä Kartanon (2.) kaupunginosan 
korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 2). Asemakaavalla suojellun piipun purkaminen. 
 
Alueella on voimassa 9.6.2014 vahvistunut asemakaava. Sen mukaan tontti 6 autopaikkojen 
korttelialuetta (LPA) ja sen länsiosaan on osoitettu ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen 
osa, jolla huoltoajo on sallittu (jk/h). Tällä alueella on myös suojeltu piippu (sr SUOJELTAVA 
RAKENNUS) 
  
 
 


Lausunnot 
KYMP/kaupunkisuunnitttelu 21.12.2021 Kieltävä 
Kaupunginmuseo 03.11.2021 Kieltävä 
Hämeen ELY-keskus 27.04.2022 Kieltävä 


 
Hakemuksen liitteet 


Valtakirja 
Selvitys rakennuspaikan omistus- tai hallintaoikeudesta 
Tonttikartta 
Kiinteistörekisteriote 
Ilmoitus hankkeesta naapurille 1 kpl 
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Lisäselvitykset ja poikkeukset 


 
 
Hakijan lyhyt selostus rakentamistoimenpiteestä. 
 
Piipun purku. Käyttämätön tiilestä muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn kuntotarkastuksen 
mukaan erittäin huonokuntoinen ja sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisellä kevyen liikenteen 
väylällä asuntolarakennuksen sisäänkäynnin ja ravintolan avoimen terassin vieressä, joten se 
aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttäisi piipun osittaista purkua ja uudelleen 
rakentamista sekä pysyviä tuki- ja suojarakenteita. Kuntoraportin perusteella tarvittavien 
toimenpiteiden kustannuksia pidetään piipun käyttötarkoitukseen nähden kohtuuttomina. 
 
Hakijan esittämät poikkeukset lupahakemuksessa: 
 
Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkintä sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577 
24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamäääräystä ja kaavamuutos liittyi yksinomaan tähän asiaan. 
Piipun suojelustatusta ei tässä yhteydessä arvioitu. Suojelumääräys on peräisin vanhemmasta 
kaavasta 8.8.2005. 15 vuotta vanhan kaavan suojelumääräystä voidaan pitää vanhentuneena 
piipun nykyinen kunto huomioiden. Kuntoraportti liitteenä. 
 
Hakijan selvitys ja perustelut poikkeamiselle 26.10.2021 Sauli Havas 
 
KIINTEISTÖ OY LAHDEN LAITURIKADUN PYSÄKÖINTI 
KORTTELI 2412, TONTTI 6 
PIIPUN PURKU 
LIITE POIKKEAMISLUPAHAKEMUKSEEN 
Lahden vanhan lasitehtaan piippu sijaitsee kiinteistöllä 398-2-2412-6. Piippua koskien on  
26.5.2021 jätetty purkamislupahakemus 398-2021-437. Piippu on asemakaavalla suojeltu, minkä  
johdosta haetaan poikkeamislupaa asemakaavan piippua koskevasta sr-merkinnästä. 
 
Perustelut: 
Piippu on rakennettu 1954 Lahden lasitehtaan tuotantotekniikan uudistamisen yhteydessä.  
Tehdas lopetti toimintansa 1960-luvulla. Tehdasrakennukset ja piippu suojeltiin asemakaavalla  
1992. Tehdasrakennus johon piippu liittyi purettiin 1997 ja tilalle rakennettiin puretun rakennuksen  
muotokieltä noudattava oppilastalo. Tässä yhteydessä piippuun johtanut vaakasuuntainen  
savukanava ja tarkastusluukku on poistettu ja aukot on muurattu umpeen sekä piipun päähän on  
asennettu suojapellitys ja sadehattu. Pellityksen yhteydessä piippua on madallettu. 
Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkintä sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577  
24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamäääräystä ja kaavamuutos liittyi yksinomaan tähän  
asiaan. Piipun suojelustatusta ei tässä yhteydessä arvioitu. Suojelumääräys on peräisin  
vanhemmasta kaavasta. 
 
Piippua on nykyisen omistajan aikana korjattu ja tarkastettu vuosina 2005, 2008, 2012 ja 2021.  
Viimeisimmässä tarkastuksessa havaittiin rakenteellisia vaurioita joiden johdosta hakija teetti  
kohteessa kuntotutkimuksen. Tutkimuksen havaintojen ja johtopäätösten perusteella hakija  
käynnisti korjaustoimenpiteiden jälkeen purkamislupaprosessin sekä poikkeamislupamenettelyn.  
Lupakäsittelyn edellyttämä tarkempi kuntotutkimus ja materiaalinäytteiden laboratoriotutkimukset  
on tehty kesällä 2021. 
 
Piippu sijaitsee yleisen jalankulkuväylän varrella oppilastalon sisäänkäynnin vieressä. Keskeisenä  
perusteena purkamiselle on piipun huono kunto ja sen sijaintipaikasta johtuen tästä aiheutuva  
suuri turvallisuusriski. Tutkimuksen perusteella piipun korjaus turvalliseksi ja pitkäikäiseksi ei ole  
teknisesti mahdollista ja piipun osittaisella purkamisella menetetään sen suojeluarvot suuressa  
määrin. Kylmän ja käyttämättömän tiilirakenteen kunto heikkenee vääjäämättä ja jäljelle jäävän  
osan korjauksella voidaan vain lykätä lopullista purkamista. Em. syistä hakija katsoo, että piipun  
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purkamiselle kokonaan on olemassa riittävät tekniset ja yleiseen turvallisuuteen liittyvät perusteet. 
Lahdessa 26.10.2021 
 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 
valtakirjalla: Sauli Havas, arkkitehti SAFA 
 
Hakemuksensa tueksi hakija on lisännyt purkulupahakemukseen korkeimman hallinto-oikeuden 
vuosikirjapäätöksen KHO:2021:143  
 
Käsittely rakennusvalvonnassa  
 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti jättää purkuhakemuksen 1954 käyttöönotetun 
lasitehtaan suojellusta piipusta 398-2021-437 
Rakennusvalvonta ilmoittaa hakijalle ettei piippua voi purkaa suoralla purkamisluvalla. 
Hakija jättää poikkeamispäätöshakemuksen.  
Rakennusvalvonta tutkii hakemuksia rinnan. 
Rakennusvalvonta ei hyväksy  purkamishakemukseen liitettyä TPH-Saneeraus OY:n kuntoraporttia 
riittävänä poikkeamispäätöstä ratkaistaessa. 
Rakennusvalvonta edellyttää kuntotutkimussuunnitelman tekemista ja näihin siihen liittyvää 
kuntotutkimusta. 
Hakija toimittaa pyydetyt Insinööritoimisto TJ Koistinen OY  laatiman kuntotutkimussuunnittelman 
sekä Ramboll Finland OY laatimat kuntotutkimukset 
 
Rakennusvalvonta pyytää hankkeista kaupunkisuunnittelun sekä kaupunginmuseon sekä Hameen 
ELY-keskuksen lausunnon 
 
kaupunkisuunnittelun lausunto 
 
Kaupunkisuunnittelun lausunto koskien poikkeamista asemakaavassa osoitetusta 
suojelumääräyksestä Kartanon (2.) kaupunginosan korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 2) 
 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun pysäköinti hakee poikkeamista asemakaavassa esitetystä 
suojelumerkinnästä purkaakseen piipun, joka sijoittuu yleiselle jalankululle varatulle alueen osalle. 
Hakemuksen mukaan käyttämätön, tiilestä muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn 
kuntotarkastuksen mukaan erittäin huonokuntoinen ja sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisellä 
kevyen liikenteen väylällä asuntolarakennuksen sisäänkäynnin ja ravintolan avoimen terassin 
vieressä,joten se aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttäisi piipun osittaista purkua ja 
uudelleen rakentamista sekä pysyviä tuki- ja suojarakenteita. Raportin perusteella tarvittavien 
toimenpiteiden kustannuksia pidetään piipun käyttötarkoitukseen nähden kohtuuttomina.Alueella on 
voimassa 9.6.2014 vahvistunut asemakaava. Sen mukaan tontti 6 autopaikkojen korttelialuetta 
(LPA) ja sen länsiosaan on osoitettu ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen osa, jolla 
huoltoajo on sallittu (jk/h). Tällä alueella on myös suojeltu piippu (sr).Piippu on olennainen osa 
alueen teollisesta historiasta kertovaa rakennetta. Piipulle ei valitettavasti ole löytynyt uutta käyttöä 
ja se on päässyt rapistumaan. Selvitysten perusteella piippu ei kokonaisuudessaan vielä aiheuta 
erityistä riskiä ympäristölleen, mutta rakenteen kunto edellyttää pikaista ja perusteellista korjausta. 
 
Kaupunkisuunnittelu ei puolla poikkeamista asemakaavassa esitetystä suojelumerkinnästä piipun 
purkamiseksi, koska piippu on vielä korjattavissa ja säilytettävissä alueen teollisen historian 
tärkeänä maamerkkinä. 
 
Kaupunkisuunnittelu 
Anne Karvinen-Jussilainen 
kaupunginarkkitehti 
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Kaupunginmuseon lausunto 
 
Lausunto  
D/4091/10.03.00.05/2021 
3.11.2021 
Alueellinen vastuumuseo 
PL 113, 15111 Lahti | PO Box 113, 15111 Lahti, Finland 
museo@lahti.fi 
lahdenmuseot.fi 
 
Viite: Lausuntopyyntönne 20.10.2021 
Asia: Purkamislupa (398-2021-437) Laiturikatu 2, savupiipun purku 
 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti on hakenut lupaa purkaa vuonna 1954 käyttöönotetun 
lasitehtaan piipun. Kohteesta on valmistunut 19.4.2021 kuntoselvitys ja museo on antanut 
purkuluvasta ensimmäisen  
lausuntonsa 31.5.2021. 
Lahden kaupunginmuseo / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo, rakennuskulttuuri esittää 
otsikon asiasta pyydettynä lausuntonaan seuraavan: 
 
Nykyinen Ankkuriksi kutsuttu alue alkoi kehittyä Riihimäen ja Pietarin välisen rautatien 
rakentamisen myötä 1860-luvun lopulla. Pääradasta vedettiin pistoraide Vesijärven rantaan, johon 
rakennettiin rautatieasema.  
Kuljetusyhteyksien paraneminen synnytti teollisuutta ja kauppaa, mikä puolestaan kasvatti Lahden 
kylää, josta tämän kehityskulun seurauksena tuli 1900-luvun alussa vahvasti kasvava 
teollisuuskaupunki. 
Vesijärven aseman ja sataman ympärille kehittyi vuosikymmenten varrella erilaisia 
teollisuuslaitoksia ja asuinalue. Alue alkoi kuihtua rakennemuutoksen seurauksena 1980-luvulla. 
Viimeiset tehtaat suljettiin vuonna 1986. 
Alue suojeltiin lähes tuolloisessa muodossaan, mutta parikymmentä vuotta kestäneiden 
uudiskäyttösuunnitelmien jälkeen suojeluohjelma kutistui rautatieasemaan, rautatieläisten 
asuinalueen viiteen taloon, tulitikkutehtaaseen, margariinitehtaaseen, savupiippuun, paloasemaan 
sekä osaan vanhaa selluloosatehdasta, joka nyt on osa vuonna 2000 rakennettua 
Sibeliustaloa.Lasitehtaan savupiippu suojeltiin vuonna 1997 ja uudelleen asemakaavamuutoksessa 
vuodelta 2014 merkinnällä  
sr, suojeltava rakennus. Vesijärven sataman ympäristö on maakunnallisesti arvokas alue.Piippu on 
merkittävä muisto Lahden kaupungin syntyhistoriasta ja Vesijärven rannan teollisuusalueesta. Se 
on esimerkki häviävästä rakennustyypistä ja yksi Lahden maamerkkejä. 
 
Keväällä 2021 tehtyä piipun kuntotarkastusta on täydennetty Ramboll Finland Oy:n tekemällä 
tarkemmalla tutkimuksella syksyllä 2021. Tähän on kuulunut myös laboratoriotutkimuksia tiilistä, 
laastista ja betonista. Tutkimusraportin perusteella isoimmat ongelmat ovat piipun yläosan 
laastisaumoissa, joissa on rapautumista, ja niiden tartunta tiiliin on heikentynyt. Tiilistä mainitaan, 
että niitä ei mikrorakenteen perusteella voi määritellä pakkasenkestäviksi, mutta toisaalta myös 
todetaan, että pakkasrapautumista ei ole havaittavissa. Piipun betonisessa sokkelissa ei todettu 
sellaista vaurioitumista, mikä aiheuttaisi riskejä perustusten kantavuuden pettämisestä ja piipun 
kallistumisesta. Tiilipiipun kaltainen rakennus vaatii jatkuvaa ylläpitoa. Vanhan lasitehtaan piippua 
on jonkin verran korjattu, mutta korjaukset eivät ole olleet riittäviä ja korjausvelkaa on päässyt 
syntymään huomattavasti. Museon näkemyksen mukaan piipusta tehdyt lisätutkimukset eivät ole 
tuoneet sellaista uutta tietoa sen kunnosta, minkä perusteella piippu pitäisi määritellä 
purkukuntoiseksi. Ylläpidon laiminlyönti, laaja korjaustarve ja korjaamisen kustannukset eivät ole 
peruste purkaa suojeltua rakennusta. Museo ei puolla myöskään piipun lyhentämistä. Sitä on jo 
aiemmin lyhennetty useita metrejä ja piipun lyhentäminen entisestään muuttaisi sen ulkonäköä ja 
maisemallista merkitystä huomattavasti. Mikäli piipun yläosaa joudutaan korjattaessa purkamaan, 
voidaan tässä yhteydessä korvata huonokuntoiset tiilet uusilla. 







LAHDEN KAUPUNKI  PÄÄTÖS 5 (8) 
Rakennusvalvonta   
 


 
Museo ei puolla purkamislupahakemusta. 
 
Lahden museot / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo 
tutkimuspäällikkö Hannu Takala 
tutkija, korjausrakentamisen asiantuntija Anssi Malinen 
tutkija Roosa Ruotsalainen 
 
Hameen ELY-keskuksen lausunto 
 
HÄMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS 
Lausuntopyyntö 6.4.2022 
Lausunto 27.4.2022 
Lausuntopyyntö, MRL:n mukainen poikkeaminen, Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun  
Pysäköinti, Lahti, 398-2-2412-6, Laiturikatu 2 
Lahden kaupungin rakennusvalvonta on varannut Hämeen ELY-keskukselle mahdollisuuden 
lausua Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinnin poikkeamislupahakemuksesta osoitteessa 
Laiturikatu 2,  
kiinteistötunnus 398-2-2412-6. Poikkeamispäätöshakemus koskee asemakaavassa suojeltavaksi 
rakennukseksi osoitetun piipun suojelumerkinnästä poikkeamista. Kohteeseen on myös jätetty 
7.5.2021  
purkamislupahakemus, josta ELY-keskus on lausunut 27.5.2021. ELY-keskus on tuolloin todennut, 
että maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset purkamisen edellytykset eivät täyty. 
 
Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksistä säädetään MRL 171 § seuraavaa: 
Kunta voi erityisestä syystä hakemuksesta myöntää poikkeamisen tässä laissa säädetystä tai sen 
nojalla annetusta rakentamista tai muuta  
toimenpidettä koskevasta säännöksestä, määräyksestä, kiellosta tai muusta rajoituksesta. 
 
Poikkeamista ei kuitenkaan saa myöntää, jos se:  
1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden käytön muulle 
järjestämiselle; 
2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;  
3) vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai  
4) johtaa vaikutuksiltaan merkittävään rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittäviä haitallisia 
ympäristö- tai muita vaikutuksia. 
 
Piipusta on laadittu Ramboll Finland Oy:n tekemä tarkempi kuntotutkimus (24.9.2021). ELY-
keskuksen näkemyksen mukaan piipusta tehdyt lisätutkimukset eivät ole tuoneet sellaista uutta 
tietoa sen kunnosta, minkä perusteella piippu pitäisi määritellä purkukuntoiseksi. ELY-keskus 
toistaa jo purkamislupahakemuksen osalta toteamansa, että kohteella on merkittävät 
kulttuurihistorialliset ja kaupunkikuvalliset arvot, jotka purkamisen myötä menetettäisiin. 
Korjaamisen tai ylläpidon kustannukset eivät ole MRL:n mukainen peruste asemakaavalla suojellun 
kohteen purkamiselle. ELY keskus ei myöskään puolla kuntotutkimuksessa esitettyä osittaista 
piipun purkamista (piipun lyhentäminen vähintään viereisen rakennuksen räystään korkoon) koska 
myös silloin menetettäisiin sen kulttuurihistoriallisia ja kaupunkikuvallisia arvoja.  
 
Lausunto 2 (2) 
HAMELY/29/2022 
Asian on esitellyt alueidenkäytön asiantuntija  
Anna-Kaisa Ahtiainen ja ratkaissut yksikön päällikön sijainen Annu Tulonen. 
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Asemakaavan vanhentuneisuus. 
Asemakaava on  9.6.2014 vahvistunut, joten sitä ei voi pitää vanhentuneena. Vanhentuneena 
voidaan pitää asemakaavaa, joka on ollut voimassa yli 13 vuotta ja joka merkittävältä osalta on 
edelleen toteuttamatta (mrl 60§).  
 
Hakijan verailu KHO:2021:143 ei sovellu tähän päätökseen,koska siinä siirrettiin suojeltu rakennus 
ja otettiin käyttöön materiaali toisesta rakennuksesta. 
 
Hakijan esittämissä toimenpide-ehdotuksissa on esitetty myös korjausvaihtoehto.   
 
 
 


Päätös 
Hylätty 
 
 
 
Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksistä säädetään MRL 171 § seuraavaa: 
Kunta voi erityisestä syystä hakemuksesta myöntää poikkeamisen tässä laissa säädetystä tai sen 
nojalla annetusta rakentamista tai muuta  
toimenpidettä koskevasta säännöksestä, määräyksestä, kiellosta tai muusta rajoituksesta. 
 
Poikkeamista ei kuitenkaan saa myöntää, jos se:  
3) vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista 
 
Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa lähtökohtaisesti haittaa 
kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista 
koskevien tavoitteiden saavuttamista. Tämän vuoksi ei hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voi 
tehdä, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen keinoin. 
 
Rakennuksen kunnossapidosta on lisäksi säädetty MRL 166 § 1 ja 2 momentti seuraavaa: 
Rakennus ympäristöineen on pidettävä sellaisessa kunnossa, että se jatkuvasti täyttää 
terveellisyyden, turvallisuuden ja käyttökelpoisuuden vaatimukset eikä aiheuta ympäristöhaittaa tai 
rumenna ympäristöä. Rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat järjestelmät on pidettävä 
sellaisessa kunnossa, että ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen täyttävät 
energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset. (13.4.2007/488) 
 
Kaavassa suojelluksi määrätyn tai rakennusperinnön suojelemisesta annetun lain nojalla suojellun 
rakennuksen käytössä ja kunnossapitämisessä on lisäksi otettava huomioon rakennussuojelun 
tarkoitus. (4.6.2010/499) 
 
 


Sovelletut oikeusohjeet 
MRL 171, 173 ja 174 §:t  
 
Lahden kaupungin hallintosääntö (Kv 16.8.2021 § 76 ja 13.9.2021 § 110) 
Lahden rakennus- ja ympäristölupalautakunnan MRL:n mukaisen päätösvallan siirtäminen 
viranhaltijoille (rakennus- ja ympäristölupalautakunta 14.12.2021  / 90§) 
Rakennus- ja ympäristövalvonnan johtajan päätösvallan delegointi viranhaltijoille (viranhaltijapäätös 
22.12.2020/13 §) 


 
Maksu 


Päätöksestä peritään kunnan hyväksymän taksan mukainen 645,00 euron suuruinen maksu. 
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Oikaisuvaatimusohje 
 
Päätöksen antopäivä 
16.05.2022 
Tämä lupapäätös on annettu julkipanon jälkeen yllä mainittuna antopäivänä. Päätöksen katsotaan tulleen asianomaisten 
tietoon antopäivänä. Päätös on nähtävänä rakennusvalvonnan ilmoitustaululla. 
 
Mikäli olette tyytymätön päätökseen, Teillä on oikeus tehdä asiasta kirjallinen oikaisuvaatimus ja saada lupa-asianne näin 
Lahden rakennus- ja ympäristölupalautakunnan käsiteltäväksi.  
 
Oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa yllä mainitusta antopäivästä, sitä päivää kuitenkaan mukaan lukematta. 
Mikäli oikaisuvaatimuksen viimeinen päivä on arkilauantai, pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tahi 
juhannusaatto, saa oikaisuvaatimuksen toimittaa perille ensimmäisenä sen jälkeisenä arkipäivänä.  
 
Oikaisuvaatimus on osoitettava Lahden rakennus- ja ympäristölupalautakunnalle ja toimitettava kirjaamoon. 
Oikaisuvaatimuksen tekijän tai hänen asiamiehensä tulee allekirjoittaa oikaisuvaatimuskirjelmä. Kirjelmästä tulee käydä ilmi 
mihin päätökseen haetaan muutosta ja millä perusteella. 


Lahdessa, päätöksenantopäivänä 
 
Markku Sivonen 
Rakennuslupapäällikkö, puh. 050 383 6486 
 


Lahden kaupunki 
Rakennus- ja ympäristölupalautakunta 
Posti- ja käyntiosoite: Lahti-Piste, Lahden Palvelutori, Kauppakeskus Trio, 2. kerros - Vesku-aukio, Aleksanterinkatu 18, 
15140 LAHTI 
Puh: 03 814 2355 
Sähköpostiosoite: kirjaamo@lahti.fi 
Aukioloaika arkisin klo 9-18 
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PERUSTEVALITUSOHJE 
 
Perustevalitus-
viranomainen 
ja -aika 


Kunnan hyväksymään taksaan perustuvaan maksuun tyytymätön voi tehdä maksusta verojen ja 
maksujen täytäntöönpanosta annetun lain (706/2007) 9 §:ssä tarkoitetun perustevalituksen. 
Perustevalituksen voi tehdä sillä perusteella, että julkinen saatava on määrätty tai maksuunpantu 
virheellisesti. Perustevalitus on tehtävä viiden vuoden kuluessa sitä seuranneen vuoden alusta lukien, 
jona saaminen on määrätty tai maksuunpantu.  
 
Lasku on maksettava perustevalituksen tekemisestä huolimatta laskuun merkittyyn eräpäivään 
mennessä.  
 


 
 
 


Viranomainen, jolle perustevalitus tehdään, ja sen yhteystiedot: 
 
Hämeenlinnan hallinto-oikeus 
www.oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus 
Raatihuoneenkatu 1 
13100 Hämeenlinna 
029 56 42210 
faksi 029 56 42269 
hameenlinna.hao(at)oikeus.fi 
Valituksen voi tehdä myös hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa 
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet 
 


 
 
 
 



http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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HÄMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS
0295 025 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 29, 15141 Lahti
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.hame@ely-keskus.fi


Lahden kaupunki
Rakennusvalvonta
asiakaspalvelu.rakennusvalvonta@lahti.fi


Lausuntopyyntö 22.12.2022


Lausunto, MRL:n mukainen poikkeaminen, Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun 
Pysäköinti, Lahti, 398-2-2412-6, Laiturikatu 2


Lahden kaupungin rakennusvalvonta on pyytänyt ELY-keskukselta 
lausuntoa asemakaavalla suojellun piipun purkamista koskevasta 
poikkeamishakemuksesta osoitteessa Laiturikatu 2. Edellisestä 
poikkeamishakemuksesta 398-2021-504 on tehty hylkäävä päätös 
10.5.2022. Hakija on Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti. 
Rakennuspaikan kiinteistötunnus on 398-2-2412-6.


Vesijärven satama ympäristöineen on maakunnallisesti arvokasta 
rakennettua kulttuuriympäristöä, jonka kehittäminen ja kulttuurihistoriallisten 
arvojen turvaaminen on ratkaistu asemakaavalla: Kartano 2, korttelin 2412 
tontit 5, 6 ja 7 sekä puisto- ja katualueita. Asemakaava on saanut lainvoiman 
24.07.2014. Poikkeamishakemuksen kohteena oleva piippu on 
asemakaavassa merkitty suojeltavaksi rakennukseksi (sr). Piippu on 
olennainen osa alueen teollisesta historiasta kertovaa rakennetta. 


Asian käsittelyn aiemmat vaiheet


Lahden kaupungin rakennusvalvonta on 19.5.2021 tiedottanut ELY-
keskusta kulttuurihistoriallisesti arvokkaan kohteen purkamisaikomuksesta 
(MRA 67 §). Hämeen ELY-keskus on antanut purkamislupahakemuksesta 
lausuntonsa 27.5.2021. Lausunnossa on todettu, että käytettävissä olevan 
tiedon perusteella ELY-keskus ei puolla purkamista, sillä maankäyttö- ja 
rakennuslain mukaiset purkamisen edellytykset eivät täyty. Hämeen ELY-
keskus on katsonut, että korjaamisen suunnittelu edellyttää tarkempaa 
arviota piipun kunnosta. Purkamislupahakemusta on myöhemmin 
täydennetty materiaalinäytteiden laboratoriotutkimuksilla ja 
kuntotutkimuksella (Ramboll Finland Oy 24.9.2021). Hämeen ELY-
keskuksella ei ole tiedossa, onko ko. purkamisluvasta tehty päätöstä.


Lahden kaupungin rakennusvalvonnan poikkeamislupaa koskevassa 
päätöksessä 10.5.2022 on hakemuksen käsittelyyn liittyen todettu, että 
rakennusvalvonnan mukaan piippua ei voida purkaa suoralla 
purkamisluvalla, vaan purkamiseen tulee hakea poikkeamista. Lahden 
kaupungin rakennusvalvonta on 6.4.2022 pyytänyt ELY-keskukselta 
lausuntoa poikkeamislupahakemuksesta. Poikkeamista on haettu 
asemakaavan suojeltavan rakennuksen sr-merkinnästä piipun 
purkamiseksi. Hämeen ELY-keskus on antanut 
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poikkeamislupahakemuksesta lausuntonsa 27.4.2022. Lausunnossaan 
ELY-keskus on toistanut, mitä purkamislupahakemuksen osalta on kohteen 
kulttuurihistoriallisista ja kaupunkikuvallisista arvoista todettu. ELY-
keskuksen näkemyksen mukaan lisätutkimukset eivät ole tuoneet sellaista 
uutta tietoa, jonka perusteella piippu pitäisi määritellä purkukuntoiseksi. 
Lausunnossa on todettu, että ELY-keskus ei puolla piipun purkamista 
kokonaan tai osittain lyhentämällä piippu vähintään viereisen rakennuksen 
räystään korkoon.


Lahden kaupungin rakennusvalvonta on päätöksellään 10.5.2022 hylännyt 
poikkeamislupahakemuksen. Kielteisen päätöksen perusteluissa on todettu, 
että asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa 
lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja 
vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 
saavuttamista. Hakija on tehnyt oikaisuvaatimuksen hylkäävästä 
päätöksestä.


Lahden kaupungin rakennusvalvonta on antanut 10.10.2022 päätöksen 
(rakennuslupa 398-2022-638), jonka mukaan piippu purettaisiin osittain 
lyhentämällä se viereisen rakennuksen räystään korkoon. Hämeen ELY-
keskus on katsonut, että kyse on olennaisilta osin rakennuksen tai sen osan 
purkamisesta eivätkä maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset purkamisluvan 
edellytykset täyty. ELY-keskus on tehnyt rakennusvalvonnan myöntämästä 
päätöksestä oikaisuvaatimuksen 31.10.2022 (HAMELY/2131/2022).


Lausunto


Poikkeamispäätöshakemusta on hakijan toimesta täydennetty 21.12.2022 
päivätyllä toimenpidetarkastelulla, ympäristö- ja riskitarkastelulla (11/2022) 
sekä Tampereen tehtaanpiiput -raportilla (9.12.1991).


Toimenpidetarkastelussa on esitetty neljä toimenpidettä ja esitetty arvio 
näiden vaikutuksista. Toimenpiteinä on esitetty 1. piipun purku ja uudelleen 
rakentaminen, 2. osittainen purku, 3. nykyisen rakenteen suojaus ja 4. 
jatkuva ylläpitokorjaus. Toimenpidetarkastelussa todetaan, että piipulle ei 
ole selvityksen tekijöiden näkemyksen mukaan korjausvaihtoehtoja, koska 
piipussa käytetyt tiilet ja laasti eivät ole pakkasen kestäviä. Piipun kokonaan 
purkaminen ja uudelleen muuraamisen nähdään hävittävän piippuun 
sisältyvät kulttuurihistorialliset arvot. 


ELY-keskus katsoo, että piipun arvo ei liity ainoastaan sen materiaan vaan 
myös asemaan kaupunkikuvassa. Asemaan vaikuttavat visuaaliset, 
esteettiset, symboliset ja kaupungin identiteettiin liittyvät arvot. Tämä 
merkitsee, että esimerkiksi osittain tai kokonaan uudelleen rakentamisessa 
rakennussuojelun keskeisin tarkoitus ei toteutuisi, mutta kulttuuriympäristön 
arvoja vaalittaisiin. ELY-keskuksen näkemyksen mukaan, mikäli perusteita 
piipun purkamiselle on, voidaan harkita kulttuuriympäristön muiden arvojen 
perusteella piippu rakennettavaksi uudelleen. 


Toimenpideohjelmassa esitetään myös vaihtoehtona piipun yläosan 
purkamista viereisen rakennuksen räystäskorkeuteen asti. Tällöin tekijöiden 
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näkemyksen mukaan piipun alaosan elinkaarta saataisiin jatkettua 
ylläpitokorjauksin 10-20 vuotta. ELY-keskus on jo asian käsittelyn 
aiemmissa vaiheissa todennut, että se ei puolla piipun purkamista osittain 
lyhentämällä. ELY-keskus tuo esiin, että kulttuuriympäristön kannalta 
merkittävien piippujen osalta on olemassa useita tapauksia, joissa piippu on 
purettu vaurioituneilta osiltaan ja muurattu uudelleen kaupunkikuvan 
arvokkaiden piirteiden kannalta perusteltuun mittaan. Pelkkä piipun 
purkaminen räystäskorkeuteen hävittää piipun ja ympäristön kertovuudesta 
ja siten kulttuurihistoriallisista ja kaupunkikuvallisista arvoista niin 
merkittävän osan, että purkamisen voidaan katsoa, menettelytavasta 
riippuen, olevan MRL 118§, 139§ tai 171 §:n vastaista.


Toimenpidetarkastelun kohdissa 3 ja 4 on tarkasteltu nykyisen rakenteen 
suojausta ja jatkuvaa ylläpitokorjausta. Tältä osin ELY-keskus huomauttaa, 
että piiput, kuten kaikki rakennukset ja rakenteet vaativat jatkuvaa 
kunnossapitoa. Tätä edellyttää myös MRL 166 §. Piipun korjaaminen, 
vaikka osittain uudelleen muuraamalla, siihen kohdistuvien säärasitusten 
vähentäminen sekä ympäristön suojaaminen vastaavat parhaiten kaavan 
suojelumääräystä ja MRL:n edellytyksiä.


Poikkeamislupahakemuksen liitteenä on Tampereen savupiiput -selvitys, 
johon viitataan myös tehdyssä toimenpidetarkastelussa. Tältä osin ELY-
keskus toteaa, että ko. selvitys on osin jo vanhentunut ja sen linjaukset eivät 
kaikilta osin ole nykyisten käytäntöjen ja MRL:n mukaisia. Monen 
selvityksessä esitetyn piipun suojelukysymys on ratkaistu asemakaavalla, 
myös siten, että huonokuntoinen piippu on päätetty rakentaa osaksi 
kaupunkikuvaa uudelleen. Piiput on tunnistettu rakennushistoriallisiksi 
kohteiksi, mutta myös symbolisiksi ja identiteettitekijöiksi. Asiassa on 
otettava myös huomioon, että nyt kyseessä oleva lasitehtaan piippu on yksi 
harvoista jäljellä olevista Lahden teollisesta historiasta kertovista 
maisemallisista elementeistä.


Rakennuksen kunnon osalta ELY-keskus edelleen katsoo, että asiassa ei 
ole esitetty sellaisia lisätietoja, joiden perusteella piippu pitäisi määritellä 
purkukuntoiseksi. Viimeisimmässä kuntotutkimuksessa (Ramboll Finland 
Oy 24.9.2021) ei havaittu sellaisia vaurioita tai muodonmuutoksia, joista olisi 
välitöntä vakavan sortumisen tai kaatumisen vaaraa. Korjaamisen tai 
ylläpidon kustannukset eivät ole MRL:n mukainen peruste asemakaavalla 
suojellun kohteen purkamiselle. ELY-keskus myös huomauttaa, että 
kaupungille on jätetty asemakaavan muuttamista koskeva hakemus 
sisältäen aloitteen suojelumerkinnän poistamisesta ja asemakaavan muutos 
on kaupungin työohjelmassa. Kuntotutkimuksessa ja 
poikkeamislupahakemuksen liitteenä olevissa asiakirjoissa ei ole esitetty 
sellaisia seikkoja, jotka edellyttäisivät asian ratkaisemista 
poikkeamismenettelyllä asemakaavoituksen sijaan. ELY-keskuksen 
näkemyksen mukaan asiassa on olennaista asemakaavoituksella selvittää 
piipun arvot ja merkitys asiantuntijatyönä ottaen huomioon edellä esitetyt 
arvonäkökulmat. Purkamisen mahdollistavan päätöksen pitää perustua 
huolelliseen arvojen tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin. ELY-keskus 
ei pidä nyt tehtyä ympäristöselvitystä riittävänä perusteluna purkamiselle.
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ELY-keskus toteaa, että MRL 171 § mukaiset poikkeamisen edellytykset 
eivät täyty vaan asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen 
aiheuttaa lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja 
vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden 
saavuttamista. 


Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä 
asianhallintajärjestelmässä. Lausunnon valmisteluun on osallistunut 
alueidenkäytön asiantuntija Hannele Kuitunen. Asian on esitellyt johtava 
asiantuntija Anna-Kaisa Ahtiainen ja ratkaissut yksikön päällikkö Annu 
Tulonen.


Tiedoksi Alueellinen vastuumuseo
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Alueellinen vastuumuseo 


 
PL 113, 15111 Lahti | PO Box 113, 15111 Lahti, Finland 
museo@lahti.fi 


lahdenmuseot.fi


 
Lahden kaupungin rakennusvalvonta 
asiakaspalvelu.rakennusvalvonta@lahti.fi 
 


Viite: Lausuntopyyntö 22.12.2022 


Asia: Laiturikatu 2 (kiinteistö 398-2-2412-6) asemakaavalla suojellun piipun purkaminen (398-2021-504) 


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti on hakenut lupaa purkaa vuonna 1954 käyttöönotetun lasitehtaan 


piipun. Kohteesta on valmistunut 19.4.2021 kuntoselvitys (TPH-saneeraus Oy) ja museo on antanut purkuluvasta 


ensimmäisen lausuntonsa 31.5.2021, jossa museo ei puoltanut rakennuksen purkamista ja edellytti lisäselvityksiä 


rakennuksen kunnosta. Uusi kuntotutkimus valmistui 24.9.2021 (Ramboll). Museo lausui purkamisluvasta (398-


2021-437) uudelleen kieltävästi 3.11.2021. Sen jälkeen piipun purkamiselle on haettu keväällä 2022 


poikkeamislupa (398-2021-504) rakennuksen suojelumerkinnästä, josta museolta ei pyydetty lausuntoa. 


Kaupunki teki poikkeamisluvasta kielteisen päätöksen toukokuussa, josta hakija on jättänyt oikaisuvaatimuksen. 


Syksyllä 2022 kohteeseen haettiin piipun osittaisen purkamisen mahdollistava rakennuslupa (398-2022-638), 


josta museolta ei ollut myöskään pyydetty lausuntoa. Museo jätti myönnetystä luvasta oikaisuvaatimuksen 


28.10.2022. Hakija on toimittanut loppuvuodesta 2022 uutta materiaalia, toimenpidetarkastelun (Havas, 


Lahdesivu, Lindman 22.12.2022), ympäristö- ja riskitarkastelun (11/2022) sekä esimerkkinä Tampereen 


tehtaanpiiput -inventoinnin vuodelta 1991, joista Lahden rakennusvalvonta on pyytänyt museolta uuden 


lausunnon. Lahden museot / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo esittää asiasta pyydettynä lausuntonaan 


seuraavaa. 


 


Museo viittaa edelleen aiempiin lausuntoihinsa 31.5.2021, 3.11.2021 sekä oikaisuvaatimukseen 28.10.2022.  


 


Ankkurin alueen kehittäminen alkoi viimeisten tehtaiden sulkeuduttua vuonna 1986. Sataman alueella toimineen 


Rauma-Repolan tehtaan entiset rakennukset olivat syntyneet eri aikoina teollisuuden käyttöön. Alueella toimi 


1800-luvun lopulta alkaen muun muassa margariinitehdas, lasitehdas ja puuteollisuutta. Teollisuutta Vesijärven 


rantaan alkoi muodostumaan rautatien rakentamisen myötä, ja ensimmäinen teollisuuslaitos Lahden satamassa 


käynnisti toimintansa vuonna 1869.  


 


Vuonna 1988 alueen kehittämisen tueksi tehtiin kaupunginmuseon toimesta Rauma-Repolan alueen rakennusten 


inventointi, sekä määriteltiin alueen suojelullisia lähtökohtia. Samana vuonna Rauma-Repolan alue sisällytettiin 


valtakunnalliseen ympäristöministeriön laatimaan Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat teollisuusympäristöt -


luetteloon, jonka kohteet määriteltiin valtakunnallisesti merkittäviksi. Tämän perusteella Lahden Vesijärven 


sataman ympäristö liitettiin valtakunnallisesti merkittäviin rakennetun kulttuuriympäristön kohteisiin vuonna 1993 


(RKY 1993).  
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Hakijan toimittamassa toimenpidetarkastelussa väitetään, että piipun suojelua ei ole tarkasteltu 1990-luvun alun 


jälkeen uudelleen. Savupiippu on suojeltu ensimmäisen kerran asemakaavassa vuonna 1992. Tuolloin kaavassa 


suojeltiin piipun lähiympäristössä osa entistä lasitehdasta sekä puusepäntehdas, joka on nykyään osa 


Sibeliustaloa. Suojelu perustui edellä mainituihin selvityksiin sekä Museoviraston ja kaupunginmuseon 


lausuntoihin. 1990-luvun kuluessa rakennusten suojelukysymykset otettiin useaan kertaan uudelleen käsittelyyn 


rakennusten uusiokäyttömahdollisuuksien, kunnon sekä lasitehtaassa vuonna 1994 tapahtuneen tulipalon 


seurauksena. Suojelun tasoa määriteltiin uudelleen vuonna 1997 asemakaavamuutoksella, jonka tueksi oli 


teetetty useita lisäselvityksiä rakennusten käytettävyydestä ja korjattavuudesta. Asemakaavassa päädyttiin 


teknisin perustein siihen, että lasitehtaan kaarikattoiset osat voidaan rakentaa uudelleen alkuperäistä vastaaviksi, 


mutta tulipalossa vaurioitunut hiomorakennus sekä piippu suojeltiin. Vuodesta 1998 alkaen hiomorakennuksen 


suojelu nousi uudelleen keskusteluun Sibeliustalon rakentamisen myötä. Vuonna 2000 Museovirasto päätyi 


siihen, että hiomorakennuksen voi rakentaa lasitehtaan kaarikattoisten osien tapaan uudelleen. 


Asemakaavamuutoksessa vuonna 2005 hiomorakennuksen paikalle lisättiin määräykset tukemaan rakennuksen 


uudelleenrakentamista, sekä suojeltiin piippu ainoana lasitehtaan alkuperäisenä rakenteena. Hiomorakennuksen 


uudelleenrakentaminen ei ole toteutunut, ja alkuperäinen hiomorakennus on jo purettu. (Lahden Ankkuri – 


rantakaupungin nousu tehtaan raunioista, Airamo 2008) 


 


Voimassa oleva asemakaava on vuodelta 2014. Asemakaavan tarkoituksena oli parantaa alueen rakentamisen 


toteutusedellytyksiä järjestelemällä muun muassa rakennusoikeutta uudelleen. Kaavassa piipun suojelumerkintä 


sekä hiomorakennuksen paikkaa koskevat julkisivumääräykset säilytettiin. Piippu katsottiin edelleen tarpeelliseksi 


suojella sen kaupunkikuvallisen merkityksen vuoksi, sillä säilynyt lasitehtaan tiilinen piippu on alueen maamerkki. 


(A-2577 selostusosa) Tehdyt suojelupäätökset ovat perustuneet tutkimuksiin ja niissä on arvioitu myös alueen 


kokonaiskehitystä, käytettävyyttä, kaupunkikuvaa ja luonnetta. 


 


Lahden sataman alue ei sisälly viimeisimpään, vuoden 2009 valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen 


kulttuuriympäristöjen (RKY 2009) joukkoon. Listauksesta tiputtamisen syynä on luultavasti alueen merkittävä 


muuttuminen alkuperäisestä teollisuusmiljööstä. Alue on kuitenkin inventointu maakunnallisesti merkittäväksi. 


(Päijät-Hämeen rakennettu kulttuuriympäristö 2006) Piipulla voi katsoa olevan maakunnallista merkitystä Päijät-


Hämeen merkittävän sataman teollisen historian symbolina. Paikallisesti merkittäviksi kohteiksi Lahden 


satamassa on arvotettu vanhojen tehtaiden säilyneet osat (sisältäen lasitehtaan piipun), Sibeliustalo sekä 


rautatiehen liittyvät rakennukset. (Selvitys Lahden kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kohteista 2000, Lahden 


sodanjälkeinen rakennusperintö 2012) 


 


Vaikka alue tehtaanpiipun ympärillä onkin käynyt läpi suuria muutoksia muuttuessaan tehdasalueesta 


kaupunkilaisille avoimeksi tilaksi, on alueen suojelua ja luonnetta käsitelty tarkoin ja huolella. Piippu ei ole jäänyt 
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irralliseksi muistumaksi, kuten hakijan materiaalissa väitetään, vaan alueella on tietoisesti haluttu säilyttää 


muistumia sen aikaisemmasta käytöstä ja historiasta liittämällä vanhoja teollisuusrakennuksia 


uudisrakentamiseen, tekemällä rekonstuktioita tehdasrakennuksista tai uusiokäyttämällä niitä. 


Uudelleenrakentaminen ja erilaiset rekonstruktiot eivät ole siis alueella uusi ajatus, ja ne kuuluvat myös 


rakennussuojelun työkalupakkiin, toisin kuin toimenpidetarkastelussa väitetään. Alueesta on muodostunut 


Lahden varhaisinta historiaa huokuva kokonaisuus, joka on kaupunkilaisten vilkkaassa käytössä. Ympäristön 


alkuperäisyys on vain yksi arvo rakennussuojelussa. Piippu ja sataman alue sekä vanhat teollisuusrakennukset 


ovat saaneet muutosten myötä uusia arvoja, joita ei ole vielä määritelty.  


 


Hakijan toimittama uusi materiaali sisältää asiavirheitä, sekä esimerkiksi piipun arvottamiseen liittyviä 


väärinkäsityksiä, joita tässä lausunnossa esiintuodut tiedot korjaavat. Kulttuurihistoriallisen arvottamisen 


määrittäminen ei kuulu konsulttien tehtäväkenttään. Museoviranomaiset tekevät arvotusta selkein etukäteen 


määriteltyjen kriteerien mukaan. Maisema-arvo on yksi tärkeistä kriteereistä. 


 


Hakija viittaa myös Tampereen tehtaanpiiput -raporttiin. Raportti ja sen toimenpidesuositukset on tehty 30 vuotta 


sitten Tampereelle, jolloin Tampereen runsasta piippukokonaisuutta on käsitelty jatkotoimenpiteitä varten. Hakija 


on korostanut tekstistä itselleen sopivia kohtia. Raportissa todetaan muun muassa myös, että kaikkien piippujen 


tarkempi suojelun määrittäminen tulee tapahtua asemakaavassa.  


 


Tampereella tehtaanpiiput liitetään vahvasti kaupungin historian symboleiksi. Niiden säilyttämistä tukevia 


asemakaavamerkintöjä on tehty runsaasti raportin julkaisun jälkeen ja niiden kunnostamiseen ja säilyttämiseen 


on sitouduttu myös kaupungin taholta. Lahdessa esimerkiksi uudessa arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa (Apoli 


2022) on todettu teollisuushistoria ja maamerkit kaupungin tärkeiksi valttikorteiksi, mutta kaupungissa ei ole 


kiinnitetty laajempaa huomiota esimerkiksi piippujen säilymiseen. 


 


Lahdessa vastaavanlaista piippujen inventointia ei ole tehty. Lahden keskusta-alueen piiput ovat pitkälti hävinneet 


ja ratkaisut on tehty jokaisen piipun kohdalla yksittäistapauksina, sillä Lahden tehtaanpiippujen osalta ei ole tehty 


kokonaisnäkemyksen pohjalta suojelu- tai toimenpideohjelmaa. Monen piipun osalta tällainen tarkastelu on jo 


liian myöhäistä, mutta satamassa oleva lasitehtaan piippu seisoo vielä paikallaan harvinaistuneena esimerkkinä 


rakennustyypistään. Teollisuuden historia liittyy Tampereen tavoin Lahden historiaan ja kaupungin imagoon 


voimakkaasti, josta kaupunkikuvallisesti merkittävät savupiiput ovat kenties näkyvin osa. Säilyneillä piipuilla on 


siis merkittävää symboliarvoa. Ilman piippua sataman alueen merkittävän teollisen historian todistusvoimaisuus 


heikkenee. 


 


Hakija on perustellut piipun purkamista ennen kaikkea tiilien ja laastin heikolla pakkasenkestävyydellä ja 


putoavien kappaleiden aiheuttamalla turvallisuusriskillä. Piipun yläosa on tehtyjen tutkimusten mukaan 
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huonokuntoinen tiilien ja laastin rapautumisen vuoksi, mutta Rambollin tutkimusraportissa todetaan myös, että 


tutkimuksissa ei kuitenkaan havaittu sellaisia vaurioita tai muodonmuutoksia, joista olisi välitöntä vakavan 


sortumisen tai kaatumisen vaaraa. Piipun perustusten vaurioitumista ei pidetä todennäköisenä. Vaikka tiilien ja 


laastin pakkasenkestävyys todettiin heikoksi, ei tutkittujen tiilien kohdalla pääsääntöisesti todettu 


pakkasrapautumista. 


 


Piippujen korjaamisessa niiden yläosan muuraaminen uudelleen on normaali toimenpide. Esimerkiksi hakijan 


mainitsemassa Tampereen Lielahden piipun tapauksessa piippua jouduttiin lyhentämään, mutta sitä on tarkoitus 


korottaa muuraamalla osa piipun yläosasta uudelleen. Piippujen uudelleenmuurauksessa voidaan käyttää 


nykyaikaisia säänkestäviä tiiliä ja laastia. Alemmissa osissa rapautuneita laastisaumoja voidaan korjata uusimalla 


niitä riittävään syvyyteen. Putoavien kappaleiden aiheuttamaan turvallisuusriskiin voidaan varautua 


suojarakenteilla, joita on yleisesti käytetty sellaisten piippujen kohdalla, jotka sijaitsevat vilkkaasti kuljetuilla 


alueilla. Välittömien korjaustoimenpiteiden jälkeen on tärkeää, että rakenteiden kunnon seuranta ja ylläpito ovat 


säännöllisesti toistuvia. 


 


Maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään rakennuksen purkamisesta seuraavaa: Purkamisluvan myöntämisen 


edellytyksenä on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden 


arvojen hävittämistä eikä haittaa kaavoituksen toteuttamista (MRL 139 §). Laaja korjaustarve tai korjaamisen ja 


ylläpidon kustannukset eivät ole MRL:n mukainen peruste asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiselle. 


 


Lahden kaupunki on tehnyt piipun purkamisen mahdollistavasta poikkeamisluvasta kielteisen päätöksen 


toukokuussa 2022. Museon näkemyksen mukaan tämän jälkeen ei ole esitetty mitään sellaista uutta tietoa, minkä 


perusteella päätöstä tulisi muuttaa. Museo pitäytyy edellisissä lausunnoissaan, eikä puolla piipun purkamista tai 


lyhentämistä. Asia tulee ratkaista asemakaavalla, jossa voidaan tarkemmin tarkastella piipun suojelukysymystä 


ja tulevaisuuden vaihtoehtoja. Museo pyytää päätöksen asiasta valitusoikeuksineen tiedokseen. 


 


 


Lahden museot / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo 


tutkimuspäällikkö Liisa Koskelainen 


tutkija, korjausrakentamisen asiantuntija Anssi Malinen 


tutkija Roosa Ruotsalainen 
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Kaupunkiympäristön palvelualue 15100 Lahti  www.lahti.fi 


  30.12.2022 
Rakennusvalvonta 
 
Lupatunnus 398-2021-437 


Kaupunkisuunnittelun lausunto koskien poikkeamista asemakaavassa osoitetusta 
suojelumääräyksestä Kartanon (2.) kaupunginosan korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 
2)  


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun pysäköinti hakee poikkeamista 
asemakaavassa esitetystä suojelumerkinnästä purkaakseen piipun, joka 
sijoittuu yleiselle jalankululle varatulle alueen osalle.  


Hakemuksen mukaan käyttämätön, tiilestä muurattu 55 m korkea piippu 
on 2021 tehdyn kuntotarkastuksen mukaan erittäin huonokuntoinen ja 
sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisellä kevyen liikenteen väylällä 
asuntolarakennuksen sisäänkäynnin ja ravintolan avoimen terassin 
vieressä, joten se aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttäisi 
piipun osittaista purkua ja uudelleen rakentamista sekä pysyviä tuki- ja 
suojarakenteita. Raportin perusteella tarvittavien toimenpiteiden 
kustannuksia pidetään piipun käyttötarkoitukseen nähden kohtuuttomina. 


Alueella on voimassa 9.6.2014 vahvistunut asemakaava. Sen mukaan 
tontti 6 autopaikkojen korttelialuetta (LPA) ja sen länsiosaan on osoitettu 
ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen osa, jolla huoltoajo on 
sallittu (jk/h). Tällä alueella on myös suojeltu piippu (sr), joka on jäänyt 
kortteliin ainoana teollisen historian jäänteenä. 


Piippu on olennainen osa alueen teollisesta historiasta kertovaa 
rakennetta ja näkyvä maamerkki eritoten Vesijärven rantamaisemassa. 
Piippu on suojeltu kulttuurihistoriallisin perustein, mutta oltuaan useita 
kymmeniä vuosia kylmillään se on rapistunut. Rakenteen kunto edellyttää 
pikaista ja perusteellista korjausta. 


Kaupunkisuunnittelu ei ole aiemmin puoltanut poikkeamista 
asemakaavassa esitetystä suojelumerkinnästä (kaupunginarkkitehdin 
lausunto 21.12.2021), koska piipun nähtiin olevan vielä korjattavissa ja 
säilytettävissä. Kylmillään olevien muurattujen rakenteiden 
säilyttämistoimenpiteitä on selvitetty lisää kuluneen vuoden aikana 
(Ramboll Oy, Tampereen yliopisto). Piipun elinkaaren pitkittäminen ja 
ympäristön turvallisuuden varmistaminen vaatisi jatkuvaa ylläpitoa ja 
toistuvia kustannuksiltaan merkittäviä korjauksia. Tästä huolimatta piippu 
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menetettäisiin pitkällä aikavälillä. On todettu, että piipun kohtalo on 
ratkaistu jo silloin, kun se on poistunut käytöstä. 


Hämeen ELY-keskus on esittänyt näkemyksenään, että suojellun 
rakenteen purkaminen tulee ratkaista asemakaavalla. Lasitehtaan piippua 
koskeva asemakaavan muutos sr-merkinnän poistamiseksi on vuoden 
2023 työohjelmassa ja se tulee vireille kaavoituskatsauksen 2023 myötä 
alkuvuodesta. Asemakaavan muutoksen luonnosvaiheen kuuleminen 
ajoittuu keväälle 2023.  


Kaupunkisuunnittelu puoltaa poikkeamista asemakaavassa esitetystä 
suojelumerkinnästä piipun purkamiseksi. 


 


Kaupunkisuunnittelu 


 


Johanna Palomäki 
kaupunginarkkitehti 
050 3878715 
johanna.palomaki@lahti.fi  
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Poikkeamispäätös (MRL 171 §) 398-2021-504 
 
Hakemuksen saapumispäivämäärä 
28.05.2021 


Päätöspäivämäärä  
10.05.2022 


   


 
 
Rakennuspaikka 


398-2-2412-6 Pinta-ala 3115.0 
 
Laiturikatu 2 
15140 LAHTI 
 
Kaava Asemakaava 
Kaavanmukainen käyttötarkoitus LPA 
Kaavanmukainen rakennusoikeus 100.0 k-m2  
 
Rakennettu 0.0 k-m2 
 


Hakija 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 
PL 13 
15101 LAHTI 
 
 


Yhteystiedot  
Havas Sauli 
Päijänteenkatu 9 B 1 
15140 LAHTI 
 


Toimenpide Poikkeamispäätös 
Poikkeamista asemakaavassa osoitetusta  suojelumääräyksestä Kartanon (2.) kaupunginosan 
korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 2). Asemakaavalla suojellun piipun purkaminen. 
 
Alueella on voimassa 9.6.2014 vahvistunut asemakaava. Sen mukaan tontti 6 autopaikkojen 
korttelialuetta (LPA) ja sen länsiosaan on osoitettu ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen 
osa, jolla huoltoajo on sallittu (jk/h). Tällä alueella on myös suojeltu piippu (sr SUOJELTAVA 
RAKENNUS) 
  
 
 


Lausunnot 
KYMP/kaupunkisuunnitttelu 21.12.2021 Kieltävä 
Kaupunginmuseo 03.11.2021 Kieltävä 
Hämeen ELY-keskus 27.04.2022 Kieltävä 


 
Hakemuksen liitteet 


Valtakirja 
Selvitys rakennuspaikan omistus- tai hallintaoikeudesta 
Tonttikartta 
Kiinteistörekisteriote 
Ilmoitus hankkeesta naapurille 1 kpl 
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Lisäselvitykset ja poikkeukset 


 
 
Hakijan lyhyt selostus rakentamistoimenpiteestä. 
 
Piipun purku. Käyttämätön tiilestä muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn kuntotarkastuksen 
mukaan erittäin huonokuntoinen ja sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisellä kevyen liikenteen 
väylällä asuntolarakennuksen sisäänkäynnin ja ravintolan avoimen terassin vieressä, joten se 
aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttäisi piipun osittaista purkua ja uudelleen 
rakentamista sekä pysyviä tuki- ja suojarakenteita. Kuntoraportin perusteella tarvittavien 
toimenpiteiden kustannuksia pidetään piipun käyttötarkoitukseen nähden kohtuuttomina. 
 
Hakijan esittämät poikkeukset lupahakemuksessa: 
 
Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkintä sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577 
24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamäääräystä ja kaavamuutos liittyi yksinomaan tähän asiaan. 
Piipun suojelustatusta ei tässä yhteydessä arvioitu. Suojelumääräys on peräisin vanhemmasta 
kaavasta 8.8.2005. 15 vuotta vanhan kaavan suojelumääräystä voidaan pitää vanhentuneena 
piipun nykyinen kunto huomioiden. Kuntoraportti liitteenä. 
 
Hakijan selvitys ja perustelut poikkeamiselle 26.10.2021 Sauli Havas 
 
KIINTEISTÖ OY LAHDEN LAITURIKADUN PYSÄKÖINTI 
KORTTELI 2412, TONTTI 6 
PIIPUN PURKU 
LIITE POIKKEAMISLUPAHAKEMUKSEEN 
Lahden vanhan lasitehtaan piippu sijaitsee kiinteistöllä 398-2-2412-6. Piippua koskien on  
26.5.2021 jätetty purkamislupahakemus 398-2021-437. Piippu on asemakaavalla suojeltu, minkä  
johdosta haetaan poikkeamislupaa asemakaavan piippua koskevasta sr-merkinnästä. 
 
Perustelut: 
Piippu on rakennettu 1954 Lahden lasitehtaan tuotantotekniikan uudistamisen yhteydessä.  
Tehdas lopetti toimintansa 1960-luvulla. Tehdasrakennukset ja piippu suojeltiin asemakaavalla  
1992. Tehdasrakennus johon piippu liittyi purettiin 1997 ja tilalle rakennettiin puretun rakennuksen  
muotokieltä noudattava oppilastalo. Tässä yhteydessä piippuun johtanut vaakasuuntainen  
savukanava ja tarkastusluukku on poistettu ja aukot on muurattu umpeen sekä piipun päähän on  
asennettu suojapellitys ja sadehattu. Pellityksen yhteydessä piippua on madallettu. 
Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkintä sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577  
24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamäääräystä ja kaavamuutos liittyi yksinomaan tähän  
asiaan. Piipun suojelustatusta ei tässä yhteydessä arvioitu. Suojelumääräys on peräisin  
vanhemmasta kaavasta. 
 
Piippua on nykyisen omistajan aikana korjattu ja tarkastettu vuosina 2005, 2008, 2012 ja 2021.  
Viimeisimmässä tarkastuksessa havaittiin rakenteellisia vaurioita joiden johdosta hakija teetti  
kohteessa kuntotutkimuksen. Tutkimuksen havaintojen ja johtopäätösten perusteella hakija  
käynnisti korjaustoimenpiteiden jälkeen purkamislupaprosessin sekä poikkeamislupamenettelyn.  
Lupakäsittelyn edellyttämä tarkempi kuntotutkimus ja materiaalinäytteiden laboratoriotutkimukset  
on tehty kesällä 2021. 
 
Piippu sijaitsee yleisen jalankulkuväylän varrella oppilastalon sisäänkäynnin vieressä. Keskeisenä  
perusteena purkamiselle on piipun huono kunto ja sen sijaintipaikasta johtuen tästä aiheutuva  
suuri turvallisuusriski. Tutkimuksen perusteella piipun korjaus turvalliseksi ja pitkäikäiseksi ei ole  
teknisesti mahdollista ja piipun osittaisella purkamisella menetetään sen suojeluarvot suuressa  
määrin. Kylmän ja käyttämättömän tiilirakenteen kunto heikkenee vääjäämättä ja jäljelle jäävän  
osan korjauksella voidaan vain lykätä lopullista purkamista. Em. syistä hakija katsoo, että piipun  
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purkamiselle kokonaan on olemassa riittävät tekniset ja yleiseen turvallisuuteen liittyvät perusteet. 
Lahdessa 26.10.2021 
 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 
valtakirjalla: Sauli Havas, arkkitehti SAFA 
 
Hakemuksensa tueksi hakija on lisännyt purkulupahakemukseen korkeimman hallinto-oikeuden 
vuosikirjapäätöksen KHO:2021:143  
 
Käsittely rakennusvalvonnassa  
 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti jättää purkuhakemuksen 1954 käyttöönotetun 
lasitehtaan suojellusta piipusta 398-2021-437 
Rakennusvalvonta ilmoittaa hakijalle ettei piippua voi purkaa suoralla purkamisluvalla. 
Hakija jättää poikkeamispäätöshakemuksen.  
Rakennusvalvonta tutkii hakemuksia rinnan. 
Rakennusvalvonta ei hyväksy  purkamishakemukseen liitettyä TPH-Saneeraus OY:n kuntoraporttia 
riittävänä poikkeamispäätöstä ratkaistaessa. 
Rakennusvalvonta edellyttää kuntotutkimussuunnitelman tekemista ja näihin siihen liittyvää 
kuntotutkimusta. 
Hakija toimittaa pyydetyt Insinööritoimisto TJ Koistinen OY  laatiman kuntotutkimussuunnittelman 
sekä Ramboll Finland OY laatimat kuntotutkimukset 
 
Rakennusvalvonta pyytää hankkeista kaupunkisuunnittelun sekä kaupunginmuseon sekä Hameen 
ELY-keskuksen lausunnon 
 
kaupunkisuunnittelun lausunto 
 
Kaupunkisuunnittelun lausunto koskien poikkeamista asemakaavassa osoitetusta 
suojelumääräyksestä Kartanon (2.) kaupunginosan korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 2) 
 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun pysäköinti hakee poikkeamista asemakaavassa esitetystä 
suojelumerkinnästä purkaakseen piipun, joka sijoittuu yleiselle jalankululle varatulle alueen osalle. 
Hakemuksen mukaan käyttämätön, tiilestä muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn 
kuntotarkastuksen mukaan erittäin huonokuntoinen ja sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisellä 
kevyen liikenteen väylällä asuntolarakennuksen sisäänkäynnin ja ravintolan avoimen terassin 
vieressä,joten se aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttäisi piipun osittaista purkua ja 
uudelleen rakentamista sekä pysyviä tuki- ja suojarakenteita. Raportin perusteella tarvittavien 
toimenpiteiden kustannuksia pidetään piipun käyttötarkoitukseen nähden kohtuuttomina.Alueella on 
voimassa 9.6.2014 vahvistunut asemakaava. Sen mukaan tontti 6 autopaikkojen korttelialuetta 
(LPA) ja sen länsiosaan on osoitettu ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen osa, jolla 
huoltoajo on sallittu (jk/h). Tällä alueella on myös suojeltu piippu (sr).Piippu on olennainen osa 
alueen teollisesta historiasta kertovaa rakennetta. Piipulle ei valitettavasti ole löytynyt uutta käyttöä 
ja se on päässyt rapistumaan. Selvitysten perusteella piippu ei kokonaisuudessaan vielä aiheuta 
erityistä riskiä ympäristölleen, mutta rakenteen kunto edellyttää pikaista ja perusteellista korjausta. 
 
Kaupunkisuunnittelu ei puolla poikkeamista asemakaavassa esitetystä suojelumerkinnästä piipun 
purkamiseksi, koska piippu on vielä korjattavissa ja säilytettävissä alueen teollisen historian 
tärkeänä maamerkkinä. 
 
Kaupunkisuunnittelu 
Anne Karvinen-Jussilainen 
kaupunginarkkitehti 
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Kaupunginmuseon lausunto 
 
Lausunto  
D/4091/10.03.00.05/2021 
3.11.2021 
Alueellinen vastuumuseo 
PL 113, 15111 Lahti | PO Box 113, 15111 Lahti, Finland 
museo@lahti.fi 
lahdenmuseot.fi 
 
Viite: Lausuntopyyntönne 20.10.2021 
Asia: Purkamislupa (398-2021-437) Laiturikatu 2, savupiipun purku 
 
Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti on hakenut lupaa purkaa vuonna 1954 käyttöönotetun 
lasitehtaan piipun. Kohteesta on valmistunut 19.4.2021 kuntoselvitys ja museo on antanut 
purkuluvasta ensimmäisen  
lausuntonsa 31.5.2021. 
Lahden kaupunginmuseo / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo, rakennuskulttuuri esittää 
otsikon asiasta pyydettynä lausuntonaan seuraavan: 
 
Nykyinen Ankkuriksi kutsuttu alue alkoi kehittyä Riihimäen ja Pietarin välisen rautatien 
rakentamisen myötä 1860-luvun lopulla. Pääradasta vedettiin pistoraide Vesijärven rantaan, johon 
rakennettiin rautatieasema.  
Kuljetusyhteyksien paraneminen synnytti teollisuutta ja kauppaa, mikä puolestaan kasvatti Lahden 
kylää, josta tämän kehityskulun seurauksena tuli 1900-luvun alussa vahvasti kasvava 
teollisuuskaupunki. 
Vesijärven aseman ja sataman ympärille kehittyi vuosikymmenten varrella erilaisia 
teollisuuslaitoksia ja asuinalue. Alue alkoi kuihtua rakennemuutoksen seurauksena 1980-luvulla. 
Viimeiset tehtaat suljettiin vuonna 1986. 
Alue suojeltiin lähes tuolloisessa muodossaan, mutta parikymmentä vuotta kestäneiden 
uudiskäyttösuunnitelmien jälkeen suojeluohjelma kutistui rautatieasemaan, rautatieläisten 
asuinalueen viiteen taloon, tulitikkutehtaaseen, margariinitehtaaseen, savupiippuun, paloasemaan 
sekä osaan vanhaa selluloosatehdasta, joka nyt on osa vuonna 2000 rakennettua 
Sibeliustaloa.Lasitehtaan savupiippu suojeltiin vuonna 1997 ja uudelleen asemakaavamuutoksessa 
vuodelta 2014 merkinnällä  
sr, suojeltava rakennus. Vesijärven sataman ympäristö on maakunnallisesti arvokas alue.Piippu on 
merkittävä muisto Lahden kaupungin syntyhistoriasta ja Vesijärven rannan teollisuusalueesta. Se 
on esimerkki häviävästä rakennustyypistä ja yksi Lahden maamerkkejä. 
 
Keväällä 2021 tehtyä piipun kuntotarkastusta on täydennetty Ramboll Finland Oy:n tekemällä 
tarkemmalla tutkimuksella syksyllä 2021. Tähän on kuulunut myös laboratoriotutkimuksia tiilistä, 
laastista ja betonista. Tutkimusraportin perusteella isoimmat ongelmat ovat piipun yläosan 
laastisaumoissa, joissa on rapautumista, ja niiden tartunta tiiliin on heikentynyt. Tiilistä mainitaan, 
että niitä ei mikrorakenteen perusteella voi määritellä pakkasenkestäviksi, mutta toisaalta myös 
todetaan, että pakkasrapautumista ei ole havaittavissa. Piipun betonisessa sokkelissa ei todettu 
sellaista vaurioitumista, mikä aiheuttaisi riskejä perustusten kantavuuden pettämisestä ja piipun 
kallistumisesta. Tiilipiipun kaltainen rakennus vaatii jatkuvaa ylläpitoa. Vanhan lasitehtaan piippua 
on jonkin verran korjattu, mutta korjaukset eivät ole olleet riittäviä ja korjausvelkaa on päässyt 
syntymään huomattavasti. Museon näkemyksen mukaan piipusta tehdyt lisätutkimukset eivät ole 
tuoneet sellaista uutta tietoa sen kunnosta, minkä perusteella piippu pitäisi määritellä 
purkukuntoiseksi. Ylläpidon laiminlyönti, laaja korjaustarve ja korjaamisen kustannukset eivät ole 
peruste purkaa suojeltua rakennusta. Museo ei puolla myöskään piipun lyhentämistä. Sitä on jo 
aiemmin lyhennetty useita metrejä ja piipun lyhentäminen entisestään muuttaisi sen ulkonäköä ja 
maisemallista merkitystä huomattavasti. Mikäli piipun yläosaa joudutaan korjattaessa purkamaan, 
voidaan tässä yhteydessä korvata huonokuntoiset tiilet uusilla. 
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Museo ei puolla purkamislupahakemusta. 
 
Lahden museot / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo 
tutkimuspäällikkö Hannu Takala 
tutkija, korjausrakentamisen asiantuntija Anssi Malinen 
tutkija Roosa Ruotsalainen 
 
Hameen ELY-keskuksen lausunto 
 
HÄMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS 
Lausuntopyyntö 6.4.2022 
Lausunto 27.4.2022 
Lausuntopyyntö, MRL:n mukainen poikkeaminen, Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun  
Pysäköinti, Lahti, 398-2-2412-6, Laiturikatu 2 
Lahden kaupungin rakennusvalvonta on varannut Hämeen ELY-keskukselle mahdollisuuden 
lausua Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinnin poikkeamislupahakemuksesta osoitteessa 
Laiturikatu 2,  
kiinteistötunnus 398-2-2412-6. Poikkeamispäätöshakemus koskee asemakaavassa suojeltavaksi 
rakennukseksi osoitetun piipun suojelumerkinnästä poikkeamista. Kohteeseen on myös jätetty 
7.5.2021  
purkamislupahakemus, josta ELY-keskus on lausunut 27.5.2021. ELY-keskus on tuolloin todennut, 
että maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset purkamisen edellytykset eivät täyty. 
 
Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksistä säädetään MRL 171 § seuraavaa: 
Kunta voi erityisestä syystä hakemuksesta myöntää poikkeamisen tässä laissa säädetystä tai sen 
nojalla annetusta rakentamista tai muuta  
toimenpidettä koskevasta säännöksestä, määräyksestä, kiellosta tai muusta rajoituksesta. 
 
Poikkeamista ei kuitenkaan saa myöntää, jos se:  
1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden käytön muulle 
järjestämiselle; 
2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;  
3) vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai  
4) johtaa vaikutuksiltaan merkittävään rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittäviä haitallisia 
ympäristö- tai muita vaikutuksia. 
 
Piipusta on laadittu Ramboll Finland Oy:n tekemä tarkempi kuntotutkimus (24.9.2021). ELY-
keskuksen näkemyksen mukaan piipusta tehdyt lisätutkimukset eivät ole tuoneet sellaista uutta 
tietoa sen kunnosta, minkä perusteella piippu pitäisi määritellä purkukuntoiseksi. ELY-keskus 
toistaa jo purkamislupahakemuksen osalta toteamansa, että kohteella on merkittävät 
kulttuurihistorialliset ja kaupunkikuvalliset arvot, jotka purkamisen myötä menetettäisiin. 
Korjaamisen tai ylläpidon kustannukset eivät ole MRL:n mukainen peruste asemakaavalla suojellun 
kohteen purkamiselle. ELY keskus ei myöskään puolla kuntotutkimuksessa esitettyä osittaista 
piipun purkamista (piipun lyhentäminen vähintään viereisen rakennuksen räystään korkoon) koska 
myös silloin menetettäisiin sen kulttuurihistoriallisia ja kaupunkikuvallisia arvoja.  
 
Lausunto 2 (2) 
HAMELY/29/2022 
Asian on esitellyt alueidenkäytön asiantuntija  
Anna-Kaisa Ahtiainen ja ratkaissut yksikön päällikön sijainen Annu Tulonen. 
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Asemakaavan vanhentuneisuus. 
Asemakaava on  9.6.2014 vahvistunut, joten sitä ei voi pitää vanhentuneena. Vanhentuneena 
voidaan pitää asemakaavaa, joka on ollut voimassa yli 13 vuotta ja joka merkittävältä osalta on 
edelleen toteuttamatta (mrl 60§).  
 
Hakijan verailu KHO:2021:143 ei sovellu tähän päätökseen,koska siinä siirrettiin suojeltu rakennus 
ja otettiin käyttöön materiaali toisesta rakennuksesta. 
 
Hakijan esittämissä toimenpide-ehdotuksissa on esitetty myös korjausvaihtoehto.   
 
 
 


Päätös 
Hylätty 
 
 
 
Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksistä säädetään MRL 171 § seuraavaa: 
Kunta voi erityisestä syystä hakemuksesta myöntää poikkeamisen tässä laissa säädetystä tai sen 
nojalla annetusta rakentamista tai muuta  
toimenpidettä koskevasta säännöksestä, määräyksestä, kiellosta tai muusta rajoituksesta. 
 
Poikkeamista ei kuitenkaan saa myöntää, jos se:  
3) vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista 
 
Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa lähtökohtaisesti haittaa 
kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista 
koskevien tavoitteiden saavuttamista. Tämän vuoksi ei hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voi 
tehdä, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen keinoin. 
 
Rakennuksen kunnossapidosta on lisäksi säädetty MRL 166 § 1 ja 2 momentti seuraavaa: 
Rakennus ympäristöineen on pidettävä sellaisessa kunnossa, että se jatkuvasti täyttää 
terveellisyyden, turvallisuuden ja käyttökelpoisuuden vaatimukset eikä aiheuta ympäristöhaittaa tai 
rumenna ympäristöä. Rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat järjestelmät on pidettävä 
sellaisessa kunnossa, että ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen täyttävät 
energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset. (13.4.2007/488) 
 
Kaavassa suojelluksi määrätyn tai rakennusperinnön suojelemisesta annetun lain nojalla suojellun 
rakennuksen käytössä ja kunnossapitämisessä on lisäksi otettava huomioon rakennussuojelun 
tarkoitus. (4.6.2010/499) 
 
 


Sovelletut oikeusohjeet 
MRL 171, 173 ja 174 §:t  
 
Lahden kaupungin hallintosääntö (Kv 16.8.2021 § 76 ja 13.9.2021 § 110) 
Lahden rakennus- ja ympäristölupalautakunnan MRL:n mukaisen päätösvallan siirtäminen 
viranhaltijoille (rakennus- ja ympäristölupalautakunta 14.12.2021  / 90§) 
Rakennus- ja ympäristövalvonnan johtajan päätösvallan delegointi viranhaltijoille (viranhaltijapäätös 
22.12.2020/13 §) 


 
Maksu 


Päätöksestä peritään kunnan hyväksymän taksan mukainen 645,00 euron suuruinen maksu. 
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Oikaisuvaatimusohje 
 
Päätöksen antopäivä 
16.05.2022 
Tämä lupapäätös on annettu julkipanon jälkeen yllä mainittuna antopäivänä. Päätöksen katsotaan tulleen asianomaisten 
tietoon antopäivänä. Päätös on nähtävänä rakennusvalvonnan ilmoitustaululla. 
 
Mikäli olette tyytymätön päätökseen, Teillä on oikeus tehdä asiasta kirjallinen oikaisuvaatimus ja saada lupa-asianne näin 
Lahden rakennus- ja ympäristölupalautakunnan käsiteltäväksi.  
 
Oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa yllä mainitusta antopäivästä, sitä päivää kuitenkaan mukaan lukematta. 
Mikäli oikaisuvaatimuksen viimeinen päivä on arkilauantai, pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tahi 
juhannusaatto, saa oikaisuvaatimuksen toimittaa perille ensimmäisenä sen jälkeisenä arkipäivänä.  
 
Oikaisuvaatimus on osoitettava Lahden rakennus- ja ympäristölupalautakunnalle ja toimitettava kirjaamoon. 
Oikaisuvaatimuksen tekijän tai hänen asiamiehensä tulee allekirjoittaa oikaisuvaatimuskirjelmä. Kirjelmästä tulee käydä ilmi 
mihin päätökseen haetaan muutosta ja millä perusteella. 


Lahdessa, päätöksenantopäivänä 
 
Markku Sivonen 
Rakennuslupapäällikkö, puh. 050 383 6486 
 


Lahden kaupunki 
Rakennus- ja ympäristölupalautakunta 
Posti- ja käyntiosoite: Lahti-Piste, Lahden Palvelutori, Kauppakeskus Trio, 2. kerros - Vesku-aukio, Aleksanterinkatu 18, 
15140 LAHTI 
Puh: 03 814 2355 
Sähköpostiosoite: kirjaamo@lahti.fi 
Aukioloaika arkisin klo 9-18 
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PERUSTEVALITUSOHJE 
 
Perustevalitus-
viranomainen 
ja -aika 


Kunnan hyväksymään taksaan perustuvaan maksuun tyytymätön voi tehdä maksusta verojen ja 
maksujen täytäntöönpanosta annetun lain (706/2007) 9 §:ssä tarkoitetun perustevalituksen. 
Perustevalituksen voi tehdä sillä perusteella, että julkinen saatava on määrätty tai maksuunpantu 
virheellisesti. Perustevalitus on tehtävä viiden vuoden kuluessa sitä seuranneen vuoden alusta lukien, 
jona saaminen on määrätty tai maksuunpantu.  
 
Lasku on maksettava perustevalituksen tekemisestä huolimatta laskuun merkittyyn eräpäivään 
mennessä.  
 


 
 
 


Viranomainen, jolle perustevalitus tehdään, ja sen yhteystiedot: 
 
Hämeenlinnan hallinto-oikeus 
www.oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus 
Raatihuoneenkatu 1 
13100 Hämeenlinna 
029 56 42210 
faksi 029 56 42269 
hameenlinna.hao(at)oikeus.fi 
Valituksen voi tehdä myös hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa 
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet 
 


 
 
 
 



http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Lupapäätös tehty.
Hakemuksen perustiedot eivät ole muokattavissa.


Tila: Lupapäätös tehty


28.5.2021 Lupaa haettu


Luvan hakeminen


Viranomaisten yhteystiedot


Ennakkokyselyt ja viestit


Muutoshistoria


Käyttöoikeudet


Ohje


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 1623368-5
PL 13
15101 LAHTI


Käsittelyvaihe Hylätty
Päivä 10.5.2022


Päätöksen tekijä Markku Sivonen
Päätöksen laatu Hylätty
Päätöspäivä 10.5.2022
Päätöksen antopäivä 16.5.2022


Lainvoimaisuuspäivä 31.5.2022
Voimassaolo päättyy


Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksistä säädetään MRL 171 § seuraavaa:
Kunta voi erityisestä syystä hakemuksesta myöntää poikkeamisen tässä laissa säädetystä tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta 
toimenpidettä koskevasta säännöksestä, määräyksestä, kiellosta tai muusta rajoituksesta.


Poikkeamista ei kuitenkaan saa myöntää, jos se: 
3) vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista


Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa lähtökohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja vaikeuttaa rakennetun
ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Tämän vuoksi ei hyväksyttävää poikkeamispäätöstä voi tehdä, vaan asia tulee hoitaa
kaavoituksen keinoin.


Rakennuksen kunnossapidosta on lisäksi säädetty MRL 166 § 1 ja 2 momentti seuraavaa:
Rakennus ympäristöineen on pidettävä sellaisessa kunnossa, että se jatkuvasti täyttää terveellisyyden, turvallisuuden ja käyttökelpoisuuden vaatimukset
eikä aiheuta ympäristöhaittaa tai rumenna ympäristöä. Rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat järjestelmät on pidettävä sellaisessa kunnossa, että ne
rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen täyttävät energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset. (13.4.2007/488)


Kaavassa suojelluksi määrätyn tai rakennusperinnön suojelemisesta annetun lain nojalla suojellun rakennuksen käytössä ja kunnossapitämisessä on lisäksi
otettava huomioon rakennussuojelun tarkoitus. (4.6.2010/499)


Näytä lupaehdot sivuikkunassa


Lisäselvitykset ja poikkeukset


Hakijan lyhyt selostus rakentamistoimenpiteestä.


Piipun purku. Käyttämätön tiilestä muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn kuntotarkastuksen mukaan erittäin huonokuntoinen ja sortumavaarassa.
Piippu sijaitsee yleisellä kevyen liikenteen väylällä asuntolarakennuksen sisäänkäynnin ja ravintolan avoimen terassin vieressä, joten se aiheuttaa vakavan
turvallisuusriskin. Korjaus edellyttäisi piipun osittaista purkua ja uudelleen rakentamista sekä pysyviä tuki- ja suojarakenteita. Kuntoraportin perusteella


Perustiedot Liitteet Erityissuunnitelmat Lausunnot Päätös Katselmukset Tarkastukset


Yhteenveto


Hakijat


Hakija


Lupaehdot
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tarvittavien toimenpiteiden kustannuksia pidetään piipun käyttötarkoitukseen nähden kohtuuttomina.


Hakijan esittämät poikkeukset lupahakemuksessa:


Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkintä sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577 24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamäääräystä ja
kaavamuutos liittyi yksinomaan tähän asiaan. Piipun suojelustatusta ei tässä yhteydessä arvioitu. Suojelumääräys on peräisin vanhemmasta kaavasta
8.8.2005. 15 vuotta vanhan kaavan suojelumääräystä voidaan pitää vanhentuneena piipun nykyinen kunto huomioiden. Kuntoraportti liitteenä.


Hakijan selvitys ja perustelut poikkeamiselle 26.10.2021 Sauli Havas


KIINTEISTÖ OY LAHDEN LAITURIKADUN PYSÄKÖINTI
KORTTELI 2412, TONTTI 6
PIIPUN PURKU
LIITE POIKKEAMISLUPAHAKEMUKSEEN
Lahden vanhan lasitehtaan piippu sijaitsee kiinteistöllä 398-2-2412-6. Piippua koskien on 
26.5.2021 jätetty purkamislupahakemus 398-2021-437. Piippu on asemakaavalla suojeltu, minkä 
johdosta haetaan poikkeamislupaa asemakaavan piippua koskevasta sr-merkinnästä.


Perustelut:
Piippu on rakennettu 1954 Lahden lasitehtaan tuotantotekniikan uudistamisen yhteydessä. 
Tehdas lopetti toimintansa 1960-luvulla. Tehdasrakennukset ja piippu suojeltiin asemakaavalla 
1992. Tehdasrakennus johon piippu liittyi purettiin 1997 ja tilalle rakennettiin puretun rakennuksen 
muotokieltä noudattava oppilastalo. Tässä yhteydessä piippuun johtanut vaakasuuntainen 
savukanava ja tarkastusluukku on poistettu ja aukot on muurattu umpeen sekä piipun päähän on 
asennettu suojapellitys ja sadehattu. Pellityksen yhteydessä piippua on madallettu.
Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkintä sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577 
24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamäääräystä ja kaavamuutos liittyi yksinomaan tähän 
asiaan. Piipun suojelustatusta ei tässä yhteydessä arvioitu. Suojelumääräys on peräisin 
vanhemmasta kaavasta.


Piippua on nykyisen omistajan aikana korjattu ja tarkastettu vuosina 2005, 2008, 2012 ja 2021. 
Viimeisimmässä tarkastuksessa havaittiin rakenteellisia vaurioita joiden johdosta hakija teetti 
kohteessa kuntotutkimuksen. Tutkimuksen havaintojen ja johtopäätösten perusteella hakija 
käynnisti korjaustoimenpiteiden jälkeen purkamislupaprosessin sekä poikkeamislupamenettelyn. 
Lupakäsittelyn edellyttämä tarkempi kuntotutkimus ja materiaalinäytteiden laboratoriotutkimukset 
on tehty kesällä 2021.


Piippu sijaitsee yleisen jalankulkuväylän varrella oppilastalon sisäänkäynnin vieressä. Keskeisenä 
perusteena purkamiselle on piipun huono kunto ja sen sijaintipaikasta johtuen tästä aiheutuva 
suuri turvallisuusriski. Tutkimuksen perusteella piipun korjaus turvalliseksi ja pitkäikäiseksi ei ole 
teknisesti mahdollista ja piipun osittaisella purkamisella menetetään sen suojeluarvot suuressa 
määrin. Kylmän ja käyttämättömän tiilirakenteen kunto heikkenee vääjäämättä ja jäljelle jäävän 
osan korjauksella voidaan vain lykätä lopullista purkamista. Em. syistä hakija katsoo, että piipun 
purkamiselle kokonaan on olemassa riittävät tekniset ja yleiseen turvallisuuteen liittyvät perusteet.
Lahdessa 26.10.2021


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti
valtakirjalla: Sauli Havas, arkkitehti SAFA


Hakemuksensa tueksi hakija on lisännyt purkulupahakemukseen korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapäätöksen KHO:2021:143 


Käsittely rakennusvalvonnassa 


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti jättää purkuhakemuksen 1954 käyttöönotetun lasitehtaan suojellusta piipusta 398-2021-437
Rakennusvalvonta ilmoittaa hakijalle ettei piippua voi purkaa suoralla purkamisluvalla.
Hakija jättää poikkeamispäätöshakemuksen. 
Rakennusvalvonta tutkii hakemuksia rinnan.
Rakennusvalvonta ei hyväksy purkamishakemukseen liitettyä TPH-Saneeraus OY:n kuntoraporttia riittävänä poikkeamispäätöstä ratkaistaessa.
Rakennusvalvonta edellyttää kuntotutkimussuunnitelman tekemista ja näihin siihen liittyvää kuntotutkimusta.
Hakija toimittaa pyydetyt Insinööritoimisto TJ Koistinen OY laatiman kuntotutkimussuunnittelman sekä Ramboll Finland OY laatimat kuntotutkimukset


Rakennusvalvonta pyytää hankkeista kaupunkisuunnittelun sekä kaupunginmuseon sekä Hameen ELY-keskuksen lausunnon


kaupunkisuunnittelun lausunto


Kaupunkisuunnittelun lausunto koskien poikkeamista asemakaavassa osoitetusta
suojelumääräyksestä Kartanon (2.) kaupunginosan korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 2)


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun pysäköinti hakee poikkeamista asemakaavassa esitetystä suojelumerkinnästä purkaakseen piipun, joka sijoittuu yleiselle
jalankululle varatulle alueen osalle.
Hakemuksen mukaan käyttämätön, tiilestä muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn kuntotarkastuksen mukaan erittäin huonokuntoinen ja
sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisellä kevyen liikenteen väylällä asuntolarakennuksen sisäänkäynnin ja ravintolan avoimen terassin vieressä,joten se
aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttäisi piipun osittaista purkua ja uudelleen rakentamista sekä pysyviä tuki- ja suojarakenteita. Raportin
perusteella tarvittavien toimenpiteiden kustannuksia pidetään piipun käyttötarkoitukseen nähden kohtuuttomina.Alueella on voimassa 9.6.2014 vahvistunut
asemakaava. Sen mukaan tontti 6 autopaikkojen korttelialuetta (LPA) ja sen länsiosaan on osoitettu ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen osa, jolla
huoltoajo on sallittu (jk/h). Tällä alueella on myös suojeltu piippu (sr).Piippu on olennainen osa alueen teollisesta historiasta kertovaa rakennetta. Piipulle ei
valitettavasti ole löytynyt uutta käyttöä ja se on päässyt rapistumaan. Selvitysten perusteella piippu ei kokonaisuudessaan vielä aiheuta erityistä riskiä
ympäristölleen, mutta rakenteen kunto edellyttää pikaista ja perusteellista korjausta.


Kaupunkisuunnittelu ei puolla poikkeamista asemakaavassa esitetystä suojelumerkinnästä piipun purkamiseksi, koska piippu on vielä korjattavissa ja
säilytettävissä alueen teollisen historian tärkeänä maamerkkinä.


Kaupunkisuunnittelu
Anne Karvinen-Jussilainen
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kaupunginarkkitehti


Kaupunginmuseon lausunto


Lausunto 
D/4091/10.03.00.05/2021
3.11.2021
Alueellinen vastuumuseo
PL 113, 15111 Lahti | PO Box 113, 15111 Lahti, Finland
museo@lahti.fi
lahdenmuseot.fi


Viite: Lausuntopyyntönne 20.10.2021
Asia: Purkamislupa (398-2021-437) Laiturikatu 2, savupiipun purku


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti on hakenut lupaa purkaa vuonna 1954 käyttöönotetun lasitehtaan piipun. Kohteesta on valmistunut 19.4.2021
kuntoselvitys ja museo on antanut purkuluvasta ensimmäisen 
lausuntonsa 31.5.2021.
Lahden kaupunginmuseo / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo, rakennuskulttuuri esittää otsikon asiasta pyydettynä lausuntonaan seuraavan:


Nykyinen Ankkuriksi kutsuttu alue alkoi kehittyä Riihimäen ja Pietarin välisen rautatien rakentamisen myötä 1860-luvun lopulla. Pääradasta vedettiin
pistoraide Vesijärven rantaan, johon rakennettiin rautatieasema. 
Kuljetusyhteyksien paraneminen synnytti teollisuutta ja kauppaa, mikä puolestaan kasvatti Lahden kylää, josta tämän kehityskulun seurauksena tuli 1900-
luvun alussa vahvasti kasvava teollisuuskaupunki.
Vesijärven aseman ja sataman ympärille kehittyi vuosikymmenten varrella erilaisia teollisuuslaitoksia ja asuinalue. Alue alkoi kuihtua rakennemuutoksen
seurauksena 1980-luvulla. Viimeiset tehtaat suljettiin vuonna 1986.
Alue suojeltiin lähes tuolloisessa muodossaan, mutta parikymmentä vuotta kestäneiden uudiskäyttösuunnitelmien jälkeen suojeluohjelma kutistui
rautatieasemaan, rautatieläisten asuinalueen viiteen taloon, tulitikkutehtaaseen, margariinitehtaaseen, savupiippuun, paloasemaan sekä osaan vanhaa
selluloosatehdasta, joka nyt on osa vuonna 2000 rakennettua Sibeliustaloa.Lasitehtaan savupiippu suojeltiin vuonna 1997 ja uudelleen
asemakaavamuutoksessa vuodelta 2014 merkinnällä 
sr, suojeltava rakennus. Vesijärven sataman ympäristö on maakunnallisesti arvokas alue.Piippu on merkittävä muisto Lahden kaupungin syntyhistoriasta ja
Vesijärven rannan teollisuusalueesta. Se on esimerkki häviävästä rakennustyypistä ja yksi Lahden maamerkkejä.


Keväällä 2021 tehtyä piipun kuntotarkastusta on täydennetty Ramboll Finland Oy:n tekemällä tarkemmalla tutkimuksella syksyllä 2021. Tähän on kuulunut
myös laboratoriotutkimuksia tiilistä, laastista ja betonista. Tutkimusraportin perusteella isoimmat ongelmat ovat piipun yläosan laastisaumoissa, joissa on
rapautumista, ja niiden tartunta tiiliin on heikentynyt. Tiilistä mainitaan, että niitä ei mikrorakenteen perusteella voi määritellä pakkasenkestäviksi, mutta
toisaalta myös todetaan, että pakkasrapautumista ei ole havaittavissa. Piipun betonisessa sokkelissa ei todettu sellaista vaurioitumista, mikä aiheuttaisi
riskejä perustusten kantavuuden pettämisestä ja piipun kallistumisesta. Tiilipiipun kaltainen rakennus vaatii jatkuvaa ylläpitoa. Vanhan lasitehtaan piippua on
jonkin verran korjattu, mutta korjaukset eivät ole olleet riittäviä ja korjausvelkaa on päässyt syntymään huomattavasti. Museon näkemyksen mukaan
piipusta tehdyt lisätutkimukset eivät ole tuoneet sellaista uutta tietoa sen kunnosta, minkä perusteella piippu pitäisi määritellä purkukuntoiseksi. Ylläpidon
laiminlyönti, laaja korjaustarve ja korjaamisen kustannukset eivät ole peruste purkaa suojeltua rakennusta. Museo ei puolla myöskään piipun lyhentämistä.
Sitä on jo aiemmin lyhennetty useita metrejä ja piipun lyhentäminen entisestään muuttaisi sen ulkonäköä ja maisemallista merkitystä huomattavasti. Mikäli
piipun yläosaa joudutaan korjattaessa purkamaan, voidaan tässä yhteydessä korvata huonokuntoiset tiilet uusilla.


Museo ei puolla purkamislupahakemusta.


Lahden museot / Päijät-Hämeen alueellinen vastuumuseo
tutkimuspäällikkö Hannu Takala
tutkija, korjausrakentamisen asiantuntija Anssi Malinen
tutkija Roosa Ruotsalainen


Hameen ELY-keskuksen lausunto


HÄMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS
Lausuntopyyntö 6.4.2022
Lausunto 27.4.2022
Lausuntopyyntö, MRL:n mukainen poikkeaminen, Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun 
Pysäköinti, Lahti, 398-2-2412-6, Laiturikatu 2
Lahden kaupungin rakennusvalvonta on varannut Hämeen ELY-keskukselle mahdollisuuden lausua Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinnin
poikkeamislupahakemuksesta osoitteessa Laiturikatu 2, 
kiinteistötunnus 398-2-2412-6. Poikkeamispäätöshakemus koskee asemakaavassa suojeltavaksi rakennukseksi osoitetun piipun suojelumerkinnästä
poikkeamista. Kohteeseen on myös jätetty 7.5.2021 
purkamislupahakemus, josta ELY-keskus on lausunut 27.5.2021. ELY-keskus on tuolloin todennut, että maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset purkamisen
edellytykset eivät täyty.


Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksistä säädetään MRL 171 § seuraavaa:
Kunta voi erityisestä syystä hakemuksesta myöntää poikkeamisen tässä laissa säädetystä tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta 
toimenpidettä koskevasta säännöksestä, määräyksestä, kiellosta tai muusta rajoituksesta.


Poikkeamista ei kuitenkaan saa myöntää, jos se: 
1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden käytön muulle järjestämiselle;
2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista; 
3) vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai 
4) johtaa vaikutuksiltaan merkittävään rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittäviä haitallisia ympäristö- tai muita vaikutuksia.


Piipusta on laadittu Ramboll Finland Oy:n tekemä tarkempi kuntotutkimus (24.9.2021). ELY-keskuksen näkemyksen mukaan piipusta tehdyt lisätutkimukset
eivät ole tuoneet sellaista uutta tietoa sen kunnosta, minkä perusteella piippu pitäisi määritellä purkukuntoiseksi. ELY-keskus toistaa jo
purkamislupahakemuksen osalta toteamansa, että kohteella on merkittävät kulttuurihistorialliset ja kaupunkikuvalliset arvot, jotka purkamisen myötä
menetettäisiin. Korjaamisen tai ylläpidon kustannukset eivät ole MRL:n mukainen peruste asemakaavalla suojellun kohteen purkamiselle. ELY keskus ei
myöskään puolla kuntotutkimuksessa esitettyä osittaista piipun purkamista (piipun lyhentäminen vähintään viereisen rakennuksen räystään korkoon) koska
myös silloin menetettäisiin sen kulttuurihistoriallisia ja kaupunkikuvallisia arvoja. 


Lausunto 2 (2)
HAMELY/29/2022
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Käyttöehdot  Tietosuojaseloste  Saavutettavuusseloste  © Lahden kaupunki


Asian on esitellyt alueidenkäytön asiantuntija 
Anna-Kaisa Ahtiainen ja ratkaissut yksikön päällikön sijainen Annu Tulonen.


Asemakaavan vanhentuneisuus.
Asemakaava on 9.6.2014 vahvistunut, joten sitä ei voi pitää vanhentuneena. Vanhentuneena voidaan pitää asemakaavaa, joka on ollut voimassa yli 13
vuotta ja joka merkittävältä osalta on edelleen toteuttamatta (mrl 60§). 


Hakijan verailu KHO:2021:143 ei sovellu tähän päätökseen koska siinä siirrettiin suojeltu rakennus ja otettiin käyttöön materiaali toisesta rakennuksesta.


Hakijan esittämissä toimenpide-ehdotuksissa on esitetty myös korjausvaihtoehto. 


Arkistoidut dokumentit


Jatka: Katselmukset
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Laiturikatu 2
15140
LAHTI


Tunnus 398-2-2412-6
Rakennuspaikan tyyppi Kiinteistö
Osoitteet Laiturikatu 2, 15140 LAHTI 


Borupinraitti 2b, 15140 LAHTI


Asemakaavan mukainen käyttötarkoitus LPA Autopaikkojen korttelialue


Kiinteistön pinta-ala 3115,00 m2


Rakennusoikeutta käytetty 0,00 m2


Rakennusoikeutta vireillä 0,00 m2


Rakennusoikeutta jäljellä 100,00 m2


 
Kaavatunnus 398 A-2577
Kaavan tyyppi Asemakaava
Lajin tarkenne Asemakaavan muutos
Kaavatilanne Lainvoimainen


Rakennuspaikka
 
Rakentamistoimenpiteen tarkenne 2
Tärkein muutostyö Ei
  Perusparannusluonteinen muutostyö
 
Rakennuspaikan hallinta Oma
Kaavallinen valmiusaste Asemakaava


Tila: Lupapäätös tehty398-2022-556 Uudisrakennus ja laajennus Piipun väliaikainen suojakatos


Rakennusluvan osoite


Rakennuspaikka Laiturikatu 2 (398-2-2412-6)


Rakennuspaikan perustiedot


Kaavatiedot


Muutostyö


Rakennuksen perustiedot


© Lahden kaupunki. Päivitetty 2.7.2022
 50 m 


Opaskartta



https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/BuildingPermit/Print/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279/44899#

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/BuildingPermit/Print/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279/44899#

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/BuildingPermit/Print/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279/44899#
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Kantavien rakenteiden pääasiallinen rakennusaine Ei arvoa
Rakennuksen pääasiallinen rakentamistapa Ei arvoa
Pääasiallinen julkisivumateriaali Ei arvoa


Liittymät verkostoihin
 Viemäri  Vesi  Sähkö  Kaasu  Kaapeli


Pääasiallinen lämmitystapa Ei arvoa
Polttoaine tai lämmönlähde Ei


Paloluokka Ei arvoa
Paloturvallisuuden lisätieto


Rakennuksen varusteet
 Viemäri  Lämmin vesi
 Vesi  Aurinkopaneeli
 Sähkö  Hissi
 Kaasu  Koneellinen ilmastointi


Talokohtaisia saunoja 0 kpl
Uima-altaita 0 kpl
Väestönsuoja 0 hengelle
Autopaikkoja kiinteistöllä 0 kpl
Autopaikkoja muualla 0 kpl


Poikkeamislupa Ei
 
Rakennuksen pääasiallinen rakentaja Liiketaloudellinen rakentaminen
Rakennuksen pääasiallinen käyttötarkoitus Muualla luokittelemattomat rakennukset


Rakennuksen pinta-alat ja tilavuus ennen muutosta
Kerrosala 0,00 m2 Kokonaisala 0,00 m2 Vertailuala (US250 mm) 0,00 m2


Tilavuus 0 m3 Kellarin pinta-ala 0,00 m2 Kerrosluku 0
 
Muutoksen tiedot ilman alkuperäisen rakennuksen pinta-aloja tai tilavuutta
Kerrosalan muutos 0,00 m2 Kokonaisalan muutos 0,00 m2 Vertailualan muutos 0,00 m2


Tilavuuden muutos 0,00 m3 Kellarin pinta-alan muutos 0,00 m2  
 
Muutoksen jälkeiset pinta-alat ja tilavuus
Kerrosala muutoksen jälkeen 0 m2 Kokonaisala muutoksen jälkeen 0 m2 Vertailuala muutoksen jälkeen 0 m2


Tilavuus muutoksen jälkeen 0 m3 Kellarin pinta-ala muutoksen jälkeen 0 m2 Kerrosluku 0


Pääasiallinen rakennustoimenpide
Muu toimenpide


Lyhyt selostus rakennustoimenpiteistä
Väliaikainen suojakatos piipusta mahdollisesti putoavien kappalaiden aiheuttaman vaaran pienentämiseksi. 
Aloittamisoikeus
Hakija pyytää lupaa rakennustyön tai toimenpiteen suorittamiseen ennen kuin lupaa koskeva päätös on saanut lainvoiman.


Poikkeukset
Toimenpiteen kohde on tontilla sijaitseva vanha käyttämätön piippu. Piipulla ei ole rakennustunnusta. Rakennetaan väliaikainen suojakatos piipusta
mahdollisesti putoavien kappalaiden aiheuttaman vaaran pienentämiseksi. Katos puretetaan, kun vaara on muilla toimenpiteillä poistettu.
Katos sijoittuu osittain viereisen oppilastalon tontille (398-2-2412-2).


Hakija pyytää lupaa rakennustyön tai toimenpiteen suorittamiseen ennen kuin lupaa koskeva päätös on saanut lainvoiman. 
Hakija on toimittanut 1000€:n käteisvakuuden rakennusvalvontaan.
Perustelut toimenpiteen suorittamiseen ennen lainvoimaista lupapäätöstä: 
Piipun rakenteellisista ominaisuuksista, kunnosta ja sijaintipaikasta johtuen siitä aiheutuu välitön vaara aluetta käyttäville henkilöille.


 Haluan päätöksen asiakirjat vain sähköisessa muodossa. (Paperisten asiakirjojen toimittamisesta peritään palvelutaksan mukainen maksu)
 Suoramarkkinointikielto


Rakennuksen pinta-alatiedot


Rakennuksen ominaisuudet


Rakennuksen huoneistot


Selostus


Päätöksen toimitus
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Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 1623368-5
PL 13
15101 LAHTI


Havas Sauli
Päijänteenkatu 9 B 1
15140 LAHTI
sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi
Puh: 040 708 8607


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 1623368-5
PL 13
15101 LAHTI


Havas Sauli
Päijänteenkatu 9 B 1
15140 LAHTI
sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi
Puh: 0407088607


Lisätiedot: Arkkitehtitoimisto Rosberg Ikävalko Oy


Koulutus ja pätevyys: Arkkitehti SAFA
Valmistumisvuosi: 1999
Tehtävän vaativuus: Tavanomainen


 Olen toiminut tässä kunnassa aiemmin vastaavassa tehtävässä


Havas Sauli
Päijänteenkatu 9 B 1
15140 LAHTI
sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi
Puh: 0407088607


Koulutus ja pätevyys: Arkkitehti SAFA
Valmistumisvuosi: 1999
Tehtävän vaativuus: Tavanomainen


 Olen toiminut tässä kunnassa aiemmin vastaavassa tehtävässä


Hyry Jukka
Niemenkatu 73
15140 Lahti
jukka.hyry@ramboll.fi
Puh: 0503296597


Lisätiedot: Ramboll Finland Oy


Koulutus ja pätevyys: INS (AMK)
Valmistumisvuosi: 2004
Tehtävän vaativuus: Tavanomainen


 Olen toiminut tässä kunnassa aiemmin vastaavassa tehtävässä


Lisää vastuuhenkilöt.


Käsittelyvaihe Hyväksytty
Päivä 4.7.2022


Päätöksen tekijä Markku Sivonen
Päätöksen laatu Hyväksytty
Päätöspäivä 4.7.2022
Päätöksen antopäivä 11.7.2022


Yhteystiedot


Hakija Lisätietojen antaja


Maksaja


Vastuuhenkilöt


Pääsuunnittelija ARK-rakennussuunnittelija


RAK-rakennesuunnittelija


Päätöstiedot



mailto:sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi

mailto:sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi

mailto:sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi

mailto:jukka.hyry@ramboll.fi
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Lainvoimaisuuspäivä 26.7.2022
Voimassaolo päättyy 26.7.2027


Aloittamisoikeus koskee katoksen rakentamista valmiiksi. 
Hakija on velvollinen korvaamaan ne haitat, vahingot ja kustannukset, jotka rakennuslupapäätöksen kumoaminen tai luvan muuttaminen voi aiheuttaa.


Rakennustoimenpide on yksityiskohdissaan tehtävä voimassa olevien säännösten ja määräysten mukaisesti, sekä hyväksyttyjen pääpiirustusten ja
erityissuunnitelmien mukaisesti.
Rakennuspaikka on pidettävä rakennustyön aikana siistinä ja muutoin sellaisessa kunnossa, ettei se aiheuta epäsiisteyttä tai rumenna ympäristöä.


Lisäselvitykset ja poikkeukset
Toimenpiteen kohde on tontilla sijaitseva vanha käyttämätön piippu. Piipulla ei ole rakennustunnusta. Rakennetaan väliaikainen suojakatos piipusta
mahdollisesti putoavien kappalaiden aiheuttaman vaaran pienentämiseksi. Katos puretetaan, kun vaara on muilla toimenpiteillä poistettu.
Katos sijoittuu osittain viereisen oppilastalon tontille (398-2-2412-2).


Hakija pyytää lupaa rakennustyön tai toimenpiteen suorittamiseen ennen kuin lupaa koskeva päätös on saanut lainvoiman. 
Hakija on toimittanut 1000€:n käteisvakuuden rakennusvalvontaan.
Perustelut toimenpiteen suorittamiseen ennen lainvoimaista lupapäätöstä: 
Piipun rakenteellisista ominaisuuksista, kunnosta ja sijaintipaikasta johtuen siitä aiheutuu välitön vaara aluetta käyttäville henkilöille.


Rakennustyötä ei saa aloittaa ennen kuin on hyväksytty
Vastaava työnjohtaja


Ennen kunkin työvaiheen aloittamista on rakennusvalvontaviranomaiselle esitettävä
Esitettävä rakennesuunnitelmat


Em. suunnitelmat on toimitettava rakennusvalvonnan sähköiseen lupapalveluun erityissuunnitelmat välilehdelle.
Suunnitelmien toimittamisesta ilmoitettava s-postitse ko. asian käsittelijälle.


Rakennustyön edistymisen mukaan pyydettävä seuraavat katselmukset
Aloitusilmoitus
Käyttöönottokatselmus
Asiantuntijatarkastus: rakennekatselmus
Loppukatselmus


Muut ehdot
SU Suunnittelijat: Rakennushankkeen eri alojen suunnittelijat tulee lisätä hankkeelle sähköisessä lupapalvelussa.
Vastaavan työnjohtajan on sovittava katselmusten suorittaja rakennusvalvonnan valvontainsinöörin kanssa. Katselmukset on kirjattava
tarkastusasiakirjaan.
AI Aloitusilmoitus: Rakennustyön aloittamisesta tulee tehdä ilmoitus sähköpostilla alueen valvontainsinöörille.
Työmaan suojaus: Työmaa on erotettava ja suojattava rakennustöiden aikana siten, ettei siitä aiheudu merkittävää haittaa ympäristölle eikä vaaraa
henkilöturvallisuudelle, terveydelle eikä rakennuksessa tapahtuvalle muulle toiminnalle.
KL Katualueen aitaaminen: Jos rakennustyötä varten on tarpeen käyttää tai aidata kaupungin katua tai muuta sen omistamaa maata, tulee tähän saada
käyttöoikeuslupa kaupunkiympäristön vastuualueelta.
Tarkastusasiakirja: Luvassa määrätyt tai sovitut rakennusvaiheiden vastuuhenkilöt sekä tarkastuksia suorittavat varmentavat tarkastuksensa
tarkastusasiakirjaan. Siihen merkitään myös rakennuttajan, suunnittelijan, urakoitsijan tai käytetyn asiantuntijan perusteltu huomautus suorituksen
poikkeamisesta säännösten mukaisuudesta. Tarkastusasiakirjasta tehdään merkintä loppukatselmuspöytäkirjaan ja sen yhteenveto arkistoidaan lupa-
asiakirjoihin.
Katselmuksen tilaaminen: Rakennustyön aikaiset katselmukset tulee tilata vähintään 2 viikkoa ennen katselmusta. Katselmuksilla tulee olla läsnä vastaava
työnjohtaja ja rakennuttajan edustaja sekä esitettävä täytetty tarkastusasiakirja.


Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys Tekijät


Muutettu 23.6.2022 14:46
 


Valtakirja väliaikainen suojakatos.pdf
Liitetty 23.6.2022 14:46


Valtakirja 23.6.2022 Mikko
Vaahto


Muutettu 16.6.2022 10:23
 


Koy Lahden Laiturinkadun Pysäköinti_16233685_Kaupparekisteriote_17.5.2021.pdf
Liitetty 16.6.2022 10:22


Kaupparekisteriote 17.5.2021 PRH


Lupaehdot


Arkistoidut dokumentit


Liitteet


Hakija


Valtakirja


Ote kauppa-/yhdistysrekisteristä


Rakennuspaikka



https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=227372

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=226590
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Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys Tekijät


Muutettu 16.6.2022 17:18
 


Lainhuutotodistus_39800224120006_Laiturikadun Pysäköinti_16.6.2022.pdf
Liitetty 16.6.2022 17:18


Lainhuutotodistus 16.6.2022 KTJ


Muutettu 16.6.2022 10:44 kiinteistorekisteriote_39800224120006_FI.pdf
Liitetty 16.6.2022 10:43


Kiinteistörekisteriote 16.6.2022 KTJ


Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys Tekijät


Muutettu 29.6.2022 14:08
   


Asemapiirros 220607sh.pdf
Liitetty 16.6.2022 10:48


Asemapiirros,
piipun sijainti 7.6.2022 Sauli


Havas


Muutettu 29.6.2022 14:11
   


Pohjapiirros 220607sh.pdf
Liitetty 20.6.2022 10:53


Pohjapiirros 7.6.2022 Sauli
Havas


Muutettu 29.6.2022 14:13
   


Julkisivu 220607sh.pdf
Liitetty 20.6.2022 10:54


Julkisivu koilliseen 7.6.2022 Sauli
Havas


Muutettu 16.6.2022 11:17
 


Värityssuunnitelma 220607sh.pdf
Liitetty 16.6.2022 11:17


Värityssuunnitelma 7.6.2022 Sauli
Havas


Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys Tekijät


Muutettu 29.6.2022 14:04
    


Naapurin lausunto, Kiinteistö Oy Vaahtoila, 17 06 2022.pdf
Liitetty 20.6.2022 10:59


Naapurin lausunto,
tontti 5 ja tontti 7 17.6.2022 Heikki


Vaahto


Muutettu 29.6.2022 14:04
    


Naapurin lausunto, Lahden Asunnot Oy, 17 06 2022.pdf
Liitetty 20.6.2022 10:51


Naapurin lausunto,
tontti 2 17.6.2022 Harry


Koskela


Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys Tekijät


Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys Tekijät


16.6.2022 Lupahakemus perustettu Sauli Tapani Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Jukka Hyry
16.6.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Jukka Hyry
16.6.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Sauli Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Sauli Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Sauli Havas
16.6.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Sauli Havas
16.6.2022 Lupaa haettu Sauli Havas
23.6.2022 Lupahakemus vastaanotettu
23.6.2022 Liite lisätty Sauli Tapani Havas
29.6.2022 Yhteystieto lisätty Markku Sivonen
29.6.2022 Vastuuhenkilö hyväksytty Markku Sivonen
29.6.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
29.6.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
29.6.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
29.6.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
29.6.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
29.6.2022 Vastuuhenkilö hyväksytty Markku Sivonen


Selvitys rakennuspaikan hallintaoikeudesta


Kiinteistörekisteriote


Pääpiirustukset


Pääpiirustukset


Pääpiirustukset


Pääpiirustukset


Ulkovärityssuunnitelma


Naapurin kuuleminen


Selvitys naapurien kuulemisesta


Selvitys naapurien kuulemisesta


Rakennuspaikka


Muut liiteasiakirjat


Muutoshistoria



https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=226682

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=226592

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=226596

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=226867

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=226869

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=226607

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=226873

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279?attId=226866

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/BuildingPermit/Index/1160bc91-3eed-ec11-8142-00155d401279/44757
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Käyttöehdot  Tietosuojaseloste  Saavutettavuusseloste  © Lahden kaupunki


30.6.2022 Viivästytetty lupapäätös
4.7.2022 Päätös



https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/Home/TermsOfUse?application=EPERMIT

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/Home/PrivacyPolicy?application=EPERMIT

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/Home/AccessibilityStatement?application=EPERMIT

http://kunnat.trimble.fi/





































LAHTI MYÖNNETYT LUVAT 
Rakennusvalvonta 6.10.2022 – 14.10.2022 


Päätöksen antamispäivä 
17.10.2022 


 
    


LUPATUNNUS 


MYÖNNETTY 


RAKENNUSPAIKKA 


LUVAN SISÄLTÖ 


OSOITE 


 


2022-638 


10.10.2022 


398-2-2412-6 


Muu toimenpide 


Hakija pyytää lupaa rakennustyön tai 


toimenpiteen suorittamiseen ennen 


kuin lupaa koskeva päätös on saanut 


lainvoiman. 


 


Toimenpiteen kohde on tontilla 


sijaitseva vanha käyttämätön piippu. 


Piipulla ei ole rakennustunnusta. 


Tehdään kuntotutkimuksen (Ramboll 


Finland Oy 24.9.20219) edellyttämät 


toimenpiteet piipun kunnostamiseksi 


ja turvalliseksi saattamiseksi. 


Laiturikatu 2 15140 LAHTI 


 


2022-806 


10.10.2022 


398-8-8010-1 


Talotekniset järjestelmät 


Ilmavesilämpöpumpun asentaminen 


öljylämmityksen tilalle. 


Kilpiäistentie 34 15240 LAHTI 


 


2022-824 


10.10.2022 


398-12-281-5 


Luvan voimassaolon jatkaminen 


(MRL 143 §) 


Kiiskilänkatu 25 15340 LAHTI 


 


2022-826 


10.10.2022 


398-34-430-4 


Luvan voimassaolon jatkaminen 


(MRL 143 §) 


Kiiskentie 7 15540 VILLÄHDE 


 


2022-603 


11.10.2022 


398-8-8037-1 


Rakennustyön aikainen muutos 


Ullakkovarastot 


Parsikatu 2 15240 LAHTI 


 


2022-742 


11.10.2022 


398-401-1-149 


Peruskorjaus 


Käyttötarkoituksen muutos, 


julkisivumuutos. 


Luvatta tehtyjen töiden mukaisten 


suunnitelmien kirjaaminen. 


Takkulantie 29 15230 LAHTI 


 


2022-745 


11.10.2022 


398-16-227-11 


Sisäinen muutos 


Kerrostalon alakerrassa sijaitseva 


kerhotila muutetaan toimistotilaksi. 


Ristkarinkatu 6 15170 LAHTI 


 


2022-261 


12.10.2022 


398-20-1156-1 


Rakennuksen purkaminen 


Rakennusnumero 2, 102076239W 


Puretaan peltinen autotalli-varasto 


Nikkarinkatu 59 15500 LAHTI 


 


2022-635 


12.10.2022 


398-22-313-1 


Jätevesijärjestelmä 


Kyrönkatu 13 15680 LAHTI 


 







LAHTI MYÖNNETYT LUVAT 
Rakennusvalvonta 6.10.2022 – 14.10.2022 


Päätöksen antamispäivä 
17.10.2022 


 
 


2022-640 


12.10.2022 


398-27-81-3 


Maalämpöjärjestelmä 


Energiakaivo asemapiirroksessa 


merkittyyn kohtaan. Poraus-yritys 


määrittelee tarkan kohdan sekä laatii 


porausraportin. 


Haulikatu 3 15700 LAHTI 


 


2022-683 


12.10.2022 


398-25-129-2 


Vesi- ja viemärijohtojen korjaustyöt 


Lautamiehenkatu 8 15100 LAHTI 


 


2022-685 


12.10.2022 


398-31-317-3 


Muu erillislaite 


Ilmalämpöpumppu 


Erviänkatu 10 15840 LAHTI 


 


2022-694 


12.10.2022 


398-24-1552-1 


Muu toimenpide 


Luvatta tehtyjen töiden mukaisten 


suunnitelmien kirjaaminen: 


öljylämmityksen vaihto 


kaukolämpöön 


Peikontie 2 15700 LAHTI 


 


2022-712 


12.10.2022 


398-22-49-7 


Muu toimenpide 


Maakaasulämmitysjärjestelmän 


vaihto ilma-vesilämpöpumppuun 


Kyöstilänkatu 9 15680 LAHTI 


 


2022-726 


12.10.2022 


398-30-90-1 


Maisematoimenpide 


Pihapuiden kaato 


Riimukatu 2 15830 LAHTI 


 


2022-748 


12.10.2022 


398-28-36-5 


Maalämpöjärjestelmä 


Tontille porataan energiakaivo, jonka 


aktiivisyvyys on 206 metriä 


Leevinkatu 8 15700 LAHTI 


 


2022-750 


12.10.2022 


398-19-6-5 


Muu toimenpide 


Lämmitystavan muutos 


kaasulämmityksestä 


kaukolämmitykseen. 


Makasiinikatu 3 15150 LAHTI 


 


2022-752 


12.10.2022 


398-18-23-2 


Uusi rakennus 


Omakotitalo, talousrakennus ja piha-


sauna. 


Energiakaivo 


Kaskikeijunkatu 13 15160 LAHTI 


 


2022-780 


12.10.2022 


398-23-1409-39 


Muu toimenpide 


Energiakaivo 


Päivinkatu 2 15610 LAHTI 


 


2022-821 


12.10.2022 


398-401-11-164 


Rakennuksen purkaminen 


Rakennusnumerot 1 (103256934U) ja  


2 (103256935V) 


Topinkuja 4 15340 LAHTI 


 







LAHTI MYÖNNETYT LUVAT 
Rakennusvalvonta 6.10.2022 – 14.10.2022 


Päätöksen antamispäivä 
17.10.2022 


 
2022-631 


13.10.2022 


398-406-15-38 


Uusi rakennus 


Rakennetaan autotalli 


Puretaan vanha autotalli 


Kyläkunnantie 6 15700 LAHTI 


 


2022-835 


13.10.2022 


532-411-4-118 


Luvan voimassaolon jatkaminen 


(MRL 143 §) 


 


Kukkasjärventie 251 15540 VILLÄHDE 


 


 
   


 


Laitettu nähtäville 14.10.2022 rakennusvalvonnan ilmoitustaululle 


Nähtävilläoloaika 14.10.2022 – 31.10.2022 


 


 


 


Sirpa Sievänen 


lupasihteeri 
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Laiturikatu 2
15140
LAHTI


Tunnus 398-2-2412-6
Rakennuspaikan tyyppi Kiinteistö
Osoitteet Laiturikatu 2, 15140 LAHTI 


Borupinraitti 2b, 15140 LAHTI


Asemakaavan mukainen käyttötarkoitus LPA Autopaikkojen korttelialue


Kiinteistön pinta-ala 3115,00 m2


Rakennusoikeutta käytetty 0,00 m2


Rakennusoikeutta vireillä 0,00 m2


Rakennusoikeutta jäljellä 100,00 m2


 
Kaavatunnus 398 A-2577
Kaavan tyyppi Asemakaava
Lajin tarkenne Asemakaavan muutos
Kaavatilanne Lainvoimainen


Rakennuspaikka
 
Rakentamistoimenpiteen tarkenne Muu muutostyö
Tärkein muutostyö Ei
  Perusparannusluonteinen muutostyö
 
Rakennuspaikan hallinta Oma
Kaavallinen valmiusaste Asemakaava


Tila: Lupapäätös tehty398-2022-638 Julkisivutoimenpide Piipun muutokset


Rakennusluvan osoite


Rakennuspaikka Laiturikatu 2 (398-2-2412-6)


Rakennuspaikan perustiedot


Kaavatiedot


Muutostyö


Rakennuksen perustiedot


© Lahden kaupunki. Päivitetty 2.10.2022
 50 m 


Maastokartta



https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/BuildingPermit/Print/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168/46327#

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/BuildingPermit/Print/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168/46327#

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/BuildingPermit/Print/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168/46327#
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Kantavien rakenteiden pääasiallinen rakennusaine Tiili
Rakennuksen pääasiallinen rakentamistapa Paikalla tehty
Pääasiallinen julkisivumateriaali Tiili


Liittymät verkostoihin
 Viemäri  Vesi  Sähkö  Kaasu  Kaapeli


Pääasiallinen lämmitystapa Ei arvoa
Polttoaine tai lämmönlähde Ei


Paloluokka Ei arvoa
Paloturvallisuuden lisätieto


Rakennuksen varusteet
 Viemäri  Lämmin vesi
 Vesi  Aurinkopaneeli
 Sähkö  Hissi
 Kaasu  Koneellinen ilmastointi


Talokohtaisia saunoja 0 kpl
Uima-altaita 0 kpl
Väestönsuoja 0 hengelle
Autopaikkoja kiinteistöllä 0 kpl
Autopaikkoja muualla 0 kpl


Poikkeamislupa Ei
 
Rakennuksen pääasiallinen rakentaja Liiketaloudellinen rakentaminen
Rakennuksen pääasiallinen käyttötarkoitus Muualla luokittelemattomat rakennukset


Rakennuksen pinta-alat ja tilavuus ennen muutosta
Kerrosala 0,00 m2 Kokonaisala 0,00 m2 Vertailuala (US250 mm) 0,00 m2


Tilavuus 0 m3 Kellarin pinta-ala 0,00 m2 Kerrosluku 0
 
Muutoksen tiedot ilman alkuperäisen rakennuksen pinta-aloja tai tilavuutta
Kerrosalan muutos 0,00 m2 Kokonaisalan muutos 0,00 m2 Vertailualan muutos 0,00 m2


Tilavuuden muutos 0,00 m3 Kellarin pinta-alan muutos 0,00 m2  
 
Muutoksen jälkeiset pinta-alat ja tilavuus
Kerrosala muutoksen jälkeen 0 m2 Kokonaisala muutoksen jälkeen 0 m2 Vertailuala muutoksen jälkeen 0 m2


Tilavuus muutoksen jälkeen 0 m3 Kellarin pinta-ala muutoksen jälkeen 0 m2 Kerrosluku 0


Pääasiallinen rakennustoimenpide
Muu toimenpide


Lyhyt selostus rakennustoimenpiteistä
Hakija pyytää lupaa rakennustyön tai toimenpiteen suorittamiseen ennen kuin lupaa koskeva päätös on saanut lainvoiman.


Toimenpiteen kohde on tontilla sijaitseva vanha käyttämätön piippu. Piipulla ei ole rakennustunnusta. Tehdään kuntotutkimuksen (Ramboll Finland Oy
24.9.20219) edellyttämät toimenpiteet piipun kunnostamiseksi ja turvalliseksi saattamiseksi.


Poikkeukset
Hakija pyytää lupaa rakennustyön tai toimenpiteen suorittamiseen ennen kuin lupaa koskeva päätös on saanut lainvoiman.
Perustelut toimenpiteen suorittamiseen ennen lainvoimaista lupapäätöstä:
Piipun rakenteellisista ominaisuuksista, kunnosta ja sijaintipaikasta johtuen siitä aiheutuu välitön vaara aluetta käyttäville henkilöille. Piipun ympärille ollaan
rakentamassa 11.7.2022 myönnetyn rakennusluvan mukaisesti väliaikainen suojakatos, joka toimii myös tämän lupahakemuksen mukaisten muutostöiden
suojarakenteena.


Toimenpiteen kohde on tontilla sijaitseva vanha käyttämätön piippu. Piipulla ei ole rakennustunnusta. Tehdään kuntotutkimuksen (Ramboll Finland Oy
24.9.20219) edellyttämät toimenpiteet piipun kunnostamiseksi ja turvalliseksi saattamiseksi. Kunnostus edellyttää vaurioituneen ja korjauskelvottoman osan
purkamista. Piippu puretaan viereisen oppilastalon räystäskorkeuteen ja varustetaan hatulla. Tonttia koskien on jätetty asemakaavan muutoshakemus
piippua koskevan suojelumääräyksen poistamiseksi. Perusteina kunnostustoimenpiteistä riippumatta etenevä rakenteen rapautuminen ja piipun
sijaintipaikasta vilkkaalla yleisellä alueella aiheutuva erittäin suuri turvallisuusriski. Kuntotutkimus, sen tiivistelmä sekä toimenpiteiden kuvaus
perusteluineen liitteenä.


Rambol Finland OY :n tutkimusraportin mukaisesti


Rakennuksen pinta-alatiedot


Rakennuksen ominaisuudet


Rakennuksen energiatodistukset


Rakennuksen huoneistot


Selostus
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Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 1623368-5
PL 13
15101 LAHTI
Puh: 0400493030


Havas Sauli
Päijänteenkatu 9 B 1
15140 LAHTI
sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi
Puh: 040 708 8607


Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 1623368-5
PL 13
15101 LAHTI
Puh: 0400493030


3 Johtopäätökset tutkimuksista
Tutkittu piippu on kokonaisuutena huonossa kunnossa, erityisesti piipun yläosasta noin viereisen talon räystäskorkeudesta ylöspäin. Piipun rakenteissa
havaitut vauriot johtuivat pääosin rakenteiden ikääntymisestä, muurauslaastin sekä tiilien pakkasenkestämättömyydestä, piippuun kohdistuvasta
voimakkaasta säärasituksesta sekä piipun käytöstä poistosta alle kymmenen vuoden kuluessa sen käyttöönotosta. 


Piippu ei ole ollut tarkoituksenmukaisessa käytössään vuosikymmeniin, jolloin prosessissa syntyneet savukaasut eivät enää lämmitä ja kuivata piippua.
Tällöin säärasituksen vuoksi kylmän tiilipiipun laastien ja tiilien huokosverkostoon on kertynyt ja kertyy yhä kosteutta keskimäärin aikavälillä syyskuu-
maaliskuu ja vasta tämän jälkeen alkaa rakenteen kuivuminen.


Tutkimuksissa (TPH-Saneeraus Oy, Ramboll Finland Oy) ei piipun sisäisten sortumien lisäksi havaittu välitöntä koko piipun sortumisen tai kaatumisen
vaaraa. Piipusta on kuitenkin irronnut ja tulee irtoamaan tiilien ja laastien kappaleita, jotka aiheuttavat suuren riskin henkilöturvallisuudelle laajalla alueella
piipun ympäristössä. Piipun perustusten vaurioitumista ei pidetä todennäköisenä. Piippu sijaitsee vilkkaalla jalkakäytävällä ja aivan piipun juuressa on kulku
viereiseen asuinrakennukseen.
Piippua on 2000-luvulla säännöllisesti korjattu paikallisilla korjauksilla, mutta piipun yläosa on niin huonossa kunnossa, ettei sen korjaaminen ole teknisesti
(tiilet ja laastit eivät ole pakkasenkestäviä) ja turvallisuusriskit (tiili- ja laastikappaleiden putoaminen) huomioiden mahdollista. Piipun ollessa kylmänä on
tiilien sekä laastien pakkasrapautuminen myös sisäpuolelta todennäköistä siitäkin huolimatta, että niihin kohdistuu ulkopintoja pienempi kosteusrasitus.
Piipun hattupellitys ei estä viistosateen pääsyä piipun sisälle. Tiilien ja laastin kapillaarihuokosverkoston kautta piipun sisäpintoihin kohdistunut saderasitus
pääsee kulkeutumaan kapillaarisesti myös alaspäin. Tätä johtopäätöstä tukee 
4/2021 TPH-Saneeraus Oy:n tekemä sisäpuolinen kuntokartoitusraportti, jonka yhteydessä piipun sisäpuolella havaittiin runsaasti tiilien ja laastien
pakkasrapautumista varsinkin piipun yläosissa.


4 Toimenpide-ehdotukset 
Piipun purkaminen kokonaan (suositeltavin vaihtoehto)
Piippu puretaan maanpinnan yläpuolisilta osin kokonaan. Silloin piippuun ei jää turvallisuusriskejä aiheuttavia rakenneosia. Tällöin myös purkamistyö on
verrattain suoraviivaista.
Piipun osittainen purkaminen ja korjaaminen (käyttöikä <20 vuotta)


Edellä mainitut turvallisuusriskit huomioiden, piippu suositellaan purettavaksi vähintään viereisen rakennuksen räystään korkoon. Jäljelle jäävän piipun
osuudelle suositellaan paikallisia laastikorjauksia tai vaihtoehtoisesti muurauslaastit voidaan uusia riittävältä syvyydeltä koko säilytetyltä alueelta, jolloin
jäljelle jäävät rakenteet saavat yhtenäisen ulkonäön ja seuraavia korjaustöitä voidaan siirtää eteenpäin. Korjaustyön yhteydessä uusitaan tarvittavilta osin
myös vaurioituneet tiilet. Korjaustöiden jälkeen jäljelle jäävän osan huipulle tulee asentaa piipun hattu ja siihen liittyvät pellitykset. 


Betonisokkelille suositellaan tehtäväksi pinnoituskorjaus, jossa sokkelin karbonatisoitumisen sekä raudoitusterästen korroosion etenemistä hidastetaan
pinnoittamalla paljaat betonipinnat vettä hylkivällä, mutta vesihöyryä hyvin läpäisevällä suojaavalla pinnoitteella. Tämän korjausvaihtoehdon hyvänä
puolena on, että henkilöturvallisuuteen liittyviä riskejä voidaan pienentää. Riskiä ei kuitenkaan voida kokonaan poistaa, sillä jätettävät rakenteet eivät ole
pakkasenkestäviä. 


Espoossa 1. heinäkuuta 2022
Ramboll Finland Oy
Niko Lindman Jukka Lahdensivu
Projektipäällikkö, DI Johtava asiantuntija, TkT


 Haluan päätöksen asiakirjat vain sähköisessa muodossa. (Paperisten asiakirjojen toimittamisesta peritään palvelutaksan mukainen maksu)
 Suoramarkkinointikielto


Päätöksen toimitus


Yhteystiedot


Hakija Lisätietojen antaja


Maksaja
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Havas Sauli
Päijänteenkatu 9 B 1/Ark ki teh ti tsto Ros berg Ikävalko Oy
15140 LAHTI
sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi
Puh: 040 7088 607


Syntymäaika: 15.3.1955


Lisätiedot: Arkkitehtitoimisto Rosberg Ikävalko Oy


Koulutus ja pätevyys: Arkkitehti SAFA
Valmistumisvuosi: 1999
Tehtävän vaativuus: V


 Olen toiminut tässä kunnassa aiemmin vastaavassa tehtävässä
Aikaisempi työkohde:


Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa 27.7.2022 (Sauli Havas)
Vastuuhenkilö hyväksytty 10.10.2022 (Markku Sivonen)
Päätös: Hyväksytty
Päätöspäivä:
Vastuu: Pääsuunnittelija


Havas Sauli
Päijänteenkatu 9 B 1/Arkki teh ti tsto Rosberg Ikävalko Oy
15140 LAHTI
sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi
Puh: 040 7088 607


Syntymäaika: 15.3.1955


Koulutus ja pätevyys: Arkkitehti SAFA
Valmistumisvuosi: 1999
Tehtävän vaativuus: V


 Olen toiminut tässä kunnassa aiemmin vastaavassa tehtävässä
Aikaisempi työkohde:


Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa 27.7.2022 (Sauli Havas)
Vastuuhenkilö hyväksytty 10.10.2022 (Markku Sivonen)
Päätös: Hyväksytty
Päätöspäivä:
Vastuu: ARK-rakennussuunnittelija


Hyry Jukka
Niemenkatu 73
15140 Lahti
jukka.hyry@ramboll.fi
Puh: 0503296597


Lisätiedot: Ramboll Finland Oy


Koulutus ja pätevyys: INS (AMK)
Valmistumisvuosi: 2004
Tehtävän vaativuus:


 Olen toiminut tässä kunnassa aiemmin vastaavassa tehtävässä
Aikaisempi työkohde:


Lisää vastuuhenkilöt.


Käsittelyvaihe Hyväksytty
Päivä 10.10.2022


Päätöksen tekijä Markku Sivonen
Päätöksen laatu Hyväksytty
Päätöspäivä 10.10.2022
Päätöksen antopäivä 17.10.2022


Lainvoimaisuuspäivä 1.11.2022
Voimassaolo päättyy 1.11.2027


Piippua koskien on jätetty purkamislupahakemus ja sen edellyttämä poikkeamislupahakemus. 
Poikkeaminen koskee asemakaavan suojelumääräystä. Poikkeamislupahakemuksesta on tehty 
hylkäävä viranomaispäätös ja päätöksestä on tehty oikaisuvaatimus. Asian jatkokäsittely on 
kesken. Kaupunginmuseo ja Ely-keskus vastustivat piipun purkamista.


Päätöksessä esitetään, että piipun purkaminen tai säilyttäminen tulee ratkaista asemakaavalla. 
Lahden kaupungille on 4.7.2022 jätetty asemakaavan muutoshakemus. Hakemuksessa esitetään 
piippua koskevan suojelumääräyksen poistamista. 


Tällä luvalla voidaan suorittaa esitetyt toimenpiteet, jotta piippu voidaan säilyttää vielä seuraavat vuodet ja henkilöturvallisuudesta voidaan olla varmoja.


Piipun lopullinen kohtalo voidaan päättää vasta uuden asemakaavan mukaisena huomioiden, että nykyisen piipun kesto on enintään 20 vuotta, jonka
jälkeen piippu viimeistään tulee määrätä purettavaksi kuntonsa takia.
Piippua on 2000-luvulla säännöllisesti korjattu paikallisilla korjauksilla, mutta piipun yläosa on niin huonossa kunnossa, ettei sen korjaaminen ole teknisesti
(tiilet ja laastit eivät ole pakkasenkestäviä) ja turvallisuusriskit (tiili- ja laastikappaleiden putoaminen) huomioiden mahdollista. Sen vuoksi ei voida todeta,
että suojellun piipun huolehtimisessa ei olisi hoidettu maankäyttö-ja rakennuslain 166§: n mukaisesti.


Vastuuhenkilöt


Pääsuunnittelija ARK-rakennussuunnittelija


RAK-rakennesuunnittelija


Päätöstiedot



mailto:sauli.havas@rosberg-ikavalko.fi
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Hakija on pyytänyt toimenpiteelle aloittamisoikeutta. Sitä ei myönnetä koska akuuteille suojaustoimenpiteille on jo lainvoimainen rakennuslupa eikä
asemakaavoituksen keskeneräisyyestä johtuen voida määritellä vakuutta.


Perusteina piipun kunnostustoimenpiteistä 
riippumatta etenevä rapautuminen sekä piipun sijaintipaikasta vilkkaalla yleisellä alueella 
aiheutuva erittäin suuri turvallisuusriski. Rapautumisen syynä on piipun rakennustekninen lyhyt 
käyttöikä, altistuminen sääolosuhteille, käyttämättömyys ja mm. käyttämättömyyteen liittyen 
kosteustekniselle toimivuudelle asetettujen olennaisten teknisten vaatimusten täyttymättä 
jääminen (mm. YMA 782/2017 § 4, YMA 745/2017).


Em. hakemusten käsittelystä riippumatta välittömän turvallisuusriskin pienentämiseksi hakija on 
myös aloittanut suojaustoimenpiteiden suunnittelun ja jättänyt väliaikaisia suojarakenteita 
koskevan erillisen rakennuslupahakemuksen 16.6.2022, lupatunnus 398-2022-556. Suunnitelman 
mukaan piipusta putoavien kappaleiden aiheuttamaa vaaraa pienennetään piipun ympärille 
tehtävällä katosrakenteella. Lupa on myönnetty 11.7.2022. Katos voidaan purkaa, kun vaara on 
muilla toimenpiteillä poistettu.


Rakennustoimenpide on yksityiskohdissaan tehtävä voimassa olevien säännösten ja määräysten mukaisesti, sekä hyväksyttyjen pääpiirustusten ja
erityissuunnitelmien mukaisesti.
Rakennuspaikka on pidettävä rakennustyön aikana siistinä ja muutoin sellaisessa kunnossa, ettei se aiheuta epäsiisteyttä tai rumenna ympäristöä.


Lisäselvitykset ja poikkeukset
Hakija pyytää lupaa rakennustyön tai toimenpiteen suorittamiseen ennen kuin lupaa koskeva päätös on saanut lainvoiman.
Perustelut toimenpiteen suorittamiseen ennen lainvoimaista lupapäätöstä:
Piipun rakenteellisista ominaisuuksista, kunnosta ja sijaintipaikasta johtuen siitä aiheutuu välitön vaara aluetta käyttäville henkilöille. Piipun ympärille ollaan
rakentamassa 11.7.2022 myönnetyn rakennusluvan mukaisesti väliaikainen suojakatos, joka toimii myös tämän lupahakemuksen mukaisten muutostöiden
suojarakenteena.


Toimenpiteen kohde on tontilla sijaitseva vanha käyttämätön piippu. Piipulla ei ole rakennustunnusta. Tehdään kuntotutkimuksen (Ramboll Finland Oy
24.9.20219) edellyttämät toimenpiteet piipun kunnostamiseksi ja turvalliseksi saattamiseksi. Kunnostus edellyttää vaurioituneen ja korjauskelvottoman osan
purkamista. Piippu puretaan viereisen oppilastalon räystäskorkeuteen ja varustetaan hatulla. Tonttia koskien on jätetty asemakaavan muutoshakemus
piippua koskevan suojelumääräyksen poistamiseksi. Perusteina kunnostustoimenpiteistä riippumatta etenevä rakenteen rapautuminen ja piipun
sijaintipaikasta vilkkaalla yleisellä alueella aiheutuva erittäin suuri turvallisuusriski. Kuntotutkimus, sen tiivistelmä sekä toimenpiteiden kuvaus
perusteluineen liitteenä.


Rambol Finland OY :n tutkimusraportin mukaisesti


3 Johtopäätökset tutkimuksista
Tutkittu piippu on kokonaisuutena huonossa kunnossa, erityisesti piipun yläosasta noin viereisen talon räystäskorkeudesta ylöspäin. Piipun rakenteissa
havaitut vauriot johtuivat pääosin rakenteiden ikääntymisestä, muurauslaastin sekä tiilien pakkasenkestämättömyydestä, piippuun kohdistuvasta
voimakkaasta säärasituksesta sekä piipun käytöstä poistosta alle kymmenen vuoden kuluessa sen käyttöönotosta. 


Piippu ei ole ollut tarkoituksenmukaisessa käytössään vuosikymmeniin, jolloin prosessissa syntyneet savukaasut eivät enää lämmitä ja kuivata piippua.
Tällöin säärasituksen vuoksi kylmän tiilipiipun laastien ja tiilien huokosverkostoon on kertynyt ja kertyy yhä kosteutta keskimäärin aikavälillä syyskuu-
maaliskuu ja vasta tämän jälkeen alkaa rakenteen kuivuminen.


Tutkimuksissa (TPH-Saneeraus Oy, Ramboll Finland Oy) ei piipun sisäisten sortumien lisäksi havaittu välitöntä koko piipun sortumisen tai kaatumisen
vaaraa. Piipusta on kuitenkin irronnut ja tulee irtoamaan tiilien ja laastien kappaleita, jotka aiheuttavat suuren riskin henkilöturvallisuudelle laajalla alueella
piipun ympäristössä. Piipun perustusten vaurioitumista ei pidetä todennäköisenä. Piippu sijaitsee vilkkaalla jalkakäytävällä ja aivan piipun juuressa on kulku
viereiseen asuinrakennukseen.
Piippua on 2000-luvulla säännöllisesti korjattu paikallisilla korjauksilla, mutta piipun yläosa on niin huonossa kunnossa, ettei sen korjaaminen ole teknisesti
(tiilet ja laastit eivät ole pakkasenkestäviä) ja turvallisuusriskit (tiili- ja laastikappaleiden putoaminen) huomioiden mahdollista. Piipun ollessa kylmänä on
tiilien sekä laastien pakkasrapautuminen myös sisäpuolelta todennäköistä siitäkin huolimatta, että niihin kohdistuu ulkopintoja pienempi kosteusrasitus.
Piipun hattupellitys ei estä viistosateen pääsyä piipun sisälle. Tiilien ja laastin kapillaarihuokosverkoston kautta piipun sisäpintoihin kohdistunut saderasitus
pääsee kulkeutumaan kapillaarisesti myös alaspäin. Tätä johtopäätöstä tukee 
4/2021 TPH-Saneeraus Oy:n tekemä sisäpuolinen kuntokartoitusraportti, jonka yhteydessä piipun sisäpuolella havaittiin runsaasti tiilien ja laastien
pakkasrapautumista varsinkin piipun yläosissa.


4 Toimenpide-ehdotukset 
Piipun purkaminen kokonaan (suositeltavin vaihtoehto)
Piippu puretaan maanpinnan yläpuolisilta osin kokonaan. Silloin piippuun ei jää turvallisuusriskejä aiheuttavia rakenneosia. Tällöin myös purkamistyö on
verrattain suoraviivaista.
Piipun osittainen purkaminen ja korjaaminen (käyttöikä <20 vuotta)


Edellä mainitut turvallisuusriskit huomioiden, piippu suositellaan purettavaksi vähintään viereisen rakennuksen räystään korkoon. Jäljelle jäävän piipun
osuudelle suositellaan paikallisia laastikorjauksia tai vaihtoehtoisesti muurauslaastit voidaan uusia riittävältä syvyydeltä koko säilytetyltä alueelta, jolloin
jäljelle jäävät rakenteet saavat yhtenäisen ulkonäön ja seuraavia korjaustöitä voidaan siirtää eteenpäin. Korjaustyön yhteydessä uusitaan tarvittavilta osin
myös vaurioituneet tiilet. Korjaustöiden jälkeen jäljelle jäävän osan huipulle tulee asentaa piipun hattu ja siihen liittyvät pellitykset. 


Betonisokkelille suositellaan tehtäväksi pinnoituskorjaus, jossa sokkelin karbonatisoitumisen sekä raudoitusterästen korroosion etenemistä hidastetaan
pinnoittamalla paljaat betonipinnat vettä hylkivällä, mutta vesihöyryä hyvin läpäisevällä suojaavalla pinnoitteella. Tämän korjausvaihtoehdon hyvänä
puolena on, että henkilöturvallisuuteen liittyviä riskejä voidaan pienentää. Riskiä ei kuitenkaan voida kokonaan poistaa, sillä jätettävät rakenteet eivät ole
pakkasenkestäviä. 


Espoossa 1. heinäkuuta 2022
Ramboll Finland Oy
Niko Lindman Jukka Lahdensivu
Projektipäällikkö, DI Johtava asiantuntija, TkT


Lupaehdot
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Rakennustyötä ei saa aloittaa ennen kuin on hyväksytty
Vastaava työnjohtaja


Ennen kunkin työvaiheen aloittamista on rakennusvalvontaviranomaiselle esitettävä
Esitettävä korjaussuunnitelma


Em. suunnitelmat on toimitettava rakennusvalvonnan sähköiseen lupapalveluun erityissuunnitelmat välilehdelle.
Suunnitelmien toimittamisesta ilmoitettava s-postitse ko. asian käsittelijälle.


Rakennustyön edistymisen mukaan pyydettävä seuraavat katselmukset
Aloitusilmoitus
Loppukatselmus
Asiantuntijatarkastus: rakennekatselmus


Muut ehdot
SU Suunnittelijat: Rakennushankkeen eri alojen suunnittelijat tulee lisätä hankkeelle sähköisessä lupapalvelussa.
AI Aloitusilmoitus: Rakennustyön aloittamisesta tulee tehdä ilmoitus sähköpostilla alueen valvontainsinöörille.
JK Purkujätteet: Rakennuksen purkujätteen käsittelyssä tulee noudattaa, mitä siitä on erikseen säädetty ja määrätty. Jätteistä tulee tehdä lomakkeella
selvitys Lahden ympäristöpalveluille.
Työmaan suojaus: Työmaa on erotettava ja suojattava rakennustöiden aikana siten, ettei siitä aiheudu merkittävää haittaa ympäristölle eikä vaaraa
henkilöturvallisuudelle, terveydelle eikä rakennuksessa tapahtuvalle muulle toiminnalle.
KL Katualueen aitaaminen: Jos rakennustyötä varten on tarpeen käyttää tai aidata kaupungin katua tai muuta sen omistamaa maata, tulee tähän saada
käyttöoikeuslupa kaupunkiympäristön vastuualueelta.
Tarkastusasiakirja: Luvassa määrätyt tai sovitut rakennusvaiheiden vastuuhenkilöt sekä tarkastuksia suorittavat varmentavat tarkastuksensa
tarkastusasiakirjaan. Siihen merkitään myös rakennuttajan, suunnittelijan, urakoitsijan tai käytetyn asiantuntijan perusteltu huomautus suorituksen
poikkeamisesta säännösten mukaisuudesta. Tarkastusasiakirjasta tehdään merkintä loppukatselmuspöytäkirjaan ja sen yhteenveto arkistoidaan lupa-
asiakirjoihin.
Vastaavan työnjohtajan on sovittava katselmusten suorittaja rakennusvalvonnan valvontainsinöörin kanssa. Katselmukset on kirjattava
tarkastusasiakirjaan.
Katselmuksen tilaaminen: Rakennustyön aikaiset katselmukset tulee tilata vähintään 2 viikkoa ennen katselmusta. Katselmuksilla tulee olla läsnä vastaava
työnjohtaja ja rakennuttajan edustaja sekä esitettävä täytetty tarkastusasiakirja.


Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys Tekijät


Muutettu 27.7.2022 11.03
 


Valtakirja muutoslupa.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.01


Valtakirja 29.6.2022 Mikko
Vaahto


Muutettu 27.7.2022 11.15
 


Koy Lahden Laiturinkadun Pysäköinti_16233685_Kaupparekisteriote_17.5.2021.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.15


Kaupparekisteriote 17.5.2021 PRH


Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys Tekijät


Muutettu 27.7.2022 11.17 kiinteistorekisteriote_39800224120006_FI.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.16


Kiinteistörekisteriote 16.6.2022 KTJ


Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys Tekijät


Muutettu 10.10.2022 12.30
   


PP 1(2) asemapiirros 220718sh.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.18


Asemapiirros,
piipun sijainti 18.7.2022 Sauli


Havas


Muutettu 10.10.2022 12.31
   


PP 2(2) julkisivut 220718sh.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.20


Julkisivu koilliseen
ja luoteeseen,
piipun hattu


18.7.2022 Sauli
Havas


Toiminnot Liite Kuvaus Päiväys


Arkistoidut dokumentit


Liitteet


Hakija


Valtakirja


Ote kauppa-/yhdistysrekisteristä


Rakennuspaikka


Kiinteistörekisteriote


Pääpiirustukset


Pääpiirustukset


Pääpiirustukset


Muut liiteasiakirjat
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Käyttöehdot  Tietosuojaseloste  Saavutettavuusseloste  © Lahden kaupunki


Muutettu 10.10.2022 12.37     
Lasitehtaan piippu, muutostoimenpiteen kuvaus 220718sh.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.24


Muutostoimenpiteiden
kuvaus ja perustelut 18.7.2022


Muutettu 10.10.2022 12.37
   


KOy Lahden Laiturikadun Pysäköinti_piipun kuntotutkimus_20210924.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.28


Kuntotutkimus 24.9.2021


Muutettu 10.10.2022 12.37
   


KOy Lahden Laiturikadun Pysäköinti_Piipun kuntotutkimus_20210924_Liitteet.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.29


Kuntotutkimuksen
liitteet 24.9.2021


Muutettu 10.10.2022 12.37
   


naapurin lausunto tontti 398-2-2412-5_25072022184721.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.35


Naapurin lausunto,
398-2-2412-5 25.7.2022


Muutettu 10.10.2022 12.38
   


naapurin lausunto tontti 398-2-2412-7_25072022184606.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.37


Naapurin lausunto,
398-2-2412-7 25.7.2022


Muutettu 10.10.2022 12.38
   


Naapurin lausunto , Lahden Asunnot Oy 398-2-2412-2 , 25 07 2022.pdf
Liitetty 1.8.2022 10.27


Naapurin lausunto,
398-2-2412-2 25.7.2022


Muutettu 10.10.2022 15.01
   


KOy Lahden Laiturikadun Pysäköinti_tiivistelmä piipun kuntotutkimuksista_20220701.pdf
Liitetty 27.7.2022 11.32


Kuntotutkimuksen
tiivistelmä 1.7.2022


27.7.2022 Lupahakemus perustettu Sauli Tapani Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilön vahvistuspyyntö lähetetty Sauli Tapani Havas
27.7.2022 Lupaa haettu Sauli Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Sauli Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Sauli Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Sauli Havas
27.7.2022 Vastuuhenkilö vahvisti osallistumisensa Sauli Havas
3.8.2022 Lupahakemus vastaanotettu
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Yhteystieto lisätty Markku Sivonen
10.10.2022 Vastuuhenkilö hyväksytty Markku Sivonen
10.10.2022 Liitteen tietoja muutettu Markku Sivonen
10.10.2022 Päätös
10.10.2022 Vastuuhenkilö hyväksytty Markku Sivonen


Selvitys tehtävistä rakentamistoimenpiteistä


Muut liitteet


Muut liitteet


Muut liitteet


Muut liitteet


Muut liitteet


Muut liitteet


Muutoshistoria
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https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/Home/AccessibilityStatement?application=EPERMIT

http://kunnat.trimble.fi/
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https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168?attId=230584

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168?attId=230585

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168?attId=230587

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168?attId=230588

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168?attId=230710

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/Document/ShowAttachment/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168?attId=230586

https://e-asiointi.lahti.fi/ePermit/fi/PermitApplicant/BuildingPermit/Index/4c4f6c81-760d-ed11-8143-00155d401168/46240
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6ΩςΜΚΟΩΥΜΘϑςΓΓΠΧ�ΘΠ�.ΧϑΦΓΥΥΧ�ΜΚΚΠςΓΚΥς{ΝΝκ�.ΧΚςΩΤΚΜΧςΩ������������������ΥΚΛΧΚςΥΓΞΧ�ΞΧΠϑΧΠ�.ΧϑΦΓΠ�
ΝΧΥΚςΓϑςΧΧΠ� ςΚΚΝΚΟΩΩΤΧςςΩ� ΥΧΞΩΡΚΚΡΡΩ��0ΘΚΠ����ΟΓςΤΚκ� ΜΘΤΜΓΧ�ΡΚΚΡΡΩ�ΘΠ� ΤΧΜΓΠΠΓςςΩ� ΞΩΘΠΠΧ� ������
.κϑς{ςΚΓςΘΧΚΠΓΚΥςΘΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΡΚΚΡΡΩ�ΓΚ�ΘΝΓ�ΘΝΝΩς�Μκ[ς{ΥΥκ�ΞΩΘΥΚΜ[ΟΟΓΠΚΚΠ��2ΚΚΡΩΥΥΧ�ΘΠ�ϑΧΞΧΚςςΩ�
ΧΚΜΧΚΥΓΟΟΧΥΥΧ�ΜΩΠςΘΧΤΞΚΘΥΥΧ�ΞΧΩΤΚΘΚςΧ���6κΟκΠ�ςΩςΜΚΟΩΜΥΓΠ�ςΧΤΜΘΚςΩΜΥΓΠΧ�ΘΝΚ�ςΩςΜΚΧ�ΩΝΜΘΡΩΘΝΓΝςΧ�
ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΓΥςΚ�ΥΓΜκ�ΝΧ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΜΥΚΠ�ΡΚΚΡΩΠ�ςΓΜΠΚΠΓΠ�ΜΩΠςΘ�ςΩΝΓΞΚΓΠ�ΜΘΤΛΧΩΥςΘΚΟΓΠΡΚςΓΚΦΓΠ�
ΥΩΩΠΠΚςςΓΝΩΠ�Νκϑς{ςΚΓΦΘΜΥΚ���
�
2ΚΚΡΡΩ�ΘΠ�ΜΘΜΘΠΧΚΥΩΩςΓΠΧ�ϑΩΘΠΘΥΥΧ�ΜΩΠΠΘΥΥΧ��2ΚΚΡΩΠ�ΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ�ϑΧΞΧΚςΩς�ΞΧΩΤΚΘς�ΛΘϑςΩΞΧς�ΡκκΘΥΚΠ�
ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ΚΜκκΠς[ΟΚΥΓΥςκ�� ςΚΚΝΚΓΠ� ΛΧ� ΝΧΧΥςΚΓΠ� ϑΩΘΠΘΥςΧ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[ΦΓΥςκ� ΥΓΜκ� ΡΚΚΡΡΩΩΠ�
ΜΘϑΦΚΥςΩΞΧΥςΧ� ΞΘΚΟΧΜΜΧΧΥςΧ� ΥκκΤΧΥΚςΩΜΥΓΥςΧ�� 6ΩςΜΚΟΩΜΥΚΥΥΧ� ΓΚ� ΜΩΚςΓΠΜΧΧΠ� ϑΧΞΧΚςςΩ� ΥΓΝΝΧΚΥΚΧ�
ΞΧΩΤΚΘΚςΧ� ςΧΚ�ΟΩΘΦΘΠΟΩΩςΘΜΥΚΧ��ΛΘΚΥςΧ�ΘΝΚΥΚ�ΞκΝΚς{Πςκ�ΞΧΜΧΞΧΠ�ΥΘΤςΩΟΚΥΓΠ�ςΧΚ�ΜΧΧςΩΟΚΥΓΠ� ΞΧΧΤΧΧ��
2ΚΚΡΩΠ�ΡΓΤΩΥςΩΥςΓΠ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥςΧ�ΓΚ�ΡΚΦΓςκ�ςΘΦΓΠΠκΜ{ΚΥΓΠκ��1ϑΩςϑΚΓΧΠΧΝ[[ΥΚΓΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ςΚΚΝΚΓΠ�ΛΧ�
ΝΧΧΥςΚΓΠ� ΝΧΧΦΩΥΥΧ� ΘΠ� ΡΩΩςςΓΚςΧ� ΛΧ� ΠΚΚΦΓΠ� ΜΩΠςΘ� ΘΠ� ΡκκΘΥΚΠ� ϑΓΚΜΓΠς[Π[ς� ΠΚΚΦΓΠ� ΡΩΩςςΓΓΝΝΚΥΓΠ�
ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[ΦΓΠ�ΥΓΜκ�ςΚΚΝΚΓΠ�ΝΧΧΥςΚΓΠ�ϑΓΚΜΓΠς[ΠΓΚΦΓΠ�ςΧΤςΩΠςΘΛΓΠ�ςΧΜΚΧ��1ϑΩςϑΚΓςΩςΜΚΟΩΜΥΚΥςΧ�
ΥΧΧΦΩς�ςΩΝΘΜΥΓς�ςΩΜΓΞΧς�ΡΧΚΜΧΠ�ΡκκΝΝκ�ςΓϑς[Λκ�ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΚΧ�ϑΧΞΧΚΠςΘΛΧ��
�
2ΚΚΡΩΠ�ΟΧΧΠΡκκΝΝΚΠΓΠ�ΥΘΜΜΓΝΚΤΧΜΓΠΠΓ�ΘΠ�ΘϑΩςϑΚΓΧΠΧΝ[[ΥΚΓΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΠΘΤΟΧΧΝΚΜΩΠςΘΚΥςΧ�ΓΚΜκ�ΥΚΚΠκ�
ϑΧΞΧΚςςΩ� ΡΚςΜκΝΝΓ� ΓΦΓΠΠ[ςςκ� ΤΧΡΧΩςΩΟΧΧ�� ∃ΓςΘΠΚ� ΓΚ� ΘΝΓ� ϑΩΘΜΘΥΤΧΜΓΠςΓΓΠΥΧ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�
ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞκκ� ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΥΥΧ�� ΟΩςςΧ� ∆ΓςΘΠΚΥςΧ� ΟκκΤΚςΓς[ς� ΞΓςΘΝΩΛΩΩΦΓς� ΘΞΧς� ΜΘΤΜΓΧΝΝΧ�
ςΧΥΘΝΝΧ�� ΛΘΝΝΘΚΠ� ΥΓΠ� Μ[Μ[� ΥΚΓςκκ� ςΘΚΥςΩΞΚΧ� Λκκς[ΟΚΥ�ΥΩΝΧΟΚΥΥ[ΜΝΓΛκ� ΘΠ� ϑ[Ξκ�� 8ΧΚΜΜΧ� ΥΘΜΜΓΝΚΥΥΧ� ΓΚ�
ϑΧΞΧΚςςΩ� ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΓΥςΚ�ΟΓΤΜΜΓΛκ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΠ� ΧΚϑΓΩςςΧΟΚΥςΧ� ΞΧΩΤΚΘΚΥςΧ�� ΘΠ� ∆ΓςΘΠΚΠ�
ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΠΓΠ� ςΘΦΓΝΝΧ� Υ[ΞκΝΝΓ� ΓΦΓΠΠ[ςςκ�� ΛΘΝΝΘΚΠ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΠ� ΤΚΥΜΚ� ΘΠ�
ΟΓΤΜΚςςκΞκΥςΚ� ΜΘϑΘΠΠΩς�� 8ΧΚΜΜΧ� ΥΘΜΜΓΝΚΠ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΓς� ΘΞΧς� ΜΘϑςΧΝΧΚΥΓΠ� Υ[ΞκΝΝκ� ΤΧΜΓΠςΓΓΥΥΧ�
�ΜΓΥΜΚΟκκΤΚΠ� ��� ΟΟ� ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΥςΧ�� �� �� ΧΝΝΓ� ��� ΟΟ� Υ[Ξ[[ΦΓΝΝκ��� ΘΠ� ΤΧΩΦΘΚςΩΥςΓΤκΜΥΚΥςκ� ςκΥςκ�
ϑΩΘΝΚΟΧςςΧ� Π�� ��� �� ΜΓΥΜΚΟκκΤκΚΥΓΠ� ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΥ[Ξ[[ΦΓΠ� ΧΝΩΓΓΝΝΧ�� 6κΟκ� ςΩΝΓΓ�
ΜΘΤΛΧΧΟΧςςΘΟΧΠΧ� ΠκΜ[ΟκκΠ� ΠκΜ[ΞΚΠκ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΞΧΩΤΚΘΚΠΧ� ΥΓΜκ� ΥΘΜΜΓΝΚΤΧΜΓΠςΓΓΠ� ΜΧΡΧΥΚςΓΓςΚΠ�
ΧΝΓΠΓΟΚΥΓΠΧ��
�
2ΚΚΡΩΝΝΓ�ΓΥΚςΓςκκΠ�ΜΘΤΛΧΩΥΞΧΚϑςΘΓϑΦΘΚΜΥΚ�ΛΘΜΘ�ΥΓΠ�ΜΘΜΘΠΧΧΠ�ΡΩΤΜΧΟΚΥςΧ�ςΧΚ�ΞΧΚϑςΘΓϑςΘΚΥΓΥςΚ�ΘΥΚςςΧΚΥςΧ�
ΡΩΤΜΧΟΚΥςΧ� ΛΧ� ΛκΝΛΓΝΝΓ� ΛκςΓςςκΞΚΓΠ� ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ϑΩΘΝΓΝΝΚΥςΧ� ΜΘΤΛΧΧΟΚΥςΧ�� 2ΚΚΡΡΩ� ΥΚΛΧΚςΥΓΓ� ΞΚΝΜΜΧΧΝΝΧ�
ΛΧΝΜΧΜκ[ςκΞκΝΝκ�ΛΧ�ΧΚΞΧΠ�ΡΚΚΡΩΠ�ΛΩΩΤΓΥΥΧ�ΘΠ�ΜΩΝΜΩ�ΞΚΓΤΓΚΥΓΓΠ�ΧΥΩΚΠΤΧΜΓΠΠΩΜΥΓΓΠ��2ΚΚΡΩΥςΧ�ΚΤςΘΧΞΧς�
ςΚΚΝΚΓΠ�ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΓΠ�ΜΧΡΡΧΝΓΓς�ΧΚϑΓΩςςΧΞΧς�ςκΝΝ{ΚΠ�ΥΩΩΤΓΠ�ΤΚΥΜΚΠ�ϑΓΠΜΚΝ{ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩΦΓΝΝΓ��6κΝΝ{ΚΠ�ΡΚΚΡΩΠ�
ΡΩΤΜΧΟΚΠΓΠ� ΜΘΜΘΠΧΧΠ�ΘΠ�ΥΩΘΥΚςΓΝςΧΞΚΠ� ΞΧΚϑςΘΓϑςΘ�� 2ΚΚΡΩΠ�ΘΥΚςςΧΚΥΓΝΝΧ�ΡΩΤΜΧΟΚΥΓΝΝΧ� ΛΧ� ΛκςΓςςκΞΚΓΠ�
ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ΜΘΤΛΧΧΟΚΥΓΝΝΧ� ΥΧΧΞΩςΓςςΧΞΧ� ςΓΜΠΚΠΓΠ� Μκ[ςς{ΚΜκ� ΘΠ� ΧΤΞΚΘΝςΧ� ΧΝΝΓ� ��� ΞΩΘςςΧ�� 6κΥΥκ�
ΜΘΤΛΧΩΥΞΧΚϑςΘΓϑΦΘΥΥΧ�ϑΓΠΜΚΝ{ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩςΓΓΠ�ΝΚΚςς[Ξκκ�ΤΚΥΜΚκ�ΓΚ�ΞΘΚΦΧ�ΜΩΚςΓΠΜΧΧΠ�ΜΘΜΘΠΧΧΠ�ΡΘΚΥςΧΧ��
2ΚΚΡΩΠ�ςΚΜΜΧΚςΧ�ΓΚ�ΡΚΦΓςκ�Π[Μ[ΚΥΓΝΝκκΠ�ςΩΤΞΧΝΝΚΥΚΠΧ�ΓΚΜκ�ΠΚΚΦΓΠ�Μκ[ςς{κ�ΥΩΘΥΚςΓΝΝΧ���
�
6ΚΝΧΧΛΧΠ� ΘΠ� ΜΧΚΜΜΚΓΠ� ΓΥΚςΓςς[ΛΓΠ� ΜΘΤΛΧΩΥΞΧΚϑςΘΓϑςΘΛΓΠ� ΜΘϑΦΧΝΝΧ� ΥΩΩΠΠΚςΓΝςΧΞΧ� ς[{� [ϑςΓΚΥς[{ΥΥκ�
ΞΚΤΧΠΘΟΧΚΥςΓΠ�ΜΧΠΥΥΧ�ΥΚςΓΠ��Γςςκ�Π[Μ[ΚΥΓΥΥκ�ΧΥΓΟΧΜΧΧΞΧΥΥΧ�ΟκκΤΚςΓς[ς�ΥΩΘΛΓΝΩΝΝΚΥΓς�ΞΧΧςΚΟΩΜΥΓς�
ΥΓΜκ�ϑΓΠΜΚΝ{ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩςΓΓΠ�ΝΚΚςς[Ξκς�ΤΚΥΜΚς�ϑΩΘΟΚΘΚΦΧΧΠ���
�
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��� ;ΝΓΚΥςΚΓΦΘς� ��
���� ;ΝΓΚΥςκ� ��
���� −ΘϑςΓΓΠ�[ΝΓΚΥΜΩΞΧΩΥ�ΛΧ�Νκϑς{ςΚΓΦΘς� ��
���� 6ΩςΜΚΟΩΜΥΓΠ�ςΧΤΜΘΚςΩΥ�ΛΧ�ΤΧΛΧΩΜΥΓς� ��
��� −ΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΥΩΘΤΚςΩΥ� ��
���� 6ΩςΜΚΟΩΥΝΧΚςςΓΓς�ΛΧ�Πκ[ςςΓΓΠΘςςΘ� ��
���� 6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς� ��
��� 2ΚΚΡΩΠ�ΜΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥ� ��
���� .κϑς{ςΚΓΦΘς�ΤΧΜΓΠςΓΚΥςΧ� ��
���� ∗ΧΞΧΚΠΠΘς�ΛΧ�ΟΚςςΧΩΥςΩΝΘΜΥΓς� ��
��� ,ΘϑςΘΡκκς{ΜΥΓς�ςΩςΜΚΟΩΜΥΚΥςΧ� ���
��� 6ΘΚΟΓΠΡΚΦΓ�ΓϑΦΘςΩΜΥΓς� ���
���� 2ΚΚΡΩΠ�ΡΩΤΜΧΟΚΠΓΠ�ΜΘΜΘΠΧΧΠ��ΥΩΘΥΚςΓΝςΧΞΚΠ�ΞΧΚϑςΘΓϑςΘ�� ���
���� 2ΚΚΡΩΠ�ΘΥΚςςΧΚΠΓΠ�ΡΩΤΜΧΟΚΠΓΠ�ΛΧ�ΜΘΤΛΧΧΟΚΠΓΠ��Μκ[ςς{ΚΜκ�����ΞΩΘςςΧ�� ���
��� −ΘΤΛΧΩΥΞΧΚϑςΘΓϑςΘΚϑΚΠ�ΝΚΚςς[Ξκς�ΤΚΥΜΚς� ���
��� #ΝΝΓΜΚΤΛΘΚςΩΜΥΓς� ���
�
�
�


.++66∋∋6�


.ΚΚςΓ����6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�ΛΧ�[ΝΓΚΥΚΟΟκς�ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚς�


.ΚΚςΓ����2ΧΚΜΧΠΠΩΥΜΧΧΞΚΘ�°�#ΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΓς�ϑΧΞΧΚΠΠΘς�ΛΧ�Πκ[ςςΓΚΦΓΠΘςςΘΡΧΚΜΧς�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς� �
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���� ;ΝΓΚΥςκ�
�
6ΩςΜΚΟΩΜΥΓΠ�ςΚΝΧΧΛΧ�
−ΚΚΠςΓΚΥς{�1[�.ΧϑΦΓΠ�.ΧΚςΩΤΚΜΧΦΩΠ�2[ΥκΜ{ΚΠςΚ� � � �
�
∗ΓΚΜΜΚ�8ΧΧϑςΘ�� � � �
ϑΓΚΜΜΚ�ΞΧΧϑςΘ∀ΞΧΧϑςΘΚΝΧ�ΗΚ� � � �
�������������� � � �
�
/ΚΜΜΘ�8ΧΧϑςΘ�
ΟΚΜΜΘ�ΞΧΧϑςΘ∀ΞΧΧϑςΘΚΝΧ�ΗΚ� �
�����������������
� � �
−ΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΜΥΓΠ�ΥΩΘΤΚςςΧΛΧ�� � �
4ΧΟ∆ΘΝΝ�(ΚΠΝΧΠΦ�1[� � � �
+ςΥΓϑΧΝΝΚΠςΘΜΩΛΧ����������∋ΥΡΘΘ� � �
�
2ΤΘΛΓΜςΚΡκκΝΝΚΜΜ{� � � �
0ΚΜΘ�.ΚΠΦΟΧΠ��&+� � � �
∃ΓςΘΠΚΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΜΩΠςΘςΩςΜΚΛΧ��(+5∋�� � �
����������������� � �
ΠΚΜΘ�ΝΚΠΦΟΧΠ∀ΤΧΟ∆ΘΝΝ�ΗΚ� � �
� �
4ΧΡΘΤςΚΠ�ςΧΤΜΧΥςΧΛΧ� �
4ΧΟ∆ΘΝΝ�(ΚΠΝΧΠΦ�1[�
−ΧΠΥΚΜΧςΩ���∃��������6ΧΟΡΓΤΓ�
�
,ΘϑςΧΞΧ�ΧΥΚΧΠςΩΠςΚΛΧ�
,ΩΜΜΧ�.ΧϑΦΓΠΥΚΞΩ��6Μ6�
� � � �
−κ[ςΓς[ς�ςΩςΜΚΟΩΥΝΧ∆ΘΤΧςΘΤΚΘς�
−ΘΓΥςΩΥ�6	6�1[��
� � � �
/ΩΩ�ΧΝΚϑΧΠΜΚΠςΧ�� �
,ΧΝΘ�	�,ΧΝΘ�1[��ΠΘΥςΘΜΧΝΩΥςΘ�� � �
� � � �
�


���� −ΘϑςΓΓΠ�[ΝΓΚΥΜΩΞΧΩΥ�ΛΧ�Νκϑς{ςΚΓΦΘς�
�
6ΩςΜΚΟΩΥΜΘϑςΓΓΠΧ�ΘΠ�.ΧϑΦΓΥΥΧ�ΜΚΚΠςΓΚΥς{ΝΝκ�.ΧΚςΩΤΚΜΧςΩ������������������ΥΚΛΧΚςΥΓΞΧ�ΞΧΠϑΧΠ�.ΧϑΦΓΠ�
ΝΧΥΚςΓϑςΧΧΠ� ςΚΚΝΚΟΩΩΤΧςςΩ� ΥΧΞΩΡΚΚΡΡΩ��0ΘΚΠ� ���ΟΓςΤΚκ� ΜΘΤΜΓΧ� ΡΚΚΡΡΩ�ΘΠ� ΤΧΜΓΠΠΓςςΩ� ΞΩΘΠΠΧ�������
.κϑς{ςΚΓςΘΧΚΠΓΚΥςΘΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΡΚΚΡΡΩ�ΓΚ�ΘΝΓ�ΘΝΝΩς�Μκ[ς{ΥΥκ�ΞΩΘΥΚΜ[ΟΟΓΠΚΚΠ���
�
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−ΩΞΧ����−ΘϑΦΓ�ΥΚΛΧΚςΥΓΓ�ΜΚΚΠςΓΚΥς{ΝΝκ�.ΧΚςΩΤΚΜΧςΩ������������������
�ΜΧΤςςΧ�ΡΧΚΜΜΧςΚΓςΘΚΜΜΩΠΧ�ΗΚ��


�
−κ[ςΓςςκΞΚΥΥκ�ΘΝΝΓΓς�Νκϑς{ςΚΓΦΘς��
�


ω� #ΥΓΟΧΜΧΧΞΧ��
ω� −ΩΠςΘΧΤΞΚΘΤΧΡΘΤςςΚ��6∗2�5ΧΠΓΓΤΧΩΥ�1[�������������
ω� 2ΩΤΜΧΟΚΥΝΩΡΧϑΧΜΓΟΩΜΥΓΠ�ςΩΝΘΥςΓ������������
ω� 2ΘΚΜΜΓΧΟΚΥΝΩΡΧϑΧΜΓΟΩΜΥΓΠ�ςΩΝΘΥςΓ������������
ω� .ΧΩΥΩΠςΘ��.ΧϑΦΓΠ�ΜΧΩΡΩΠΙΚΠΟΩΥΓΘ������������
ω� .ΧΩΥΩΠςΘ��∋.;�ΜΓΥΜΩΥ������������
ω� 2ΚΚΡΩΠ� ΝΩΛΩΩΥΝΧΥΜΓΝΟΚΧ� �ΡΓΤΩΥςΩΥςΓΠ� ΧΠςΩΤΧΠ� ΤΧΩΦΘΚςΩΥΝΧΥΜΓΝΟΧ�� ςΩΩΝΚΜΩΘΤΟΚΓΠ� ΝΧΥΜΓΠςΧ��


+ΠΥΚΠ{{ΤΚςΘΚΟΚΥςΘ�∃ΝµΗΚΓΝΦ�ΛΧ�.ΘΩϑΚΘ�1[�
ω� 6[{ςΧΤΛΘΩΜΥΓς�ΛΧ�ΝΧΥΜΩς�ΥΩΘΤΚςΓςΩΚΥςΧ�ΜΘΤΛΧΩΥς{ΚΥςκ��1[�6ΓϑΦΧΥΡΚΚΡΡΩ�#∆�������������	������


�
−ΘϑΦΓ� ΘΠ� ΧΥΓΟΧΜΧΧΞΧΥΥΧ�ΟΓΤΜΚςς[� ΥΩΘΛΓΝΝΩΜΥΚ� �ΝΩΘΜΜΧ� ΥΤ��� 6ΩςΜΚΟΩΥΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΧΠ� �� ςΧΤΛΘΩΜΥΓΠ�
ςΓΜΘϑΓςΜΓΝΝκ� ΓΚ� ΘΝΝΩς� Μκ[ςΓςςκΞΚΥΥκ� ΟΩΩΤΧςΩΠ� ΘΥΧΠ� ΤΧΜΓΠΠΓΡΚΚΤΩΥςΩΜΥΚΧ�� 2ΚΚΡΡΩΧ� ΘΠ� Νκϑς{ςΚΓςΘΛΓΠ�
ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΜΘΤΛΧςςΩ�ΡΧΚΜΧΝΝΚΥΓΥςΚ�ΟΩΩΤΧΩΥΥΧΩΟΘΛΓΠ�ΜΘΤΛΧΩΜΥΚΝΝΧ�ΛΧ�ςΓΤκΥΘΥΚΓΠ�ΡΚΠΠΘΚςΩΥΜΘΤΛΧΩΜΥΚΝΝΧ�
ΞΩΘΥΚΠΧ������������ΛΧ�������∗ΩϑςΚΜΩΩΠ������ΜΩΠςΘΧΤΞΚΘΠ�[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ�ΡΚΚΡΩΠ�[ΝκΘΥΧΧΠ�ΘΠ�ΧΥΓΠΠΓςςΩ�
ςΓΤκΥΞΓΤΜΜΘ�ϑΓΠΜΚΝ{ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩΦΓΠ�ΡΧΤΧΠςΧΟΚΥΓΜΥΚ��
�
�


���� 6ΩςΜΚΟΩΜΥΓΠ�ςΧΤΜΘΚςΩΥ�ΛΧ�ΤΧΛΧΩΜΥΓς�
�
2ΚΚΡΩΠ�ΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ�ΘΠ�ϑΧΞΧΚςςΩ�ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΓΥςΚ�ΥΩΘΤΚςΓςΩΠ�ΜΩΠςΘΧΤΞΚΘΠ�[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ��62∗�5ΧΠΓΓΤΧΩΥ�
1[�������������ΞΧΩΤΚΘΚςΧ��6κΟκΠ�ςΩςΜΚΟΩΜΥΓΠ�ςΧΤΜΘΚςΩΜΥΓΠΧ�ΘΝΚ�ςΩςΜΚΧ�ΩΝΜΘΡΩΘΝΓΝςΧ�ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΓΥςΚ�
ΥΓΜκ� ΝΧ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΜΥΚΠ� ΡΚΚΡΩΠ� ςΓΜΠΚΠΓΠ� ΜΩΠςΘ� ςΩΝΓΞΚΓΠ� ΜΘΤΛΧΩΥςΘΚΟΓΠΡΚςΓΚΦΓΠ� ΥΩΩΠΠΚςςΓΝΩΠ�
Νκϑς{ςΚΓΦΘΜΥΚ��6ΩςΜΚΟΩΥςΩΝΘΜΥΚΥςΧ�ΞΘΚΦΧΧΠ�ΧΤΞΚΘΚΦΧ�ΜΘ��ΜΘΤΛΧΩΥςΓΠ�ΧΛΧΠΜΘϑςΧΧ�ΛΧ�ΝΧΧΛΩΩςςΧ���
�
6ΩςΜΚΟΩΥ� ΘΠ� ΤΧΛΧςςΩ� ΜΘΥΜΓΟΧΧΠ� ςΧΤΛΘΩΜΥΓΥΥΧ�ςΩςΜΚΟΩΥΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΧΥΥΧ� �4ΧΟ∆ΘΝΝ� (ΚΠΝΧΠΦ� 1[��
����������ΓΥΚςΓςς[Λκ�ςΩςΜΚΟΩΜΥΚΧ�ΛΧ�ΟΚςςΧΩΜΥΚΧ��6ΩςΜΚΟΩΥ�ΘΠ�ςΘςΓΩςΓςςΩ�ςκ[ΦΓΠςκΓΠ�+ΠΥΚΠ{{ΤΚςΘΚΟΚΥςΘ�
6,� −ΘΚΥςΚΠΓΠ� 1[�Π� ���������� ΝΧΧςΚΟΧΧ� ΜΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΧΧ�� 6ΩςΜΚΟΩΥΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΧΧ�
ςκ[ΦΓΠςκΓΥΥκ�ΘΠ�ΘςΓςςΩ�ϑΩΘΟΚΘΘΠ�ΓΝΘΜΩΩΥΥΧ������ΛΩΝΜΧΚΥςΩ�ΘϑΛΓ�∃;����°�/ΩΩΤΧςςΩΛΓΠ�ΛΧ�ΤΧΡΧςςΩΛΓΠ�
ΛΩΝΜΚΥΚΞΩΛΓΠ�ΜΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥ��6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�ΘΠ�ΞΧΝΚςςΩ�ΥΚςΓΠ��Γςςκ�ΠΓ�ςκ[ΦΓΠςκΞκς�ςΘΚΥΚΧΧΠ�ΛΧ�
ςΩΝΘΥςΓΠ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ� ΞΘΚΦΧΧΠ� ΞΧΤΟΚΥςΧΧ� Υ[Πς[ΠΓΓς� ΡκκςΓΝΟκς�� 6ΩςΜΚΟΩΥςΩΝΘΥςΓΠ� ΝΩΘςΓςςΧΞΩΩΥ� ΘΠ�
ΤΚΚΡΡΩΞΧΚΠΓΠ�ΟΚςςΧΩΥΡΚΥςΓΚΦΓΠ�ΓΦΩΥςΧΞΩΩΦΓΥςΧ� ΛΧ�ΘςΘΥςΓΠ�ΝΧΧΛΩΩΦΓΥςΧ�� ΛΘΝΝΘΚΠ�ΘςΧΠςΧςΩςΜΚΟΩΜΥΚΥΥΧ�
[ΝΓΚΥΓΥςΚ� Μκ[ςΓςςκΞΚΝΝκ� ϑΧΞΧΚΠςΘΟκκΤΚΝΝκ� ςΩςΜΚΟΩΜΥΚΚΠ� ΥΚΥκΝς[[� ΧΚΠΧ� ΛΘΠΜΚΠ� ΞΓΤΤΧΠ� ΓΡκΞΧΤΟΩΩςςΧ��
.ΚΥκΜΥΚ�Μκ[ςΓςς[ΚϑΚΠ�ςΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟΚΚΠ�ΥΚΥκΝς[[�ϑΚΓΟΧΠ�ΓΡκΞΧΤΟΩΩςςΧ��ΛΘΜΧ�ςΩΝΓΓ�ΘςςΧΧ�ϑΩΘΟΚΘΘΠ�
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ςΩΝΘΥςΓΠ� ςΩΝΜΚΠΠΧΥΥΧ�� 5ΩΘΤΚςΓςΩς� ςΩςΜΚΟΩΜΥΓς� ΘΠ� ΜΘϑΦΓΠΠΓςςΩ� ΥΚςΓΠ�� Γςςκ� ςΩςΜΚΟΩΜΥΓΠ� ΜΘϑςΓΓΠΧ�
ΘΝΓΞΧΥςΧ� ΤΧΜΓΠςΓΓΥςΧ� ΥΧΧΦΧΧΠ� ΟΧϑΦΘΝΝΚΥΚΟΟΧΠ� ςΧΤΜΜΧ� ΜκΥΚς[Υ� ΛΘϑςΘΡκκς{ΥςΓΠ� ΡΓΤΩΥςΧΜΥΚ��
−κ[ςΓςςκΞΚΥΥκ�ΘΝΓΞΚΝΝΧ�ςΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟΚΝΝκ�ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΜΩΠΠΘΥςΧ�ΥΧΧςΚΚΠ�ϑ[Ξκ�ΜκΥΚς[Υ���
�
−ΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥ� ΥΚΥκΝςκκ� ΓϑΦΘςΩΜΥΓΠ� ΜΘΤΛΧΩΥςΘΚΟΓΠΡΚςΓΚΥςκ�� 6ΩςΜΚΟΩΥςΧ� ΞΘΚΦΧΧΠ� ϑ[{Φ[Πςκκ�
ΜΘΤΛΧΩΥΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΚΓΠ� ΛΧ� ΜΘΤΛΧΩΥΘϑΛΓΝΟΧΠ� ΝΧΧΦΚΠΠΧΥΥΧ�� #ΠΠΓςΩς� ΜΘΤΛΧΩΥΓϑΦΘςΩΜΥΓς� ΓΚΞκς� ΘΝΓ�
ΤΧΜΓΠΠΩΥς{ΚΦΓΠ�ς[{ΥΓΝΚς[Υ��ΞΧΧΠ�ςΚΝΧΧΛΧΠ�ςΩΝΓΓ�ΝΧΧΦΚςΩςςΧΧ�ΓΤΚΜΥΓΓΠ�ΞΧΤΥΚΠΧΚΠΓΠ�ΜΘΤΛΧΩΥΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΧ��
−ΩΠςΘςΩςΜΚΛΧΝΝΧ� ΘΠ� ΘΚΜΓΩΥ� ΘΚΜΧΚΥςΧ� ΜΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥΤΧΡΘΤςΚΥΥΧ�ΟΧϑΦΘΝΝΚΥΓΥςΚ� ϑΧΞΧΚςςΩ� ΞΚΤϑΓ�� −ΧΚΜΚΥςΧ�
ΞΚΤϑΓΚΥςκ� ςΩΝΓΓ� ΤΓΜΝΧΟΘΚΦΧ� ΜΩΠςΘςΩςΜΚΛΧΧ� ΜΘϑςΩΩΝΝΚΥΓΥΥΧ� ΧΛΧΥΥΧ�� ΞΚΚΟΓΚΥςκκΠ� ΜΘΝΟΓΠ� ΜΩΩΜΧΩΦΓΠ�
ΜΩΝΩΓΥΥΧ�ΜΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥΤΧΡΘΤςΚΠ�ΝΩΘΞΩςΩΥΡκΚΞκΥςκ��
�
�


��� −7061676−+/756∋0�5714+675�
�


���� 6ΩςΜΚΟΩΥΝΧΚςςΓΓς�ΛΧ�Πκ[ςςΓΓΠΘςςΘ�
�
−ΓΠςςκςΩςΜΚΟΩΜΥΓς�ΥΩΘΤΚςΓςςΚΚΠ�ΜΘϑςΓΓΝΝΧ�����������0κ[ςςΓΓΠΘςΘς�ΥΩΘΤΚςΓςςΚΚΠ�€����ΟΟ�ςΚΟΧΠςςΚΡΘΤΧΝΝΧ�
ΥΓΜκ� ΜκΥΚς[{ΜΧΝΩΚΝΝΧ�� 0κ[ςςΓΓΠΘςΘΥςΧ� Υ[Πς[ΠΓΓς� ΤΓΚκς� ΡΧΚΜΧςςΚΚΠ� ΜΘΤΛΧΩΥΝΧΧΥςΚΝΝΧ�� 5ΘΜΜΓΝΓΚΦΓΠ�
ΤΧΩΦΘΚςΩΥςΓΤκΥςΓΠ�∆ΓςΘΠΚΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΜΥΚΧ�ΟΚςΧςςΚΚΠ�∆ΓςΘΠΚΡΓΚςΓΟΚςςΧΤΚΝΝΧ�ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ΡκκΝςκ�ΤΧΜΓΠΠΓςςΧ�
ΤΚΜΜΘΟΧςςΧ��
�
�


���� 6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�
�
6ΩςΜΚΟΩΜΥΓς� ΘΠ� ΥΩΘΤΚςΓςςΩ� ΥΘΞΓΝςΧΓΠ� ΘϑΛΓΚςΧ� ∃[� ��� °� /ΩΩΤΧςςΩΛΓΠ� ΛΧ� ΤΧΡΧςςΩΛΓΠ� ΛΩΝΜΚΥΚΞΩΛΓΠ�
ΜΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥ������ΛΧ�∃;����°�∃ΓςΘΠΚΛΩΝΜΚΥΚΞΩΠ�ΜΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥ�������5ΓΩΤΧΧΞΚΥΥΧ�ΧΝΧΝΩΞΩΚΥΥΧ�ΘΠ�
ΜΓΤΤΘςςΩ�Ν[ϑ[ΓΥςΚ�ςκΥΥκ�ΤΧΡΘΤςΚΥΥΧ�Μκ[ςΓς[ΚΥςκ�ςΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟΚΥςκ��6ΧΤΜΓΟΡΚ�ΜΩΞΧΩΥ�Μκ[ςΓς[ΚΥςκ�
ςΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟΚΥςκ�ΥΓΜκ�ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ς[[ΡΚΝΝΚΥΚΟΟΚΥςκ�ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΓΚΥςΧ�ΘΠ�ΓΥΚςΓςς[�ΤΧΡΘΤςΚΠ�
ΝΚΚςςΓΓΥΥκ����−ΘϑςΓΓΝΝΧ�ςΓϑΦ[ς�ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΓς�ϑΧΞΧΚΠΠΘς�ΥΓΜκ�Πκ[ςςΓΚΦΓΠΘςςΘΜΘϑΦΧς�ΘΠ�ΓΥΚςΓςς[�ΤΧΡΘΤςΚΠ�
ΝΚΚςςΓΓΥΥκ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘΥΥΧ�ςΩςΜΚςςΩΛΓΠ�Πκ[ςςΓΚΦΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς�ΘΠ�ΓΥΚςΓςς[�ΤΧΡΘΤςΚΠ�ΝΚΚςςΓΓΥΥκ�
����
�


������ .κϑς{ςΚΓςΘΛΓΠ�ςΧΤΜΧΥςΓΝΩ�
�
8ΧΠϑΘΛΓΠ� ΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΚΓΠ� ςΧΤΜΧΥςΓΝΩΝΝΧ� ΥΓΝΞΚςΓςςΚΚΠ� ΜΘϑςΓΓΠ� ΥΩΩΠΠΚςΓΝΝΩς� ΤΧΜΓΠςΓΓς�� ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚς� ΛΧ�
ΟΚςΧς�� 0κΚΦΓΠ� ςΚΓςΘΛΓΠ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ� ΧΤΞΚΘΚςΚΚΠ� ΤΧΥΚςΓςΩΚΟΟΧς� ΛΧ�ςΧΚ� ΘΝΓΠΠΧΚΥΓς� ςΩςΜΚΟΩΥΡΧΚΜΧς� ΛΧ�
ΝΧΧΦΚςςΚΚΠ� ςΩςΜΚΟΩΥΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΧ�� −ΘϑςΓΓΝΝΧ� ςΘςΓΩςΩΠΓΚςΧ� ΤΧΜΓΠςΓΚςΧ� ΞΓΤΤΧςςΚΚΠ� ΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΚΥΥΧ�
ΓΥΚςΓςς[ΚϑΚΠ�ΟΧϑΦΘΝΝΚΥςΓΠ�ς[{ΟΧΧ��ςΧΚ�Μκ[ς{Π�ΧΚΜΧΚΥςΓΠ�ΟΩΩςΘΥςΓΠ�ΥΓΝΞΚςςκΟΚΥΓΜΥΚ��
�


������ −ΓΠςςκςΩςΜΚΟΩΜΥΓς�
�
−ΓΠςςκςΩςΜΚΟΩΜΥΓς�ΥΩΘΤΚςΓςςΚΚΠ�ϑΓΠΜΚΝ{ΠΘΥςΚΟΓΝςΧ�ΥΓΜκ�ΟΧΧΥςΧ�ΜκΥΚΠ��2ΚΚΡΩΠ�ΛΧ�ΥΓΠ�ΡΚΠςΧΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�
ΜΩΠςΘΧ�ΛΧ�ΜΘΥςΓΩΥςΓΜΠΚΥςκ�ςΘΚΟΚΞΩΩςςΧ�ϑΧΞΧΚΠΠΘΚςΚΚΠ�ΥΚΝΟκΟκκΤκΚΥΓΥςΚ�ΜΧΩςςΧΧΝςΧΧΠ�ΠΚΚΝςκ�ΘΥΚΠ��ΜΩΠ�
ΤΧΜΓΠςΓΓς� ΘΝΚΞΧς� ΠκΜ[ΞΚΥΥκ� ΛΧ� ΡκκΥ[� �� ΩΝΘςςΩΟΚΠΓΠ� ςΧΤΜΧΥςΓΝςΧΞΧΧΠ� ΜΘϑςΧΧΠ� ΘΝΚ� ΟΧϑΦΘΝΝΚΥςΧ��
#ΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΚΠ� ΜΓΚΠΘΚΠ� ΞΘΚΦΧΧΠ� ϑΧΞΧΚςΧ� ΞΧΚΠ�ΡΚςΜκΝΝΓ� ΓΦΓΠΠ[ς� ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΠΓΠ�� 0κΚΦΓΠ� ϑΧΞΧΚΠςΘΛΓΠ�
ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΟκκΤΚςΓςςΚΚΠ�ςΧΤΜΧς�Πκ[ςςΓΓΠΘςςΘΡΧΚΜΧς�ςΩςΜΚΟΩΥΡκΚΞκΠκ���
�


������ .Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΜΥΓς�
�
4ΧΜΓΠςΓΚΥςΧ�ΘςΓςςΩΛΓΠ�ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚΠκ[ςςΓΚΦΓΠ�ΘΟΚΠΧΚΥΩΩΜΥΚΧ�ςΩςΜΚςςΚΚΠ�ΝΧ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΞΩΝΝΧ��
6κΟκΠ�ςΩςΜΚΟΩΜΥΓΠ�[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ�Πκ[ςςΓΚΥςκ�ςΓΓςΓςςΚΚΠ�ΥΓΩΤΧΧΞΚΧ�ςΩςΜΚΟΩΜΥΚΧ��
�


ω� 6ΚΚΝΓΠ�ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΠ�ΟΚΜΤΘΤΧΜΓΠΠΓςΩςΜΚΟΩΥ��ΘϑΩςϑΚΓ�� � ��ΜΡΝ�
ω� ∃ΓςΘΠΚΠ�ΘϑΩςϑΚΓςΩςΜΚΟΩΥ� � � ��ΜΡΝ�
ω� ∃ΓςΘΠΚΠ�ΞΓςΘΝΩΛΩΩΥ� � � � ��ΜΡΝ�
ω� ∃ΓςΘΠΚΠ�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΥ[Ξ[[ΦΓΠ�ΟΚςςΧΩΥ� � ��ΜΡΝ�
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���� .κϑς{ςΚΓΦΘς�ΤΧΜΓΠςΓΚΥςΧ�
�
2ΚΚΡΡΩ�ΘΠ�Νκϑς{ςΚΓςΘΛΓΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΧΝΩΠ�ΡΓΤΚΠ�ΥΩΩΠΠΚςΓΝςΩ�Π�����Ο�ΜΘΤΜΓΧΜΥΚ��Π[Μ��Π�����Ο���2ΚΚΡΩΠ�
ΡΓΤΩΥςΩΜΥΓΠΧ�ςΘΚΟΚΞΧ�∆ΓςΘΠΚΝΧΧςςΧ�ΘΠ�Νκϑς{ςΚΓςΘΛΓΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ������Ζ������Ζ������ΟΟ�ΛΧ�ΡΚΚΡΩΠ�
∆ΓςΘΠΚΥΘΜΜΓΝΚΠ� ΡΧΜΥΩΩΥ� ΘΠ� Π�� ����� ΟΟ� ΛΧ� ΩΝΜΘϑΧΝΜΧΚΥΚΛΧ� ����� ΟΟ�� ∃ΓςΘΠΚΤΧΜΓΠςΓΓς� ΘΞΧς�
ΥκκΥς{∆ΓςΘΠΚΧ���
�


�


−ΩΞΧ����2ΚΚΡΩΠ�ςΩΩΝΚΜΩΘΤΟΚΓΠ�ΝΧΥΜΓΝΟΧΥΥΧ�ΡΚΚΡΩΠ�ΜΘΤΜΓΩΦΓΜΥΚ�ΘΠ�ΥΩΩΠΠΚςΓΝςΩ�Π�����Ο��


�


−ΩΞΧ����2ΓΤΩΥςΩΥΝΓΚΜΜΧΩΥ�


�


−ΩΞΧ����2ΓΤΩΥςΩΥΝΓΚΜΜΧΩΥ�


�
2ΚΚΡΩΠ�ΟΩΩΤΧςΩΚΥςΧ�ΘΥΚΥςΧ�ΓΚ�ΘΝΝΩς�ςΩςΜΚΟΩΥϑΓςΜΓΝΝκ�ΥΧΧςΧΞΚΝΝΧ�ΤΧΜΓΠΠΓΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΚΧ�ςΧΚ�ΦΘΜΩΟΓΠςςΓΛΧ��
ΛΘΚΥςΧ�ΘΝΚΥΚ�ΥΓΝΞΚΠΠ[ς�ΡΚΚΡΩΥΥΧ�Μκ[ςΓςς[ΛΓΠ�ςΚΚΝΚΓΠ�ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΓΠ�ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚς�ςΧΚ�ΦΚΟΓΠΥΚΘς��.κϑς{ςΚΓςΘΛΓΠ�
ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ� ΡΚΚΡΡΩΧ� ΘΠ� ΜΘΤΛΧςςΩ� Π[Μ[ΚΥΓΠ� ΜΚΚΠςΓΚΥς{Π� ΘΟΚΥςΧΛΧΠ� ςΘΚΟΓΥςΧ� ΡΧΚΜΧΝΝΚΥΓΥςΚ� ΩΩΦΓΝΝΓΓΠ�
ΟΩΩΤΧΩΜΥΚΝΝΧ�ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΜΘΤΛΧΩΜΥΚΝΝΧ�ΧΚΠΧΜΚΠ�ΞΩΘΥΚΠΧ������������ΛΧ�������6κςκ�ΧΚΓΟΡΚΓΠ�ΜΘΤΛΧΩΥςΓΠ�
ςΘςΓΩςΩΥΧΛΧΠΜΘϑΦΧΥςΧ� ςΧΚ� �ςΧΞΧΥςΧ� ΓΚ� ΘΝΓ� ΦΘΜΩΟΓΠςςΓΛΧ� Μκ[ς{ΥΥκ�� ∗ΩϑςΚΜΩΩΠ� ����� ΜΩΠςΘΧΤΞΚΘΠ�
[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ� ΡΚΚΡΩΠ� [ΟΡκΤΚΝΝΓ� ΘΠ� ΧΥΓΠΠΓςςΩ� ϑΓΠΜΚΝ{ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩΦΓΠ� ΡΧΤΧΠςΧΟΚΥΓΜΥΚ� ΜΩΩΟΧΥΚΠΜΚςς[�
ςΓΤκΥΞΓΤΜΜΘ� Π�� ��� Ο� ΟΧςΜΧΝΝΓ� ΡΚΚΡΩΠ� ϑΩΚΡΩΝςΧ� ΧΝΧΥΡκΚΠ�� −ΩΠςΘΧΤΞΚΘΠ� [ϑςΓ[ΦΓΥΥκ� ΚΤΤΘΠΠΓΚςΧ� ΛΧ�
ΚΤςΘΧΟΧΚΥΚΝΝΧΧΠ�ΘΝΓΞΚΧ�ςΚΚΝΚ��ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΜΧΡΡΧΝΓΚςΧ�ΘΠ�ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩΥΥ[ΚΥςκ�ΡΘΚΥςΓςςΩ��
�
�
� �
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���� ∗ΧΞΧΚΠΠΘς�ΛΧ�ΟΚςςΧΩΥςΩΝΘΜΥΓς�
�


������ #ΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΓς�ϑΧΞΧΚΠΠΘς�ΥΓΜκ�ϑΧΞΧΚΠΠΘς�Πκ[ςςΓΚΥςκ��
�
6ΚΚΝΚΤΧΜΓΠςΓΚΠΓΠ�ΡΚΚΡΡΩ�ΘΠ�Π�����ΟΓςΤΚκ�ΜΘΤΜΓΧ��2ΚΚΡΩΠ�ΩΝΜΘϑΧΝΜΧΚΥΚΛΧ�ΘΠ�ΧΝΧΘΥΧΥΥΧ�Π����Ο�ΛΧ�Π������
Ο� ϑΩΚΡΩΠ� ΜΘϑΦΧΝΝΧ�� 2ΚΚΡΡΩ� ΘΠ�ΟΩΩΤΧςςΩ� ΡΘΝςΓςΩΥςΧ� ΥΧΞΚςΚΚΝΓΥςκ� ΛΧ� ΥΓΠ� ΩΝΜΘϑΧΝΜΧΚΥΚΛΧ� ΜΧΡΓΠΓΓ� ΛΧ�
ΟΩΩΤΧΩΜΥΓΠ�ΞΧϑΞΩΩΥ�ΘϑΓΠΓΓ�ΧΝϑΧΧΝςΧ� [Ν{ΥΡκΚΠ�� 6ΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ�ΟΩΩΤΧΩΜΥΓΠ�ΡΧΜΥΩΩςςΧ�
ΟΚςΧςςΚΚΠ�ΡΘΤΧΧΟΧΝΝΧ�ΥΓΩΤΧΧΞΧΥςΚ��
�
−ΘΤΜΓΩΥ�ΟΧΧΠΡΚΠΠΧΥςΧ� � /ΩΩΤΧΩΜΥΓΠ�Υ[Ξ[[Υ� � �
��Ο� � �  ����ΟΟ�
���Ο� � � Π������ΟΟ�
���Ο� � � Π������ΟΟ�
���Ο� � � Π������ΟΟ�
���Ο� � � Π������ΟΟ�
���Ο��ϑΩΚΡΡΩ�� � Π������ΟΟ�
�
2ΚΚΡΩΠ�ΧΝΧΘΥΧΥΥΧ�ΘΠ�ΘΝΝΩς�ΧΚΓΟΟΚΠ�Π����Ο��ΧΩΜΜΘ�ΡΚΚΡΩΠ�ΥΚΥκκΠ��ΟΩςςΧ�Μ[ΥΓΚΠΓΠ�ΧΩΜΜΘ�ΘΠ�ΟΩΩΤΧςςΩ�
ΩΟΡΓΓΠ��2ΚΚΡΩΠ�ςΚΚΝΓς�ΘΠ�ΟΩΩΤΧςςΩ�ΡκκΘΥΚΠ�����ΜΚΞΓΠ�ΝΚΟΚς[ΜΥΓΝΝκ��6ΚΚΝΓς�ΘΞΧς�ΓΤΚ�ΥκΞ[ΚΥΚκ�ΛΘϑςΩΓΠ�ΘΥΚΠ�
ΡΘΝςςΘΧΥςΓ�ΓΤΘΚΥςΧ� ΛΧ� ΘΥΚΠ� ΝΚΜΧΧΠςΩΟΚΥΓΥςΧ�� 6ΚΚΝΓς� ΘΞΧς� ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΓΥςΚ� ΧΤΞΚΘΚςΩΠΧ� ΡκκΘΥΚΠ�
ΤΧΡΧΩςΩΟΧςςΘΟΚΧ��ΟΩςςΧ�[ΜΥΚςςκΚΥΚκ�ΤΧΡΧΩςΩΠΓΚςΧ�ΛΧ�ΜΧςΜΓΠΠΓΚςΧ�ϑΧΝΜΓΚΝΝΓΚςΧ�ςΚΚΝΚκ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�ΧΤΞΚΘΝςΧ�
Π�����ΜΧΡΡΧΝΓςςΧ��∋Ο��ΞΧΩΤΚΘΚςΧ�ΓΥΚΚΠς[[�ΡΧΚΜΧΝΝΚΥΓΥςΚ�ΜΧΚΜΜΚΧΝΝΧ�ΡΚΚΡΩΥΥΧ��ΟΩςςΧ�ΞΧΩΤΚΘς�ΝΚΥκκΠς[Ξκς�
[Ν{ΥΡκΚΠ�ΟΓΠςκΓΥΥκ����
�
/ΩΩΤΧΩΥΥΧΩΟΧς� ΘΞΧς� ΜκΥΚςςΓΝΓΟκςς{ΟΚκ� ΡΩΤΥΘ��ςΧΥΧΥΧΩΟΘΛΧ�� ∋ΤΚΝΝΚΥΚκ� ΥΧΩΟΧΝΧΧΥςΓΛΧ� ΓΚ� ΘΝΓ� ΡΘΚΥ�
ΝΩΜΚΓΠ�ΜΘΤΛΧςΩς�ΜΘϑΦΧς��ΛΘΚΥΥΧ�ΥΧΩΟΘΛΓΠ�ΝΧΧΥςΚΜΘΤΛΧΩΥ�ΘΠ�ςΘςΓΩςΓςςΩ�ΞΧΠϑΧΠ�ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΠ�ΡκκΝΝΓ�
ΧΤΞΚΘΝςΧ����°����ΟΟ�Υ[Ξ[[ΦΓΝςκ��.ΧΧΥςΚΥΧΩΟΘΚΥΥΧ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥςΧ��ϑΧΝΜΓΚΝΩΧ�ΛΧ�ςΚΚΝΓΠ�ΝΧΧΥςΚΠ�
ςΧΤςΩΠΠΧΠ�ΚΤςΘΧΟΚΥςΧ��∗ΧΞΧΚςΩς�ΞΧΩΤΚΘς�ΘΞΧς�ΞκϑκΚΥΚκ�ΧΤΞΚΘΝςΧ�ΓΠΥΚΟΟκΚΥΓς����°����Ο�ΟΧΧΠ�ΡΚΠΠΧΥςΧ��
ΛΘΠΜΧ� ΛκΝΜΓΓΠ�ΓΟ��ΞΧΩΤΚΘΚΦΓΠ�ΟκκΤκ� ΝΚΥκκΠς[[�[ΝΓΟΡκΠκ�ΡΚΚΡΡΩΧ�� 2ΚΚΡΩΠ�[ΟΡκΤΚΝΝΓ� ΘΠ�ΧΥΓΠΠΓςςΩ�
ςΓΤκΥΞΓΤΜΜΘ�ΥΓΠ�ϑΩΚΡΩΝςΧ�ΧΝΧΥΡκΚΠ�Π�����ΟΓςΤΚΠ�ΟΧςΜΧΝςΧ��6κΝΝκ�ΧΝΩΓΓΝΝΧ�ΥΩΩΤΚΠ�ΘΥΧ�ΥΧΩΟΘΚΥςΧ�ΘΠ�
ϑΧΝΜΓΚΝΝΓΚςΧ�� ΤΧΡΧΩςΩΠΓΚςΧ� ΛΧ� ΚΤςΚ� ςΚΚΝΓΥςκ�� .ΧΧΥςΚΓΠ� ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ� ΩΝΘςςΩΩ� ΧΤΞΚΘΝςΧ� Π�� �� °� ��� ΟΟ�
Υ[Ξ[[ΦΓΝΝΓ��ΟΩςςΧ�ςΚΚΝΓΠ�ΝΧΧΥςΚΠ�ςΧΤςΩΠΠΧΠ�ΚΤςΘΧΟΚΥΓς�ΩΝΘςςΩΞΧς�ςκςκ�Υ[ΞΓΟΟκΝΝΓ�ΛΧ�ΡΚΚΡΩΠ�[ΝκΘΥΚΥΥΧ�
ΝκΡΚ�ΜΘΜΘ�ΟΩΩΤΧΩΜΥΓΠ��2ΚΚΡΩΥΥΧ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�ΜΘΝΟΓ�ΜΘϑςΧΧ��ΛΘΥΥΧ�ΞΧΠϑΘΛΧ�Ρ[Υς[ΥΩΩΠςΧΚΥΚΧ�ϑΧΝΜΓΧΟΚΧ�
ΘΠ�ΜΘΤΛΧςςΩ�Π�����Ο�ΟΧςΜΧΝςΧ�ΞκΝΚΝΝκ�Π�����°����Ο�ΟΧΧΠ�ΡΚΠΠΧΥςΧ��8ΧΠϑΧς�ϑΧΝΜΓΧΟΧς�ΘΞΧς�ΜΘΤΛΧΩΥςΓΠ�
ΝΓΞΓ[ΦΓΥςκ� ΡκκςΓΝΝΓΠ� ΘΝΝΓΓς� ΟΩΚςΧ� ϑΧΞΧΚςςΩΛΧ� ϑΧΝΜΓΧΟΚΧ� ΝΓΞΓκΟΡΚκ� ΛΧ� ΠΓ� ΜΩΝΜΓΞΧς� ΡκκΘΥΚΠ�
ΟΩΩΤΧΩΥΥΧΩΟΘΛΧ�ΡΚςΜΚΠ��ΟΩςςΧ�Ο[{Υ�ΜΧςΜΘΓΠ�ςΚΚΝΚκ���
�
2ΚΚΡΩΠ�[ΝΚΟΟκΠ�ςΚΚΝΚΞΧΤΞΚΠ�ΡκκΝΝΓ�ΘΠ�ΧΥΓΠΠΓςςΩ�ΟΩΩΤΧΩΜΥΓΠ�Π��ΡΩΘΝΓΓΠ�ΞκΝΚΚΠ�ΩΝΘςςΩΞΧ�ΡΓΝΝΚς[Υ�ΥΓΜκ�
ϑΧςςΩΡΓΝΝΚς[Υ� Π�� ���� ΟΟ� ΜΘΤΜΓΩΦΓΝΝΓ� ΡΚΚΡΩΠ� [ΝκΤΓΩΠΧΥςΧ�� 2ΓΝΝΚς[ΜΥΓς� ΥΩΘΛΧΧΞΧς� ΡΚΚΡΩΠ� ΥΚΥκΘΥΚΧ�
ΥΩΘΤΧΝςΧ�ΥΧςΓΓΝςΧ��ΟΩςςΧ�ΓΚΞκς�ΓΥςκ�ΞΚΚΥςΘΥΧςΓΓΠ�ΜΩΝΜΓΩςΩΟΚΥςΧ�ΡΚΚΡΩΠ�ΥΚΥκκΠ��∗ΧςςΩΡΓΝΝΚς[ΜΥΓΥΥκ�ΓΚ�
ΘΝΓ�ϑΩΘΝςΘΝΩΩΜΜΩΧ����
�
/ΩΩΤΧςΩΠ� ΡΚΚΡΩΠ� ΡΚΠΠΘΚςςΧΟΧςΘΠ�� ΡΧΚΜΧΝΝΧ� ΞΧΝΓςςΩ� ∆ΓςΘΠΚΥΘΜΜΓΝΚ� ΘΠ� ΠκΜ[ΞΚΥΥκ� ΟΧΧΠΡΚΠΠΧΠ�
[ΝκΡΩΘΝΓΝΝΧ� Π�� ����� ΟΟ�� 5ΘΜΜΓΝΚΥΥΧ� ΓΚ� ϑΧΞΧΚςςΩ� ΞΧΥΧΤΘΚΟΧΝΝΧ� ΟΓΤΜΜΓΛκ� ΡΚςΜκΝΝΓ� ΓΦΓΠΠΓΓΥςκ�
ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΥςΧ��ΟΩςςΧ�ΥΘΜΜΓΝΚΠ�ΡΚΠΠΧΥΥΧ�ΥΓΟΓΠςςΚΝΚΚΟΧ�ΘΠ�ΡΧΚΜΘΚΠ�ϑΩΩϑςΘΩςΩΠΩς�ΡΘΚΥ�ΡΧΝΛΧΥςΧΓΠ�
ΜΚΞΚΧΚΠΓΜΥΓΠ��0κ[ςςΓΓΠΘςΘΠ�[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ�Π�����ΟΟ�Υ[Ξ[[ΦΓΝΝκ�∆ΓςΘΠΚΠ�ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΥςΧ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�€����
ΟΟ�Ρ[{Τ{ςΓΤκΥ��6ΓΤκΜΥΓΥΥκ�ΓΚ�ϑΧΞΧΚςςΩ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘςΧ�� 2ΚΚΡΩΠ�ΟΧΧΠΡΚΠΠΧΠ�ΧΝΧΡΩΘΝΚΥΚΧ�ΤΧΜΓΠςΓΚςΧ�ΓΚ�
ςΩςΜΚςςΩ��ΟΩςςΧ�ΞΚΚςςΓΚςκ�ΠΚΚΦΓΠ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥΓΥςΧ�ςΧΚ�ΞΧΛΘΧΟΚΥΓΥςΧ�ΓΚ�ϑΧΞΧΚςςΩ���
�
2ΚΚΡΩΠ� ΩΝΜΘΡΚΠςΧ� ΘΠ� ΞΧΤΩΥςΓςςΩ� ςΚΜΜΧΚΝΝΧ� ΛΧ� ΩΜΜΘΥΓΠΛΘϑςΚΟΓΝΝΧ�� 2ΚΚΡΩΠ� [ΟΡκΤΚΝΝΓ� ΘΠ� ΧΥΓΠΠΓςςΩ�
ΤΧΩςΧΞΧΠςΓΚςΧ��ΡΧΠΠΘΚςΩΥ���;ΝϑκκΝςκ�ΧΝΧΥΡκΚΠ�ΓΠΥΚΟΟκΚΥΓς�ΞΧΠςΓΓς�ΘΠ�ΧΥΓΠΠΓςςΩ�Π����ςΚΚΝΚΞΧΤΞΚΠ�ΞκΝΓΚΠ�
Π�� �� ΟΓςΤΚκ�� ΛΘΠΜΧ� ΛκΝΜΓΓΠ� ΞΧΠςΓΚςΧ� ΘΠ� Π�� ���� ΟΓςΤΚΠ� ΞκΝΓΚΠ�� 8ΧΠςΓΚΥΥΧ� ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ� ΡΧΚΜΘΚΠ�
ΡΚΠςΧΜΘΤΤΘΘΥΚΘςΧ�ΛΧ�ΠΚΚΦΓΠ�ΝΩΜΜΘΝΧΚςςΓΚΥΥΧ�ΡΧΚΜΘΚΠ�Υ[ΞΓΟΟκΝΝΓ�ΓΦΓΠΠ[ςςκ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘςΧ��.ΩΜΜΘΝΧΚςςΓΚςΧ�
ΘΠ�ΞΧϑΞΚΥςΓςςΩ�ΛκΝΜΓΓΠΡκΚΠ�ΠΚΚϑΚΠ�ϑΚςΥΧςΩΚΝΝΧ�ΝΧςςΧςΓΤκΜΥΚΝΝκ��6ΚΜΜΧΧς�ΘΠ�ΜΚΚΠΠΚςΓςς[�ΟΩΩΤΧΩΥΥΧΩΟΘΛΓΠ�
ΜΘϑΦΧΝςΧ� ςΘΦΓΠΠκΜ{ΚΥΓΥςΚ� ΟΩΩΤΧΩΜΥΓΠ� ΥΚΥκΡΚΠςΧΧΠ� ΛΧ� ΠΚΚΦΓΠ� ΜΚΚΠΠΚς[Υ� ΓΚ� ΘΝΓ� ΧΤΞΚΘΝςΧ� ςκ[ΥΚΠ�
ςΩΤΞΧΝΝΚΠΓΠ��6ΚΜΜΧΚΥΥΧ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�ΡΧΚΜΘΚΠ� ΡΚΠςΧΜΘΤΤΘΘΥΚΘςΧ��6ΚΜΜΧΚςΧ�ΓΚ�ΘΝΓ�ΞΧΤΩΥςΓςςΩ�Π[Μ[ΧΚΜΧΚΥΚΝΝΧ�
ΡΩςΘΧΟΚΥΥΩΘΛΚΝΝΧ���
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−ΩΞΧ����;ΝΓΚΥΜΩΞΧ�ΡΚΚΡΩΠ�ΝΩΘςΓΚΥΥΚΞΩΝςΧ�


�


−ΩΞΧ����;ΝΓΚΥΜΩΞΧ�ΡΚΚΡΩΠ�ΜΧΧΜΜΘΚΥΥΚΞΩΝςΧ�


�


−ΩΞΧ� ��� 2ΚΚΡΩΠ� ΧΝΧΘΥΧΥΥΧ� ΘΠ� ΩΟΡΓΓΠ�
ΟΩΩΤΧςςΩ�ΞΧΠϑΧ�ΧΩΜΜΘ�ΡΚΚΡΩΠ�ΥΚΥκκΠ��


�


−ΩΞΧ����6ΚΚΝΚΓΠ�ϑΧΝΜΓΧΟΚΧ�


�


−ΩΞΧ����5ΧΩΟΧΜΘΤΛΧΩΜΥΚΧ�


�


−ΩΞΧ�����∗[ΞκΜΩΠςΘΚΥΚΧ�ΥΧΩΟΘΛΧ��







�


.#∗&∋0�8#0∗#�.#5+6∋∗&#5�
6++.+/774#670�2++270�−7061676−+/75� ����������
�
�
�


�


�


� �����
�


�


−ΩΞΧ� ���� 5ΧΩΟΧς� ΘΞΧς� ςΘΦΓΝΝΧ� ϑΩΘΠΘΥΥΧ�
ΜΩΠΠΘΥΥΧ�ΡΚΚΡΩΠ�[ΝκΘΥΚΥΥΧ�


�


−ΩΞΧ� ���� 5ΧΩΟΧς� ΘΞΧς� ςΘΦΓΝΝΧ� ϑΩΘΠΘΥΥΧ�
ΜΩΠΠΘΥΥΧ�ΡΚΚΡΩΠ�[ΝκΘΥΚΥΥΧ�


�


−ΩΞΧ�����2ΚΚΡΩΠ�ϑΩΚΡΩΝΝΓ�ΧΥΓΠΠΓςςΩ�ΡΓΝΝΚς[Υ�
ΛΧ�ΡΚΚΡΡΩϑΧςςΩ�


�


−ΩΞΧ�����2ΚΚΡΩΠ�[ΝκΤΓΩΠΧΠ�ΡΓΝΝΚς[Υ�


�


−ΩΞΧ�����2ΚΚΡΩΥΥΧ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�ΜΘΝΟΓ�ΡΚςΜκκ�
Ρ[Υς[ΥΩΩΠςΧΚΥςΧ�ϑΧΝΜΓΧΟΧΧ��


�


−ΩΞΧ�����2ΚΚΡΩΥΥΧ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�ΜΘΝΟΓ�ΡΚςΜκκ�
Ρ[Υς[ΥΩΩΠςΧΚΥςΧ�ϑΧΝΜΓΧΟΧΧ�







�


.#∗&∋0�8#0∗#�.#5+6∋∗&#5�
6++.+/774#670�2++270�−7061676−+/75� ����������
�
�
�


�


�


� ������
�


�


−ΩΞΧ�����;ΝΓΚΥΜΩΞΧ�ΡΚΚΡΩΠ�ΥΘΜΜΓΝΚΥςΧ�


�


−ΩΞΧ�����5ΘΜΜΓΝΚΠ�ΡΚΠΠΧΥΥΧ�ΥΓΟΓΠςςΚΝΚΚΟΧ�
ΘΠ� ΡΧΚΜΘΚΠ� ϑΩΩϑςΘΩςΩΠΩς� ΡΘΚΥ� ΡΧΝΛΧΥςΧΓΠ�
ΜΚΞΚΧΚΠΓΜΥΓΠ�


�


−ΩΞΧ�����0κ[ςςΓΓΠΘςΘΠ�[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ�
ϑΧΞΧΚςςΩ�Ρ[{Τ{ςΓΤκΥ�


�


−ΩΞΧ� ���� 2ΚΚΡΩΠ� [ΟΡκΤΚΝΝΓ� ΘΠ� ΧΥΓΠΠΓςςΩ�
ΡΧΠΠΘΚςΩΥ�� ΛΘΚΦΓΠ� ΝΩΜΜΘΝΧΚςςΓΚςΧ� ΘΠ�
ΜΘΤΛΧςςΩ�ΝΧςςΧςΓΤκΜΥΚΝΝκ�


�


−ΩΞΧ�����6ΚΜΜΧΚΦΓΠ�ΜΚΚΠΠΚς[Υ�ΓΚ�ΘΝΓ�ΧΤΞΚΘΝςΧ�
ςκ[ΥΚΠ�ςΩΤΞΧΝΝΚΠΓΠ�


�


−ΩΞΧ�����6ΚΚΝΓς�ΘΞΧς�ΓΤΚΥκΞ[ΚΥΚκ�ΛΘϑςΩΓΠ�
ΘΥΚΠ�ΡΘΝςςΘΧΥςΓ�ΓΤΘΚΥςΧ�ΛΧ�ΘΥΚΠ�
ΝΚΜΧΧΠςΩΟΚΥΓΥςΧ�


�
�
�
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������ 6ΚΚΝΓΠ�ΝΧΧΥςΚΠ�ΟΚΜΤΘΤΧΜΓΠΠΓςΩςΜΚΟΩΥ�ΘϑΩςϑΚΓΓΥςκ�
�
6ΚΚΝΓς�
6ΚΚΝΓς� ΘΞΧς� ΡΘΝςΓςςΩΛΧ�� ΡΩΠΧΚΥΚΧ� ΥΧΞΚςΚΚΝΚκ�� 6ΚΚΝΚΓΠ� ςΧΥΧΝΧΧςΩΚΥΩΩΦΓΥΥΧ� ΛΧ� ςΓΜΥςΩΩΤΚϑΧΝΜΓΚΝΩΥΥΧ� ΘΠ�
ΞΧΚϑςΓΝΩΧ��ΛΘΡΧ�ΥΧΟΧΠ�Πκ[ςςΓΓΠ�ΜΧϑΦΓΠ�ςΚΚΝΓΠ�ΞκΝΚΝΝκ��6κΟκ�ΞΘΚ�ΞΚΚςΧςΧ�ΛΘΜΘ�ΡΘΝςςΘ�ΘΝΘΥΩϑςΓΚΦΓΠ�ΛΧ�
ΤΧΧΜΧ�ΧΚΠΓΓΠ�ΓΡκςΧΥΧΚΥΩΩςΓΓΠ�ςΧΚ�ΥΚΚϑΓΠ��Γςςκ�ςΚΚΝΓς�ΘΞΧς�ΩΥΓΧΟΟΧΥςΧ�ΓΤΚ�ΝκϑςΓΓΥςκ��2κκΘΥΧΥΥΧ�ςΚΚΝΚΥςκ�
ΡΘΝςΘΠ� ΧΚΜΧΠΧ� Υ[Πς[Π[ς� ςΓΜΥςΩΩΤΚϑΧΝΜΓΚΝΩ� ΘΠ� ςΚϑΓκκ� ΛΧ� ΥΩΩΠςΧΩςΩΠΩςςΧ�� 6ΚΚΝΓΠ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςΘΧ�
ΓΠΠΩΥςΧΞΧΠ�ΟΚΜΤΘΤΧΜΓΠΠΓΚΠΦΓΜΥΚΠ�ΧΤΞΘ��866�Π�ΛΩΝΜΧΚΥΩ�������ΘΠ�ΧΤΞΚΘΝςΧ��°���ϑΧΝΜΓΚΝΩΠ�ΝΓΞΓ[ΦΓΥςκ�
ΤΚΚΡΡΩΓΠ�� ΓΝΚ� ςΚΚΝΚκ� ΓΚ� ΡκκΘΥΚΠ� ΞΘΚΦΧ� ΟΚΜΤΘΤΧΜΓΠςΓΓΠΥΧ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ� ΡΚςκκ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞΚΠκ��
;ΜΥΚςςκΚΥΓΥΥκ� ςΚΚΝΓΥΥκ� �Πκ[ςΓ� ��� ΓΚ� ΘΝΓ� ΟΓΤΜΚςςκΞκκ� ςΓΜΥςΩΩΤΚϑΧΝΜΓΚΝΩΧ� ΛΧ� Μ[ΥΓΚΥΓΠ� ςΚΚΝΓΠ�
ΟΚΜΤΘΤΧΜΓΠΠΓΚΠΦΓΜΥΚΠ�ΧΤΞΘ�ΘΠ�ΧΤΞΚΘΝςΧ���ΓΝΚ�ςΚΚΝςκ�ΞΘΚΦΧΧΠ�ΡΚςκκ�ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞκΠκ��5ΓΝΜΓΚςκ�ΞΚΚςςΓΚςκ�
ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΥςΧ�ΓΚ�ΜΩΚςΓΠΜΧΧΠ�ϑΧΞΧΚςςΩ��
�
6ΚΚΝΚΥΥκ�ΓΚ�ΡκκΘΥΚΠ�ϑΧΞΧΚςςΩ�ΟΩΚςΧΜΧΧΠ�ΞΚΚςςΓΚςκ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΥςΧ��2ΧΚΜΘΚΠ�ΠΚΚΦΓΠ�ΡΚΠςΧ�ΘΠ�ςΩΟΟΓΠςΩΠΩς�
ΛΧ� [ΜΥΚςςκΚΥΚΥΥκ� Πκ[ςςΓΚΥΥκ� ΤΚΜΜΘΠΧΚΠΓΠ�� 4ΚΜΜΘΠΧΚΥΩΩΥ� ΞΘΚ� ΘΝΝΧ� ΟΓΜΧΧΠΚΥςΧ� ΜΩΝΩΟΚΥςΧ� ςΧΚ� Ο[{Υ�
ΞκϑκΚΥΓΠ�ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΠ�ΧΚϑΓΩςςΧΟΧΧ��6ΚΚΝΚΥΥκ�ΓΚ�ϑΧΞΧΚςςΩ�ΥΓΜΩΠΦκκΤΚΥΚκ�ΜΚςΓ[ς[ΟΚκ��/ΘΠΚΥΥΧ�
Πκ[ςςΓΚΥΥκ� ςΚΚΝΚ� ΛΧ� ΝΧΧΥςΚ� ΘΞΧς� ΚΤςΚ� ςΘΚΥΚΥςΧΧΠ�� 6κΟκ� ΞΘΚ� ΜΩΚςΓΠΜΚΠ�ΘΝΝΧ� ΘΥΚΠ�Πκ[ςςΓΓΠΘςΘΥΥΧ� ςΧΚ� ΥΓΠ�
ΛκΝΜΓΓΠ� Υ[Πς[Π[ςςκ��ΟΚϑΚΠ� ΞΘΚ� ΘΝΝΧ� Υ[[Πκ� ΝΧΧΥςΚΠ� ςΚΚΝΓΓΠ�ΞΓΤΤΧςςΩΠΧ� ΥΩΩΤΚ� ϑΧΩΤΧΩΥ� ΛΧ�ϑΩΘΜΘΚΥΩΩΥ��
6ΧΤςΩΠΠΧς� ΘΥΘΚςςΧΞΧς� ΜΩΚςΓΠΜΚΠ� ΡΧΚΜΘΚΠ� ΟΓΤΜΜΓΛκ� ϑΩΘΜΘΚΥΩΩΦΓΥςΧ� ςΧΚ� Πκ[ςςΓΓΠΘςςΘΧ� ΓΦΓΝςκΞκΥςκ�
ϑΧΝΜΓΚΝΩΥςΧ�ΥΓΜκ�ΜΚΡΥΚΜΚςΓ[ς[ΟΚΥςκ�ΥΚΦΓΧΚΠΓΓΠ�ΟΩΩςςΩΟΚΥΓΥςΧ��ΛΘςΓΠ�ΠΓ�ΓΚΞκς�ΧΤΞΚΘΝςΧ�ΘΝΓ�ΘΝΝΓΓς�ςΚΚΞΚΚς�
ΛΧ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ�ΘΠ�ΡΧΚΜΘΚΠ�ΓΦΓΠΠ[ς�ςΧΤςΩΠΠΧΥΥΧ�Υ[ΞΓΟΟκΝΝΓ�ΜΩΚΠ�ΝΧΧΥςΚΠ�ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΝΝΧ��
�
.ΧΧΥςΚς�
−ΚΞΚΧΚΠΓΥ� ΘΠ� ΡκκΘΥΚΠ�ΓϑΛκκ� ΛΧ� ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠςΧ��−ΚΞΚ�� ΛΧ� ΥΚΦΓΧΚΠΓΓΠ� ςΧΤςΩΠςΘΛΧ� ϑΓΚΜΓΠςκκ� ΡΧΚΜΘΚΠ�
ΝΧΧΥςΚΠ�ΤΩΠΥΧΥ�ϑΩΘΜΘΚΥΩΩΥ��ΟΚΜκ�ΘΠ�ΞΘΚΠΩς�ΘΥΚΠ�ΞΧΚΜΩςςΧΧ�ΝΚΓΤΚ{Πκ[ςΓςΧΤΜΧΥςΓΝΩΥΥΧ�ϑΧΞΧΚςςΩΩΠ�ΝΧΧΥςΚΠ�
ΞκϑκΚΥΓΓΠ�ϑΧΩΤΧΩςΓΓΠ��5ΚΦΓΧΚΠΓΥ�ΘΠ�ΜΘΘΥςΩΟΩΜΥΓΝςΧΧΠ�ΜΧΝΜΜΚΥΓΟΓΠςςΚΝΧΧΥςΚΧ��ΛΘΥΥΧ�ΘΠ�ΥΓΘΥΧΚΠΓΓΠΧ�
ΟΧΥΩΩΠΚΜΩΘΠΧΧ� ΛΧ�ΤΩΠΥΧΧΥςΚ�ΜΧΝΜΜΚΜΚΞΚΗΚΝΝΓΤΚκ��5ΚΦΓΧΚΠΓΥ�ΘΠ�ΡκκΘΥΚΠ�ΟΓΝΜΘ�ςΧΥΧΝΧΧςΩΚΥςΧ� ΛΧ� ΜΧΝΜΚΠ�
ΡΧΧΜΜΩΩΠςΩΟΚΠΓΠ� ΜΘϑςΩΩΝΝΚΥςΧ�� ΟΩςςΧ� ΡΧΚΜΘΚΠ� ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ� ϑΚΓΟΧΠ� ΤΩΠΥΧΧΟΡΧΧ� ΡΧΧΜΜΩΩΠςΩΟΚΥςΧ��
−ΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΠΓΠ�ΩΝΘςςΩΩ�ςΧΥΧΚΥΓΥςΚ�ΝκΡΚ�ΝΧΧΥςΚΠ���
�
.ΧΧΥςΚΥΥΧ�ΘΠ�ΡκκΘΥΚΠ�ΟΓΝΜΘ�ΤΩΠΥΧΧΥςΚ�ϑΩΘΜΘΥΚΧ�ΛΧ�ϑΩΘΜΘΥΤΧΜΓΠΠΓ�ΘΠ�ΓΡκΥκκΠΠ{ΝΝΚΠΓΠ��−ΓΥΜΚΟκκΤΚΠ�
ΜΘΜΘΠΧΚΥΚΝΟΧΟκκΤκ� ΘΠ� ΧΤΞΚΘΝςΧ� ΟΓΝΜΘ� ΥΩΩΤΚ�� −ΧΝΜΜΚΤΚΜΜΧΚΦΓΠ� ΝΧΧΥςΚΓΠ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςΘΧ� ΓΚ� ΞΘΚΦΧ�
ΧΤΞΚΘΚΦΧ� ΡΓΝΜκΠ� ϑΩΘΜΘΥΤΧΜΓΠςΓΓΠ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�� ΟΩςςΧ� ΝΧΧΥςΚΥΥΧ� ΓΚ� ΘΝΓ� ΥΩΘΛΧϑΩΘΜΘΥς[[ΡΡΚΥςκ�
ϑΩΘΜΘΥςΩΥςΧ�� ∗ΩΘΜΘΥΚΥΥΧ� ΘΠ� ΡΧΚΜΘΚΠ� ΜΚΡΥΚΜΚςΓ[ς[ΟΚκ�� ΝκϑΚΠΠκ� ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΠ� ΝκϑΓΚΥ[[ΦΓΥΥκ�� 2ΧΚΜΘΚΠ�
ϑΩΘΜΘΥΚΥΥΧ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�ΤΩΩΥΩΜΓΟΧΚΥΚΧ�ΜΚςΓ[ς[ΟΚκ�� ΛΘςΜΧ�ΘΞΧς�ϑ[ΞΚΠ�ϑΚΓΠΘΤΧΜΓΚΥΚΧ��0Γ�ΘΞΧς�ΧΤΞΚΘΝςΧ�
ΩΩΦΓΝΝΓΓΠΜΚςΓ[ς[Π[ςςκ�ΜΧΝΥΚΚςςΚΧ��ΟΚΜκ�ΞΚΚςςΧΧ�ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΓΠ��
�
.ΧΧΥςΚΠ� ΡΚΠΠΧΥςΧ� ΘΠ� ΚΤΤΘΠΠΩς� ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚΧ� ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΠ� ΞΩΘΜΥΚ�� −ΚΞΚΧΚΠΓΥ� ΘΠ� ΝΧΧΥςΚΠ� ΡΚΠΠΧΝΝΧ�
ΡΧΝΛΧΥςΩΠΩς� ΛΧ� ΝΧΧΥςΚΠ� ΡΚΠΠΧΝΝΧ� ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ� ΡΧΚΜΘΚΠ� ϑΧΝΜΓΚΝΩΧ� ΛΧ�ςΧΚ� ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΠ� ΧΚϑΓΩςςΧΟΚΧ�
ΟΩΩςΘΜΥΚΧ� ΥΚΦΓΧΚΠΓΓΥΥΧ�� ∗ΧΝΜΓΚΝΩ� ΘΠ� ΡΚΠΠΧΠ� ΥΩΩΠςΧΚΥςΧ� ΛΧ� ΧΝΝΓ� ����� ΟΟ� ΝΓΞΓκκ�� 5ΚΦΓΧΚΠΓΓΠ�
ΟΩΩςΘΜΥΓς� ΘΞΧς� ΜΧϑςΧ� ς[[ΡΡΚκ�� ΛΘΜΘ� ϑΧΡΡΧΟΧΠ� ΞΓΦΓΠ� ΧΚϑΓΩςςΧΟΧΧ� ΟΩΩςςΩΟΚΥςΧ� ςΧΚ� ΩΝΜΘΚΥΓΠ�
ΥΩΝΗΧΧςςΚϑ[{ΜΜκ[ΜΥΓΠ� ΧΚϑΓΩςςΧΟΧΧ�ΜΚΡΥΚΠΟΩΘΦΘΥςΩΥςΧ��/ΩΩςΘΜΥΓς�ΩΝΘςςΩΞΧς�ΟΧΜΥΚΟΚΥΥΧΧΠ���ΟΟ�
Υ[Ξ[[ΦΓΝΝΓ�ΛκΝΛΓΝΝκ�ΘΝΓΞΧΥΥΧ�ΥΚΦΓΧΚΠΓΓΥΥΧ��ΟΩςςΧ�ΜΚΡΥΚΜΚςΓ[ς[ΟΚκ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�ΡΧΚΜΘΚΠ���ΟΟ�Υ[Ξ[[ΦΓΝΝΓ�
ϑΩΘΜΘΥΚΥΥΧ��6ΚΚΝΓΠ�ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΠ�ΥΧΩΟΧΥΥΧ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ�ΩΝΘςςΩΩ�ΟΧΜΥΚΟΚΥΥΧΧΠ����ΟΟ�Υ[Ξ[[ΦΓΝΝΓ�ΛΧ�
ϑΓΚΜΓΠςκκ� ςΧΤςΩΠςΧΧ�� 0κ[ςςΓΓΥΥκ� �� ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ� ΜΚΡΥΚκ� ςΚΚΝΓΠ� ΛΧ� ΝΧΧΥςΚΠ� ςΧΤςΩΠΠΧΠ� ΝκϑΓΚΥ[[ΦΓΥΥκ�
ϑΧΝΜΓΧΟΚΥΥΧ� ��� °� ��� ΟΟ� Υ[Ξ[[ΦΓΝΝκ� ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΥςΧ�� ΟΚΜκ� ΞΘΚ� ΞΚΚςΧςΧ� ΤΧΜΓΠςΓΓΠ� ΥΚΥκΡΚΠΠΧΝςΧ�
ΓΦΓΠΠΓΓΥΓΓΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΓΠ��
�
5[ΞΓΟΟκΥΥκ�ΝΧΧΥςΚΥΥΧ�ΘΠ�ΡΧΚΜΘΚΠ�[ΜΥΚςςκΚΥΚκ�ϑΧΝΜΓΧΟΚΧ��ΛΘΚΥςΧ�ΘΥΧ�ΘΠ�ΡΚΚΤςΓΚΝςκκΠ�ΡΝΧΥςΚΥΚΧ�ΓΝΚ�ΞΚΓΝκ�
ΜΘΞΓςςΩΟΧςςΘΟΧΧΠ�ΝΧΧΥςΚΚΠ�Υ[Πς[ΠΓΚςκ��ΘΥΧ�ϑΧΩΤΧΚςΧ�ΓΝΚ�ΜΘΞΓςςΩΠΓΓΥΓΓΠ�ΝΧΧΥςΚΚΠ�Υ[Πς[ΠΓΚςκ��2ΝΧΥςΚΥΓς�
ϑΧΝΜΓΧΟΧς�Πκ[ςςΓΚΥΥκ���ΛΧ���ΜΩΝΜΓΞΧς� ΝκϑΓΝΝκ�ςΚΚΝΓΠ� ΛΧ� ΝΧΧΥςΚΠ� ςΧΤςΩΠςΧΧ��Πκ[ςςΓΚΥΥκ��� ΛΧ���ΡΚΠΠΧΠ�
ΥΩΩΠςΧΚΥΓΥςΚ�ΜΓΥΜΓΝΝκ�ΝΧΧΥςΚΥΧΩΟΧΧ��∗ΧΝΜΓΚΝΩ�ΘΠ�ΧΝΝΓ������ΟΟ�ΝΓΞΓκκ��∗ΧΩΤΧΧς�ϑΧΝΜΓΧΟΧς�Πκ[ςςΓΚΥΥκ�
�����ΛΧ���ΘΞΧς�ΞΚΚΥςΘΥςΚ�ΡΚΠΠΧΠ�ΞΧΥςΧΚΥΚΧ�ΛΧ�ΟΧΜΥΚΟΚΥΥΧΧΠ�����ΟΟ�ΝΓΞΓΚςκ��ΟΩςςΧ�ΡκκΘΥΚΠ�ϑΓΠΠΘΟΡΚΧ��
ΠΚΚΦΓΠ�ΥΚΛΧΚΠςΚ�ΞΧΚϑςΓΝΓΓ��0ΚΚΦΓΠ�Υ[Πς[�ΘΠ�ΧΤΞΚΘΝςΧ�ΛΘΜΘ�ΜΩςΚΥςΩΟΚΥΓΓΠ�ςΧΚ�ΤΧΥΚςΩΜΥΓΓΠ�ΝΚΚςς[Ξκκ��2ΧΚΜΘΚΠ�
ΝΧΧΥςΚΠ� ΡΚΠΠΧΝΝΧ� ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ� ΛκΜκΝκΜΧΥΞΩΥςΘΛΧ�� 0κ[ςςΓΓΠ� �� ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΝΝΧ� ΘΠ� ΞκϑκΚΥΚκ� ΛκκΠςΓΚςκ�
ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΥςΧ�ΡΘΚΜΜΓΧΞΧΥςΧ�ΝΧΧΥςΚΥςΧ��
� �
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6ΧΩΝΩΜΜΘ����;ϑςΓΓΠΞΓςΘ�ΘϑΩςϑΚΓΧΠΧΝ[[ΥΚΓΠ�ςΩΝΘΜΥΚΥςΧ��


0κ[ςΓ� +ΝΟΧΠ�
ΥΩΩΠςΧ�


−ΘΤΜΓΩΥ� 6[[ΡΡΚ�� .ΧΧςΩ���ΜΩΠςΘ� 4ΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ��ΝΧΧΥςΚ��


�� ΜΧΧΜΜΘ�� ����Ο� −5�ΝΧΧΥςΚ� ΡΩΩςςΓΚςΧ�ΠΘΤΟΧΧΝΚ� ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠ�


�� ΝΩΘΦΓ�� ��Ο� −5�ΝΧΧΥςΚ� ΡΩΩςςΓΚςΧ�ϑΓΚΜΓΠς[Π[ς�
��°���ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΠΩς�


��°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠ�


�� ΝΘΩΠΧΥ�� ���Ο� −5�ΝΧΧΥςΚ� ΡΩΩςςΓΚςΧ�ϑΓΚΜΓΠς[Π[ς�
��°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΠΩς�
���°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠ�


�� ΝΘΩΠΧΥ�� ���Ο� −5�ΝΧΧΥςΚ� ΡΩΩςςΓΚςΧ�ϑΓΚΜΓΠς[Π[ς�
��°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΠΩς�


���°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠ�


�� ΝΩΘΦΓ�� ���Ο� −5�ΝΧΧΥςΚ� ΡΩΩςςΓΚςΧ�ϑΓΚΜΓΠς[Π[ς�
��°���ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΠΩς�


��°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠ�


�� ΝΘΩΠΧΥ�� ���Ο� −5�ΝΧΧΥςΚ� ΡΩΩςςΓΚςΧ�ϑΓΚΜΓΠς[Π[ς�
��°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΠΩς�


���°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠ�


�� ΜΘΚΝΝΚΠΓΠ�� ���Ο� −5�ΝΧΧΥςΚ� ΡΩΩςςΓΚςΧ�ϑΓΚΜΓΠς[Π[ς�
��°���ΟΟ��ΞΚΚςςΓΚςκ�


��°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠ�


�� ΝΩΘΦΓ�� ���Ο� −5�ΝΧΧΥςΚ� ΡΩΩςςΓΚςΧ�ϑΓΚΜΓΠς[Π[ς�
��°���ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΠΩς�


��°����ΟΟ��ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠ�


�
�


������ .ΧΧΥςΚΠ�ΜΧΝΜΜΚ�ΥΓΟΓΠςςΚΥΩϑςΓΓΠ�ΟκκΤΚς[Υ�
�
.ΧΧΥςΓΚΝΝΓ� ΓΚ� ςΓϑς[� ΝΧ∆ΘΤΧςΘΤΚΘΥΥΧ� ΜΧΝΜΜΚ�ΥΓΟΓΠςςΚΥΩϑςΓΓΠ� ΟκκΤΚς[Υςκ�� ΥΚΝΝκ� ΝΧΧΥςΚΠ� ΤΩΠΥΧΧΠ�
ΜΧΝΜΜΚΜΚΞΚΗΚΝΝΓΤΚΟκκΤκΠ�ΞΩΘΜΥΚ�ςΩΝΘΥςΧ�ΓΚ�ΞΘΚΦΧ�ΡΚςκκ�ΝΩΘςΓςςΧΞΧΠΧ��.ΧΧΥςΚ�ΘΠ�ΜΩΚςΓΠΜΚΠ�ΝΧ∆ΘΤΧςΘΤΚΘΠ�
ΧΤΞΚΘΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΥΩϑςΓΓΝΝΚΥΓΠ�ΥΓΟΓΠςςΚΤΚΜΧΥςΧ�ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΧ��ΛΘΥΥΧ�ΘΠ�ΤΩΠΥΧΧΥςΚ�ΜΧΝΜΜΚΜΚΞΚΗΚΝΝΓΤΚκ�
ΥΓΜκ�ΟΧΥΩΩΠΚΜΩΘΠΧΧ���
�


������ ∃ΓςΘΠΚΠ�ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ�
�
∃ΓςΘΠΚΠ� ΜΚΞΚΧΚΠΓΥ� ΘΠ� ΡκκΘΥΚΠ� ΓϑΛκκ� ΛΧ� ΤΧΡΧΩςΩΟΧςΘΠςΧ� ΥΓΜκ� ΝΧΧΦΩΝςΧΧΠ� ΠΘΤΟΧΧΝΚΧ�� ΟΩςςΧ�
ΟΩΩςςΩΠΓΚςΧ� ςΧΚ� ϑΧΝΜΓΚΝΝΓΚςΧ� ΜΧΡΡΧΝΓΚςΧ� ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�� −ΚΞΚΧΚΠΓΥςΧΤςΩΠΠΧς� ΘΞΧς� ΡκκΘΥΚΠ� ςΚΚΞΚΚς�� ΟΩςςΧ�
ΡΧΚΜΘΚΠ� ΜΘΞΓςςΩΟΧςςΘΟΧΧΠ� ∆ΓςΘΠΚΚΠ� Υ[Πς[ΠΓΚΦΓΠ� ϑΧΝΜΓΧΟΚΓΠ� ςΧΚ� ΝΧΧΛΧ�ΧΝΧΚΥΓΟΟΧΠ� ΜΚΞΚΧΚΠΓΥςΧ�
Ο[{ςκΚΝΓΞκΠ�ϑΧΝΜΓΚΝΩΠ�ϑΓΚΜΓΠςκΟκς���
�
−ΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΠΓΠ�ΡΓΚςςκκ�ΘΥΚΠ�ΧΝΜΩΡΓΤκΚΥςκ�ΟΚΜΤΘςΓΜΥςΩΩΤΚΧ��ΟΩςςΧ�ΡκκςΓΝΝΓΠ�ΥΓΠ�ΓςΓΠΓΟΚΥΓΥςκ�
ΛΧ� ΡΚΓΠΓΝΝκ� ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΧςςΘΟΧΝΝΧ� ΧΝΩΓΓΝΝΧ� ΠκϑςκΞΚΥςκ� ΜΧΝΥΚΩΟϑ[ΦΤΘΜΥΚΦΚΜΚςΓ[ς[ΟΚΥςκ��
ΟΚΜΤΘϑΩΘΜΘΚΥΩΩΥ� ΘΠ� ΞΘΚΠΩς� ΘΝΝΧ� ΜΘΤΜΓΧϑΜΘ�� −ΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΠΓΠ� ΘΠ� ϑ[ΞΚΠ� Υ[ΞκΝΝΓ� ΩΝΘςςΩΞΧΧ�
�ΜΓΥΜΚΟκκΤΚΠ����ΟΟ�ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΥςΧ��ΛΧ�ΥΓ�ΘΠ�ΘϑΩςϑΚΓΠκ[ςςΓΓΠ�ΜΘϑΦΧΝΝΧ�ΥΧΧΞΩςςΧΠΩς�ςΓΤκΥΥ[Ξ[[ΦΓΠ��
8ΚΚςςΓΚςκ�ςΓΤκΥΜΘΤΤΘΘΥΚΘΥςΧ�ΓΚ�ϑΧΞΧΚςςΩ��ΟΩςςΧ�ΥΓΠ�ΤΚΥΜΚ�ΘΠ�ΘΝΓΟΧΥΥΧ���
�
∃ΓςΘΠΚ�ΘΠ�ϑ[ΞΚΠ�ςΚΚΞΚΥς[Π[ςςκ��5ΩΘΛΧϑΩΘΜΘΥΚΧ�ΘΠ�ΜΘϑςΧΝΧΚΥΓΥςΚ��∃ΓςΘΠΚ�ΓΚ�ΞΧΚΜΩςΧ�ΝΚΥκϑΩΘΜΘΥςΓςΩΝςΧ��
ΓΚΜκ� ΥΓ� ϑΩΘΜΘΥΤΧΜΓΠςΓΓΠΥΧ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ� ΘΝΓ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞκκ� ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΥΥΧ��
−ΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΓΠ� ΞΚΚςςΧΧΞΚΧ� ΥΓΜΩΠΦκκΤΚΥΚκ� ΜΚςΓ[ς[ΟΚκ� ςΧΚ� ΞΚΚςςΓΚςκ� ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΥςΧ� ΓΚ�
ϑΧΞΧΚςςΩ��0κ[ςςΓΓΠ�ΝκΡΚ�ΜΩΝΜΓΓ�ϑΓΠςΘΧ�ΡΚΠΠΧΠ�ΞΧΥςΧΚΥςΧ�ϑΧΝΜΓΚΝΩΧ��ΛΘΜΧ�ΝΚΚςς[[�ςΓΤκΜΥΓΓΠ��5[ΞΓΟΟκΝΝκ�
Πκ[ςςΓΓΥΥκ�ΘΠ�Ο[{Υ�ϑΚΓΟΧΠ�ΝΓΞΓκΟΡκκ��ΟΧΜΥΚΟΚ������ΟΟ��ϑΧΝΜΓΚΝΩΧ��ΛΘΜΧ�ΟΧϑΦΘΝΝΚΥΓΥςΚ�ΥΧΧςςΧΧ�
Ο[{Υ�ΧΩΓςΧ�ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΝΝΓ�ςΩςΜΚΟΩΥΧΝΩΓΓΠ�ΩΝΜΘΡΩΘΝΓΝΝΧ��∗ΧΝΜΓΚΝΩ�ΝΚΚςς[[�ΧΤΞΚΘΝςΧ�ΜΩςΚΥςΩΟΚΥΓΓΠ��5Γ�ΞΘΚ�
ΛΘΥΥΧΚΠ�ΟκκΤΚΠ�ϑΓΚΜΓΠςκκ�∆ΓςΘΠΚΠ�ΥκΚΝ[Ξ[[ςςκ��ΝΚΥκκΟκΝΝκ�ΡΧΚΜΧΝΝΚΥΓΥςΚ�ΝκΡκΚΥΓΞ[[ςςκ��
�
∃;������∃ΓςΘΠΚΛΩΝΜΚΥΚΞΩΠ�ΜΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥ�������ΘϑΛΓΓΠ�ςΧΩΝΩΜΘΠ�����ΟΩΜΧΧΠ�∆ΓςΘΠΚΠ�ΞΓςΘΝΩΛΩΩΦΓΠ�
ΘΝΝΓΥΥΧ� ΝΩΘΜΜΧΧ� ���� �� ���� /2Χ� �ΥΧΟΧ� ΜΩΚΠ� /0�Ο�� Πκ[ςςΓΓΥΥκ� ΘΠ� ΛΘΠΜΚΠΝΧΚΥςΧ� ΤΧΡΧΩςΩΟΧΧ��
8ΓςΘΝΩΛΩΩΦΓΠ� ΘΝΝΓΥΥΧ� ΝΩΘΜΜΧΧ� ���� /2Χ� ςΧΚ� [ΝΚ� Πκ[ςςΓΓΥΥκ� ΓΚ� ςΘΦΓΠΠκΜ{ΚΥΓΥςΚ� ΘΝΓ� ΟΓΤΜΚςςκΞκκ�
ΤΧΡΧΩςΩΟΧΧ���
�
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−ΓΠςςκςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ� [ϑςΓ[ΦΓΥΥκ� ΡΘΤΧςΩΚΥςΧ� ∆ΓςΘΠΚΝΚΓΤΚ{Πκ[ςςΓΚΥςκ� ΟΚςΧςΩς� ΞΓςΘΝΩΛΩΩΥςΩΝΘΜΥΓς� ΘΠ�
ΓΥΚςΓςς[�ΘϑΓΚΥΓΥΥΧ�ςΧΩΝΩΜΘΥΥΧ��
�


6ΧΩΝΩΜΜΘ����;ϑςΓΓΠΞΓςΘ�∆ΓςΘΠΚΝΚΓΤΚ{Πκ[ςςΓΚΦΓΠ�ΞΓςΘΝΩΛΩΩΥΜΘΜΓΚΦΓΠ�ςΩΝΘΜΥΚΥςΧ�


0κ[ςΓ� 4ΧΜΓΠΠΓΘΥΧ��ΥΚΛΧΚΠςΚ� 0κ[ςςΓΓΠ�ΡΚςΩΩΥ� 6ΩΝΘΥ�=/0�Ο�?�


∃�� 5ΘΜΜΓΝΚ��ΜΧΧΜΜΘ� ����ΟΟ� �����


∃�� 5ΘΜΜΓΝΚ��ΡΘϑΛΘΚΠΓΠ� ���ΟΟ� �����


∃�� 5ΘΜΜΓΝΚ��ΝΩΘΦΓ� ���ΟΟ� �����


∃���ΩΩΥΚΠςΧΞΓςΘ� 5ΘΜΜΓΝΚ��ΝΩΘΦΓ� ���ΟΟ� �����


−ΓΥΜΚΧΤΞΘ� �����


�
�


������ 4ΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘ�
�
2ΚΚΡΩΠ� ςΓΤκΥ∆ΓςΘΠΚΥΘΜΜΓΝΚΥςΧ� ΟΚςΧςςΚΚΠ� ∆ΓςΘΠΚΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΜΥΚΧ� [ϑςΓΓΠΥκ� ���� ΜΡΝ�� 4ΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ�
ΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΦΓς�ΞΧΚϑςΓΝΚΞΧς�ΞκΝΚΝΝκ����°����ΟΟ�ΜΓΥΜΚΧΤΞΘΠ�ΘΝΝΓΥΥΧ����ΟΟ��∃ΓςΘΠΚΝΚΓΤΚ{Πκ[ςςΓΚΥςκ����
ΜΡΝ��ΟΚςΧςΩς�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΥ[Ξ[[ΦΓς�ΞΧΚϑςΓΝΚΞΧς�ΞκΝΚΝΝκ����°����ΟΟ�ΜΓΥΜΚΧΤΞΘΠ�ΘΝΝΓΥΥΧ����ΟΟ��
6ΓΤκΜΥΚΥςκ������ΥΚΛΧΚςΥΓΓ�ΜΓΥΜΚΟκκΤκΚΥΓΠ�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΥ[Ξ[[ΦΓΠ�ΧΝΩΓΓΝΝΧ�ΛΧ�����ΧΝΝΓ����ΟΟ�
Υ[Ξ[[ΦΓΥΥκ�� 1ϑΓΚΥΓΥΥΧ� ςΧΩΝΩΜΘΥΥΧ� ΘΠ� ΓΥΚςΓςς[� [ϑςΓΓΠΞΓςΘ�ΟΚςΧςΩΚΥςΧ� ∆ΓςΘΠΚΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΜΥΚΥςΧ� ΛΧ�
∆ΓςΘΠΚΠ�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΓΥςΧ��
�


6ΧΩΝΩΜΜΘ����;ϑςΓΓΠΞΓςΘ�ςΓΤκΥςΓΠ�∆ΓςΘΠΚΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΜΥΚΥςΧ�ΛΧ�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΓΥςΧ�
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�
2ΚΚΡΡΩ�ΘΠ�ΜΘΜΘΠΧΚΥΩΩςΓΠΧ�ϑΩΘΠΘΥΥΧ�ΜΩΠΠΘΥΥΧ��2ΚΚΡΩΠ�ΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ�ϑΧΞΧΚςΩς�ΞΧΩΤΚΘς�ΛΘϑςΩΞΧς�ΡκκΘΥΚΠ�
ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ΚΜκκΠς[ΟΚΥΓΥςκ�� ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΠ� ΥΓΜκ� ςΚΚΝΚΓΠ� ϑΩΘΠΘΥςΧ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[ΦΓΥςκ� ΥΓΜκ�
ΡΚΚΡΡΩΩΠ� ΜΘϑΦΚΥςΩΞΧΥςΧ� ΞΘΚΟΧΜΜΧΧΥςΧ� ΥκκΤΧΥΚςΩΜΥΓΥςΧ�� 5κκΤΧΥΚςΩΜΥΓΠ� ΞΩΘΜΥΚ� Μ[ΝΟκΠ� ςΚΚΝΚΡΚΚΡΩΠ�
ΝΧΧΥςΚΓΠ� ΛΧ� ςΚΚΝΚΓΠ� ϑΩΘΜΘΥΞΓΤΜΘΥςΘΘΠ�ΜΓΤς[[� ΜΘΥςΓΩςςΧ�ΜΓΥΜΚΟκκΤΚΠ�ΧΚΜΧΞκΝΚΝΝκ�Υ[[ΥΜΩΩ�ΟΧΧΝΚΥΜΩΩ��
8ΧΥςΧ�ςκΟκΠ�ΛκΝΜΓΓΠ�ΧΝΜΧΧ�ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ΜΩΚΞΩΟΚΠΓΠ��6ΩςΜΚΟΩΜΥΚΥΥΧ�ΓΚ�ΜΩΚςΓΠΜΧΧΠ�ϑΧΞΧΚςςΩ�ΥΓΝΝΧΚΥΚΧ�
ΞΧΩΤΚΘΚςΧ� ςΧΚ�ΟΩΘΦΘΠΟΩΩςΘΜΥΚΧ��ΛΘΚΥςΧ�ΘΝΚΥΚ� ΞκΝΚς{Πςκ�ΞΧΜΧΞΧΠ�ΥΘΤςΩΟΚΥΓΠ�ςΧΚ�ΜΧΧςΩΟΚΥΓΠ�ΞΧΧΤΧΧ��
2ΚΚΡΩΠ�ΡΓΤΩΥςΩΥςΓΠ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥςΧ�ΓΚ�ΡΚΦΓςκ�ςΘΦΓΠΠκΜ{ΚΥΓΠκ��2ΚΚΡΡΩΧ�ΘΠ������ΝΩΞΩΝΝΧ�ΥκκΠΠ{ΝΝΚΥΓΥςΚ�
ΜΘΤΛΧςςΩ�ΡΧΚΜΧΝΝΚΥΚΝΝΧ�ΜΘΤΛΧΩΜΥΚΝΝΧ��ΟΩςςΧ�ΜΘΤΛΧΧΟΧςςΘΟΚΓΠ�ΧΝΩΓΚΦΓΠ�ΞΧΩΤΚΘς�ςΩΝΓΞΧς�ςΩΝΓΞΧΚΥΩΩΦΓΥΥΧ�
ΓςΓΠΓΟκκΠ�ΛΧ�ςΚΚΝΚ��ΝΧΧΥςΚΜΧΡΡΧΝΓΚςΧ�ςΩΝΓΓ�ΚΤςΘΧΟΧΧΠ�ΠΚΚΦΓΠ�ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΠ�ΥΓΩΤΧΩΜΥΓΠΧ���
�
1ϑΩςϑΚΓΧΠΧΝ[[ΥΚΓΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ςΚΚΝΚΓΠ�ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΓΠ� ΝΧΧΦΩΥΥΧ�ΘΠ�ΡΩΩςςΓΚςΧ�ΛΧ�ΠΚΚΦΓΠ�ΜΩΠςΘ�ΘΠ�ΡκκΘΥΚΠ�
ϑΓΚΜΓΠς[Π[ς� ΠΚΚΦΓΠ� ΡΩΩςςΓΓΝΝΚΥΓΠ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[ΦΓΠ� ΥΓΜκ� ςΚΚΝΓΠ� ΛΧ� ΝΧΧΥςΚΠ� ϑΓΚΜΓΠς[ΠΓΚΦΓΠ�
ςΧΤςΩΠςΘΛΓΠ�ςΧΜΚΧ��1ϑΩςϑΚΓςΩςΜΚΟΩΜΥΚΥςΧ�ΥΧΧΦΩς�ςΩΝΘΜΥΓς�ςΩΜΓΞΧς�ΡΧΚΜΧΠ�ΡκκΝΝκ�ςΓϑς[Λκ�ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΚΧ�
ϑΧΞΧΚΠςΘΛΧ���
�
2ΚΚΡΡΩΧ�ΓΚ�ςκΟκΠ� ςΩςΜΚΟΩΜΥΓΠ�[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ� ςΩςΜΚςςΩ�ΥΚΥκΡΩΘΝΓΝςΧ��2ΚΚΡΩΠ�ΘΝΝΓΥΥΧ�Μ[ΝΟκΠκ��ΘΠ�ςΚΚΝΚΓΠ�
ΥΓΜκ� ΝΧΧΥςΚΓΠ� ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ� ΥΚΥκΡΩΘΝΓΝςΧ� ςΘΦΓΠΠκΜ{ΚΥςκ� ΥΚΚςκΜΚΠ� ϑΩΘΝΚΟΧςςΧ�� Γςςκ� ΠΚΚϑΚΠ�
ΜΘϑΦΚΥςΩΩ� ΩΝΜΘΡΚΠςΘΛΧ� ΡΚΓΠΓΟΡΚ� ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΥ�� 2ΚΚΡΩΠ� ϑΧςςΩΡΓΝΝΚς[Υ� ΓΚ� ΓΥςκ� ΞΚΚΥςΘΥΧςΓΓΠ� ΡκκΥ[κ�
ΡΚΚΡΩΠ� ΥΚΥκΝΝΓ��6ΚΚΝΚΓΠ� ΛΧ� ΝΧΧΥςΚΠ� ΜΧΡΚΝΝΧΧΤΚϑΩΘΜΘΥΞΓΤΜΘΥςΘΠ�ΜΧΩςςΧ� ΡΚΚΡΩΠ�ΥΚΥκΡΚΠςΘΚϑΚΠ�ΜΘϑΦΚΥςΩΠΩς�
ΥΧΦΓΤΧΥΚςΩΥ�ΡκκΥΓΓ�ΜΩΝΜΓΩςΩΟΧΧΠ�ΜΧΡΚΝΝΧΧΤΚΥΓΥςΚ�Ο[{Υ�ΧΝΧΥΡκΚΠ��6κςκ�ΛΘϑςΘΡκκς{Υςκ�ςΩΜΓΓ��������
62∗�5ΧΠΓΓΤΧΩΥ� 1[�Π� ςΓΜΓΟκ� ΥΚΥκΡΩΘΝΚΠΓΠ� ΜΩΠςΘΜΧΤςΘΚςΩΥΤΧΡΘΤςςΚ�� ΛΘΠΜΧ� [ϑςΓ[ΦΓΥΥκ� ΡΚΚΡΩΠ�
ΥΚΥκΡΩΘΝΓΝΝΧ�ϑΧΞΧΚςςΚΚΠ�ΤΩΠΥΧΧΥςΚ�ςΚΚΝΚΓΠ�ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΓΠ�ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΥςΧ�ΞΧΤΥΚΠΜΚΠ�ΡΚΚΡΩΠ�[ΝκΘΥΚΥΥΧ���
�
2ΚΚΡΩΠ�ΟΧΧΠΡκκΝΝΚΠΓΠ�ΥΘΜΜΓΝΚΤΧΜΓΠΠΓ�ΘΠ�ΘϑΩςϑΚΓΧΠΧΝ[[ΥΚΓΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΠΘΤΟΧΧΝΚΜΩΠςΘΚΥςΧ�ΓΚΜκ�ΥΚΚΠκ�
ϑΧΞΧΚςςΩ� ΡΚςΜκΝΝΓ� ΓΦΓΠΠ[ςςκ� ΤΧΡΧΩςΩΟΧΧ�� ∃ΓςΘΠΚ� ΓΚ� ΘΝΓ� ϑΩΘΜΘΥΤΧΜΓΠςΓΓΠΥΧ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�
ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞκκ� ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΥΥΧ�� ΟΩςςΧ� ∆ΓςΘΠΚΥςΧ� ΟκκΤΚςΓς[ς� ΞΓςΘΝΩΛΩΩΦΓς� ΘΞΧς� ΜΘΤΜΓΧΝΝΧ�
ςΧΥΘΝΝΧ�� ΛΘΝΝΘΚΠ� ΥΓΠ� Μ[Μ[� ΥΚΓςκκ� ςΘΚΥςΩΞΚΧ� Λκκς[ΟΚΥ�ΥΩΝΧΟΚΥΥ[ΜΝΓΛκ� ΘΠ� ϑ[Ξκ�� 8ΧΚΜΜΧ� ΥΘΜΜΓΝΚΥΥΧ� ΓΚ�
ϑΧΞΧΚςςΩ� ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΓΥςΚ�ΟΓΤΜΜΓΛκ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΠ� ΧΚϑΓΩςςΧΟΚΥςΧ� ΞΧΩΤΚΘΚΥςΧ�� ΘΠ� ∆ΓςΘΠΚΠ�
ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΠΓΠ� ςΘΦΓΝΝΧ� Υ[ΞκΝΝΓ� ΓΦΓΠΠ[ςςκ�� ΛΘΝΝΘΚΠ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΠ� ΤΚΥΜΚ� ΘΠ�
ΟΓΤΜΚςςκΞκΥςΚ� ΜΘϑΘΠΠΩς�� 8ΧΚΜΜΧ� ΥΘΜΜΓΝΚΠ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΓς� ΘΞΧς� ΜΘϑςΧΝΧΚΥΓΠ� Υ[ΞκΝΝκ� ΤΧΜΓΠςΓΓΥΥΧ�
�ΜΓΥΜΚΟκκΤΚΠ� ��� ΟΟ� ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΥςΧ�� �� �� ΧΝΝΓ� ��� ΟΟ� Υ[Ξ[[ΦΓΝΝκ��� ΘΠ� ΤΧΩΦΘΚςΩΥςΓΤκΜΥΚΥςκ� ςκΥςκ�
ϑΩΘΝΚΟΧςςΧ� Π�� ��� �� ΜΓΥΜΚΟκκΤκΚΥΓΠ� ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΥ[Ξ[[ΦΓΠ� ΧΝΩΓΓΝΝΧ�� 6κΟκ� ςΩΝΓΓ�
ΜΘΤΛΧΧΟΧςςΘΟΧΠΧ� ΠκΜ[ΟκκΠ� ΠκΜ[ΞΚΠκ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΞΧΩΤΚΘΚΠΧ� ΥΓΜκ� ΥΘΜΜΓΝΚΤΧΜΓΠςΓΓΠ� ΜΧΡΧΥΚςΓΓςΚΠ�
ΧΝΓΠΓΟΚΥΓΠΧ��
� �
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2ΚΚΡΩΝΝΓ�ΘΠ�ΘΝΓΟΧΥΥΧ�ΥΓΩΤΧΧΞΚΥΥΧ�ΧΝΧΝΩΞΩΚΥΥΧ�ΓΥΚςΓς[ς�ΜΘΤΛΧΩΥΞΧΚϑςΘΓϑΦΘς��2ΚΚΡΡΩ�ΘΠ�[ΝκΘΥΧΥςΧΧΠ�ΠΚΚΠ�
ϑΩΘΠΘΥΥΧ�ΜΩΠΠΘΥΥΧ��ΓςςΓΚ�ΥΓΠ�ΜΘΤΛΧΧΟΚΠΓΠ�ΘΝΓ�ςΓΜΠΚΥΓΥςΚ��ςΚΚΝΓς�ΛΧ�ΝΧΧΥςΚς�ΓΚΞκς�ΘΝΓ�ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞΚκ��
ΛΧ�ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩΥΤΚΥΜΚς��ςΚΚΝΚ��ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΜΧΡΡΧΝΓΚΦΓΠ�ΡΩςΘΧΟΚΠΓΠ��ϑΩΘΟΚΘΚΦΓΠ�ΟΧϑΦΘΝΝΚΥςΧ���
�
�


���� 2ΚΚΡΩΠ�ΡΩΤΜΧΟΚΠΓΠ�ΜΘΜΘΠΧΧΠ��ΥΩΘΥΚςΓΝςΧΞΚΠ�ΞΧΚϑςΘΓϑςΘ��
�
2ΚΚΡΡΩ� ΡΩΤΓςΧΧΠ� ΟΧΧΠΡΚΠΠΧΠ� [ΝκΡΩΘΝΚΥΚΝςΧ� ΘΥΚΠ� ΜΘΜΘΠΧΧΠ�� 6κΟκΠ� ΞΧΚϑςΘΓϑΦΘΠ� ΓςΩΠΧ� ΘΠ�� ΓςςΓΚ�
ΜΘΤΛΧΧΟΧςςΘΟΚΧ�ΜΘϑςΚΧ�ΥΓΜκ�ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩΥΤΚΥΜΓΛκ�ΛκςΓςκ�ΛΧ�ΡΩΤΜΧΟΚΥς[{�ΘΠ�ΞΓΤΤΧςςΧΚΠ�ΥΩΘΤΧΞΚΚΞΧΚΥςΧ���
�
�


���� 2ΚΚΡΩΠ�ΘΥΚςςΧΚΠΓΠ�ΡΩΤΜΧΟΚΠΓΠ�ΛΧ�ΜΘΤΛΧΧΟΚΠΓΠ��Μκ[ςς{ΚΜκ�����ΞΩΘςςΧ��
�
2ΚΚΡΡΩ� ΡΩΤΓςΧΧΠ� ΞκϑΚΠςκκΠ� ΞΚΓΤΓΚΥΓΠ� ΤΧΜΓΠΠΩΜΥΓΠ� Τκ[ΥςκκΠ� ΜΘΤΜΘΘΠ�� 2ΚΚΡΩΠ� ΧΝΧΘΥΧ� ΘΠ� [ΝκΘΥΚΧ�
ΥΓΝΞκΥςΚ� ΡΧΤΓΟΟΧΥΥΧ� ΜΩΠΠΘΥΥΧ� ΛΧ� ΡΧΤΓΟΟΚΠ� ΥΩΘΛΧΥΥΧ� ΞΚΚΥςΘΥΧςΓΓΠ� ΧΚϑΓΩςςΧΟΧΝςΧ�
ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΝςΧ�� ,κςΓςςκΞκΝΝΓ� ΘΥΩΩΦΓΝΝΓ� ΥΩΘΥΚςΓΝΝΧΧΠ� ΡΧΚΜΧΝΝΚΥΚΧ� ΝΧΧΥςΚΜΘΤΛΧΩΜΥΚΧ�� ΛΘΥΥΧ�
ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚς� ΩΩΥΚςΧΧΠ� ΡΧϑΚςΓΠ� ΞΧΩΤΚΘΚςΩΠΓΚΝςΧ� ΧΝΩΓΚΝςΧ� ΝΚΥκϑΩΘΜΘΥςΓςΩΝΝΧ� ΛΧ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞκΝΝκ�
ΜΧΝΜΜΚ�ΥΓΟΓΠςςΚΝΧΧΥςΚΝΝΧ� ΜΘΜΘΠΧΚΥΩΩΦΓΥΥΧΧΠ� ΞκϑΚΠςκκΠ�Π�����ΟΟ�Υ[Ξ[[ςΓΓΠ� ΥΧΧΜΜΧ�� −ΘΤΛΧΩΥς[{Π�
[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ�ΩΩΥΚςΧΧΠ�ςΧΤΞΚςςΧΞΚΝςΧ�ΘΥΚΠ�Ο[{Υ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΠΓΓς�ςΚΚΝΓς��−ΘΤΛΧςςΩΛΓΠ�ΧΝΩΓΚΦΓΠ�ΝΧΧΥςΚς�ςΩΝΓΞΧς�
ΓΤΘςςΩΟΧΧΠ�ΜΘΤΛΧΧΟΧςςΘΟΚΥςΧ�ΧΝΩΓΚΥςΧ�ΡΩϑςΧΧΟΡΚΠΧ�ΛΧ�ΥΓΝΞκΥςΚ�ΩΩΦΓΟΡΚΠΧ�ΧΝΩΓΚΠΧ��8ΧΚϑςΘΓϑςΘΚΥΓΥςΚ�
ΛκΝΛΓΝΝΓ� ΛκςΓςςκΞκΠ� ΡΚΚΡΩΠ� ΘΥΧΠ�ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚς� ΞΘΚΦΧΧΠ� ΩΩΥΚΧ� ΤΚΚςςκΞκΝςκ� Υ[Ξ[[ΦΓΝςκ� ΜΧΩςςΧΧΝςΧΧΠ��
ΛΘΝΝΘΚΠ�ΛκΝΛΓΝΝΓ�ΛκκΞκς�ΤΧΜΓΠςΓΓς�ΥΧΧΞΧς�[ϑςΓΠκΚΥΓΠ�ΩΝΜΘΠκ{Π�ΛΧ�ΥΓΩΤΧΧΞΚΧ�ΜΘΤΛΧΩΥς{Κςκ�ΞΘΚΦΧΧΠ�ΥΚΚΤςκκ�
ΓςΓΓΠΡκΚΠ��
�
−ΘΤΛΧΩΜΥΓΥΥΧ� ςΩΝΓΓ� ΘςςΧΧ� ϑΩΘΟΚΘΘΠ� ΘΚΜΓΧΠΝΧΚΥΓΠ� ΝΧΧΥςΚΠ� Μκ[ςς{�� ΥΚΝΝκ� ΩΩΥΚςΩς� ΥΧΩΟΧς� ΓΚΞκς� ΥΧΧ�
ΟΩΘΦΘΥςΩΧ� ΧΝΝΓ� ΛκκΞκκ� ΞΧΠϑΧΧ� ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΧ� ΝΩΛΓΟΟΧΜΥΚ� �ΞΓΥΚϑ{[Τ[Π� ΝκΡκΚΥΓΞ[[ΦΓΝςκκΠ�
ςΚΚΞΚΚΟΟΚΜΥΚ���−ΘΤΛΧΩΥς{ΚΦΓΠ�ΛκΝΜΓΓΠ�ΛκςΓςςκΞκΠ�ΘΥΧΠ�ϑΩΚΡΩΝΝΓ�ςΩΝΓΓ�ΧΥΓΠςΧΧ�ΡΚΚΡΩΠ�ϑΧςςΩ�ΛΧ�ΥΚΚϑΓΠ�
ΝΚΚςς[Ξκς� ΡΓΝΝΚς[ΜΥΓς�� 2ΓΝΝΚς[ΥςΓΠ� ςΩΝΓΓ�ΟΧϑΦΘΝΝΚΥςΧΧ� ΡΚΚΡΩΠ� ΥΚΥκΘΥΚΓΠ� ςΩΩΝΓςςΩΟΚΠΓΠ� �ΜΩΚΞΩΟΚΠΓΠ���
ΟΩςςΧ�ΓΥςκκ�ΞΚΚΥςΘΥΧςΓΓΠ�ΡκκΥ[�ΡΚΚΡΩΠ�ΥΚΥκΡΩΘΝΓΝΝΓ���
�
2ΚΚΡΩΠ�∆ΓςΘΠΚΥΘΜΜΓΝΚΠ�ΤΧΩΦΘΚςΩΥςΓΤκΜΥΚΥςκ�ΞΧΝςΧΘΥΧ�ΥΚΛΧΚςΥΓΓ�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΠΓΓΥΥΧ�∆ΓςΘΠΚΥΥΧ��ΛΘΝΝΘΚΠ�
ΠΚΚΦΓΠ� ΧΜςΚΚΞΚΠΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘ� ΘΠ� ΥΩΩΤΓΝΝΧ� ςΘΦΓΠΠκΜ{ΚΥ[[ΦΓΝΝκ� ΛΘ� Μκ[ΠΠΚΥς[Π[ς�� 0κΜ[ΞΚΓΠ�
ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΞΧΩΤΚΘΚΦΓΠ�ΞκϑκΚΥ[[ΦΓΥςκ�ΛΘϑςΩΓΠ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘ�ΘΠ�ΜΩΚςΓΠΜΚΠ�ΓΦΓΠΠ[ς�ϑΚςΧΧΥςΚ��.ΚΥκΜΥΚ�∆ΓςΘΠΚ�
ΓΚ� ΘΝΓ� ςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞκκ� ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΥΥΧ�� 5ΘΜΜΓΝΚΝΝΓ� ΥΩΘΥΚςΓΝΝΧΧΠ�
ςΓϑςκΞκΜΥΚ�ΡΚΠΠΘΚςΩΥΜΘΤΛΧΩΥ��ΛΘΥΥΧ�ΥΘΜΜΓΝΚΠ�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΓΠ�ΥΓΜκ�ΤΧΩΦΘΚςΩΥςΓΤκΥςΓΠ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΠ�
ΓςΓΠΓΟΚΥςκ�ϑΚΦΧΥςΓςΧΧΠ�ΡΚΠΠΘΚςςΧΟΧΝΝΧ�ΡΧΝΛΧΧς�∆ΓςΘΠΚΡΚΠΠΧς�ΞΓςςκ�ϑ[ΝΜΚΞκΝΝκ��ΟΩςςΧ�ΞΓΥΚϑ{[Τ[κ�ϑ[ΞΚΠ�
ΝκΡκΚΥΓΞκΝΝκ�ΥΩΘΛΧΧΞΧΝΝΧ�ΡΚΠΠΘΚςςΓΓΝΝΧ��2ΚΠΠΘΚςςΓΓΠ�ςΩΝΓΓ�Ρ[Υ[κ�ΛΧςΜΩΞΧΥςΚ�ΓϑΛκΠκ�ΛΧ�ΩΩΥΚΠςΧΡΚΠΠΘΚςΩΥ�
ΘΠ� ςΓϑςκΞκ����°� ���ΞΩΘΦΓΠ� ΞκΝΓΚΠ�� 6κΝΝκ� ςΘΚΟΓΠΡΚςΓΓΝΝκ�∆ΓςΘΠΚΥΘΜΜΓΝΚΠ� ΥΧΧΟΧΧ�ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΥςΧ�
ΥΧΧΦΧΧΠ� ΞκϑΓΠΠΓςς[κ�� ΛΘΝΝΘΚΠ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘ� ΛΧ� ΟΧϑΦΘΝΝΚΠΓΠ� ΜΧΡΧΥΚςΓΓςΚΠ� ΧΝΓΠΓΟΚΠΓΠ�
ΞΘΚΦΧΧΠ�ςΩΝΓΞΧΚΥΩΩΦΓΥΥΧ�ΞκΝςςκκ���
�
6κΟκΠ�ΜΘΤΛΧΩΥΞΧΚϑςΘΓϑΦΘΠ�ϑ[ΞκΠκ�ΡΩΘΝΓΠΧ�ΘΠ��Γςςκ�ϑΓΠΜΚΝ{ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩςΓΓΠ�ΝΚΚςς[ΞΚκ�ΤΚΥΜΓΛκ�ΞΘΚΦΧΧΠ�
ΡΚΓΠΓΠςκκ�� 4ΚΥΜΚκ� ΓΚ� ΜΩΚςΓΠΜΧΧΠ� ΞΘΚΦΧ� ΜΘΜΘΠΧΧΠ� ΡΘΚΥςΧΧ�� ΥΚΝΝκ� ΛκςΓςςκΞκς� ΤΧΜΓΠςΓΓς� ΓΚΞκς� ΘΝΓ�
ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞΚκ�� ∋ϑΦΘςΓςΩΚΝΝΧ�ΜΘΤΛΧΩΥςΘΚΟΓΠΡΚςΓΚΝΝκ� ΛκςΓςςκΞκς� ΤΧΜΓΠςΓΓς�ΓΚΞκς� ΞΧΥςΧΧ� ςΓΜΠΚΥΓΝςκ�
Μκ[ςς{ΚκΝςκκΠ� ΩΩςςΧ� ΤΧΜΓΠΠΓςςΧ�� ΟΩςςΧ� ΥκκΠΠ{ΝΝΚΥΓΝΝκ� ϑΩΘΝΝΘΝΝΧ�ΜΘΤΛΧΩΜΥΚΝΝΧ� ςΓΜΠΚΥςκ� Μκ[ςς{ΚΜκκ�
ΞΘΚΦΧΧΠ�ΛΧςΜΧΧ�Π[Μ[ΚΥΓΥςκ�Π�����ΞΩΘςςΧ���
� �







�


.#∗&∋0�8#0∗#�.#5+6∋∗&#5�
6++.+/774#670�2++270�−7061676−+/75� ����������
�
�
�


�


�


� ������
�


��� −14,#758#+∗61∋∗61+∗+0�.++66;8α6�
4+5−+6��
�
2ΚΚΡΡΩ� ΥΚΛΧΚςΥΓΓ� ΞΚΝΜΜΧΧΝΝΧ� ΛΧΝΜΧΜκ[ςκΞκΝΝκ� ΛΧ� ΧΚΞΧΠ� ΡΚΚΡΩΠ� ΛΩΩΤΓΥΥΧ� ΘΠ� ΜΩΝΜΩ� ΞΚΓΤΓΚΥΓΓΠ�
ΧΥΩΚΠΤΧΜΓΠΠΩΜΥΓΓΠ��2ΚΚΡΩΥςΧ�ΚΤςΘΧΞΧς�ςΚΚΝΚΓΠ�ΛΧ�ΝΧΧΥςΚΓΠ�ΜΧΡΡΧΝΓΓς�ΧΚϑΓΩςςΧΞΧς�ςκΝΝ{ΚΠ�ΥΩΩΤΓΠ�ΤΚΥΜΚΠ�
ϑΓΠΜΚΝ{ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩΦΓΝΝΓ��6κΝΝ{ΚΠ�ΡΚΚΡΩΠ�ΡΩΤΜΧΟΚΠΓΠ�ΜΘΜΘΠΧΧΠ�ΘΠ�ΥΩΘΥΚςΓΝςΧΞΚΠ�ΞΧΚϑςΘΓϑςΘ���
�
2ΚΚΡΩΠ� ΘΥΚςςΧΚΥΓΝΝΧ� ΡΩΤΜΧΟΚΥΓΝΝΧ� ΛΧ� ΛκςΓςςκΞΚΓΠ� ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ΜΘΤΛΧΧΟΚΥΓΝΝΧ� ΥΧΧΞΩςΓςςΧΞΧ� ςΓΜΠΚΠΓΠ�
Μκ[ςς{ΚΜκ�ΘΠ�ΧΤΞΚΘΝςΧ�ΧΝΝΓ����ΞΩΘςςΧ�� 6κΥΥκ� ΜΘΤΛΧΩΥΞΧΚϑςΘΓϑΦΘΥΥΧ�ϑΓΠΜΚΝ{ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩςΓΓΠ� ΝΚΚςς[Ξκκ�
ΤΚΥΜΚκ�ΓΚ�ΞΘΚΦΧ�ΜΩΚςΓΠΜΧΧΠ�ΜΘΜΘΠΧΧΠ�ΡΘΚΥςΧΧ��2ΚΚΡΩΠ�ςΚΜΜΧΚςΧ�ΓΚ�ΡΚΦΓςκ�Π[Μ[ΚΥΓΝΝκκΠ�ςΩΤΞΧΝΝΚΥΚΠΧ�ΓΚΜκ�
ΠΚΚΦΓΠ�Μκ[ςς{κ�ΥΩΘΥΚςΓΝΝΧ���
�
6ΚΝΧΧΛΧΠ� ΘΠ� ΜΧΚΜΜΚΓΠ� ΓΥΚςΓςς[ΛΓΠ� ΜΘΤΛΧΩΥΞΧΚϑςΘΓϑςΘΛΓΠ� ΜΘϑΦΧΝΝΧ� ΥΩΩΠΠΚςΓΝςΧΞΧ� ς[{� [ϑςΓΚΥς[{ΥΥκ�
ΞΚΤΧΠΘΟΧΚΥςΓΠ�ΜΧΠΥΥΧ�ΥΚςΓΠ��Γςςκ�Π[Μ[ΚΥΓΥΥκ�ΧΥΓΟΧΜΧΧΞΧΥΥΧ�ΟκκΤΚςΓς[ς�ΥΩΘΛΓΝΩΝΝΚΥΓς�ΞΧΧςΚΟΩΜΥΓς�
ΥΓΜκ�ϑΓΠΜΚΝ{ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩςΓΓΠ�ΝΚΚςς[Ξκς�ΤΚΥΜΚς�ϑΩΘΟΚΘΚΦΧΧΠ���
�
�


��� #..∋−+4,1+67−5∋6�
�
�
∋ΥΡΘΘΥΥΧ�����������
�
4ΧΟ∆ΘΝΝ�(ΚΠΝΧΠΦ�1[�
�
�
�
�
�
� �
0ΚΜΘ�.ΚΠΦΟΧΠ�� � � ,ΩΜΜΧ�.ΧϑΦΓΠΥΚΞΩ�
2ΤΘΛΓΜςΚΡκκΝΝΚΜΜ{��&+� � � ,ΘϑςΧΞΧ�ΧΥΚΧΠςΩΠςΚΛΧ��6Μ6�
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4ΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ΚΜκκΠς[ΓΥΥκ� ςΧΡΧϑςΩΞΧ� ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΠΓΠ� ΛΘϑςΩΩ� ΡκκΘΥΚΠ� ΚΝΟΧΥςΘΠ� ΧΚϑΓΩςςΧΟΧΥςΧ�
ΥκκΤΧΥΚςΩΜΥΓΥςΧ��ΛΘΜΧ�ΥΧΧ�ΧΚΜΧΧΠ�ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚΓΠ�ΘΟΚΠΧΚΥΩΩΜΥΚΓΠ�ϑΓΚΜΜΓΠΓΟΚΥςκ�ΓΝΚ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥςΧ�ςΧΚ�
ςΩΤΟΓΝςΩΟΚΥςΧ�� 8ΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΠΓΠ� ΞΘΚ� ΘΝΝΧ� ϑΧΚςΧΝΝΚΥΓΠ� ΠΘΡΓΧΧ�� ΟΚΜκΝΚ� Μκ[ςΓς[ς� ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚς� ςΧΚ�
ς[{ΠΥΩΘΤΚςΩΥ� ΘΞΧς� ΘΝΝΓΓς� ϑΓΚΜΜΘΝΧΧςΩΚΥΚΧ� ςΧΚ� ΤΧΜΓΠΠΓΤΧςΜΧΚΥΩς� ΞΚΤϑΓΓΝΝΚΥΚκ� ςΧΚ� ϑΩΘΠΘΥςΚ� ςΘΚΟΚΞΚΧ��
5κκΤΧΥΚςΩΥ� Μκ[ΠΠΚΥςκκ� ΩΥΓΚςΧ� ΤΚΠΠΧΜΜΧΚΥΚΧ� ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥΚΝΟΚ{Κςκ�� ΛΘΝΝΘΚΠ� ΛΩΝΜΚΥΚΞΩΠ� ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΠΓΠ�
ςΧΡΧϑςΩΩ� [ΝΓΓΠΥκ� ΩΥΓΚΦΓΠ� ΚΝΟΚ{ΚΦΓΠ� [ϑςΓΚΥΞΧΚΜΩςΩΜΥΓΥςΧ�� 8ΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥΚΝΟΚ{ς� ΘΞΧς� ΧΝΜΩΞΧΚϑΓΓΥΥΧ�
ϑΚςΧΧΥςΚ�ΓςΓΠΓΞΚκ��ΟΩςςΧ�ΞΧΩΤΚΘΚΦΓΠ�ΓΦΓςΓΥΥκ�ΠΘΡΓΩΥ�[ΝΓΓΠΥκ�ΜΚΚϑς[[� �
�
/ΩΩΤΧςςΩΚϑΚΠ� ΤΧΜΓΠςΓΚΥΚΚΠ� ΞΧΚΜΩςςΧΞΚΧ� ΤΧΥΚςΩΥςΓΜΚΛ{Κςκ� ΘΞΧς� ΓΥΚΟΓΤΜΚΜΥΚ� ΥκςΓΚΝ[�� ΝκΟΡ{�� ΜΘΥςΓΩΥ��
ΓΤΚΝΧΚΥΓς� ϑΧΚςΧΝΝΚΥΓς� ΧΚΠΓΓς� �ΓΥΚΟ�� ΜΝΘΤΚΦΚς� ΛΧ� ΚΝΟΧΠ� ϑΚΚΝΚΦΚΘΜΥΚΦΚ��� ςΩΩΝΚ� ΥΓΜκ� ΡΧΜΜΧΥΤΧΥΚςΩΥ��
4ΧΥΚςΩΥςΓΜΚΛ{ΚΦΓΠ� ΧΠΜΧΤΩΩΥ� ΞΧΚϑςΓΝΓΓ� ΤΚΚΡΡΩΓΠ� ΟΟ�� ΤΧΜΓΠΠΩΜΥΓΠ� ΥΚΛΧΚΠΠΚΥςΧ�� [ΟΡκΤΚΥς{Υςκ��
ΜΘΤΜΓΩΦΓΥςΧ��ΚΝΟΧΠΥΩΩΠΠΧΥςΧ��[ΜΥΚς[ΚΥΜΘϑΦΚΥςΧ�ΛΠΓ��#ΝΩΜΥΚ�ϑΧΚςΧς�ΘΞΧς�[ΝΓΓΠΥκ�ΝκϑΚΠΠκ�ΩΝΜΘΠκ{ΝΝΚΥΚκ��
ΟΩςςΧ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΠΓΠ�ΥΧΧςςΧΧ�ΧΚϑΓΩςςΧΧ�Ο[{Υ�ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩΥΤΚΥΜΓΛκ��4ΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΜΘΤΛΧΩΥςΧΤΡΓΓΥΓΓΠ�
ΛΧ� ΥΘΞΓΝςΩΞΚΚΠ� ΜΘΤΛΧΩΥΟΓΠΓςΓΝΟΚΚΠ� ΞΧΚΜΩςςΧΞΧς� Ο[{Υ� ΟΧϑΦΘΝΝΚΥΓς� ΞΚΤϑΓΓΝΝΚΥΓς� ςΧΚ� Μκ[ςς{ΚΜκΠΥκ�
[ΝΚςςκΠΓΓς�ΜΘΤΛΧΩΜΥΓς���
�
�


��� /774#676�4#−∋06∋∋6�


���� .κϑς{ςΚΓςΘΛΓΠ�ςΧΤΜΧΥςΓΝΩ�
�
.κϑς{ςΚΓςΘΛΓΠ� ςΧΤΜΧΥςΓΝΩΝΝΧ� Ρ[ΤΚςκκΠ� ΥΓΝΞΚςςκΟκκΠ� ΜΘϑςΓΓΠ� ΥΩΩΠΠΚςΓΝΝΩς� ΤΧΜΓΠςΓΓς�� ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚς� ΛΧ�
ΟΚςΧς�� 0κΚΦΓΠ� ςΚΓςΘΛΓΠ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ� ΧΤΞΚΘΚΦΧΧΠ� ΤΧΥΚςΓςΩΚΟΟΧς� ΛΧ�ςΧΚ� ΘΝΓΠΠΧΚΥΓς� ςΩςΜΚΟΩΥΡΧΚΜΧς� ΛΧ�
ΝΧΧΦΚςΧΧΠ� ςΩςΜΚΟΩΥΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΧ�� −ΘϑςΓΓΝΝΧ� ςΘςΓΩςΩΠΓΚςΧ� ΤΧΜΓΠςΓΚςΧ� ΞΓΤΤΧςΧΧΠ� ΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΚΥΥΧ�
ΓΥΚςΓςς[ΚϑΚΠ�ΟΧϑΦΘΝΝΚΥςΓΠ�ς[{ΟΧΧ��ςΧΚ�Μκ[ς{Π�ΧΚΜΧΚΥςΓΠ�ΟΩΩςΘΥςΓΠ�ΥΓΝΞΚςςκΟΚΥΓΜΥΚ���
�
�


���� /ΩΩΤΧςςΩΛΓΠ�ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΤΧΥΚςΩΥςΓΜΚΛκς�
�


������ +ΝΟΧΥςΘΠ�ΤΧΥΚςΩΥςΓΜΚΛκς�
�
5ΧΦΓ� ΛΧ� ΜΘΥςΓΩΥ� ΘΞΧς� ΤΧΥΚςΩΥςΓΜΚΛ{ΚΥςκ� ΟΓΤΜΚςςκΞΚΟΟκς�� /ΩΩΤΧςςΩΛΓΠ� ΡΚΚΡΡΩΛΓΠ� ΟΓΤΜΚςςκΞΚΠ�
ΥΧΦΓΤΧΥΚςΩΥ� ΘΠ� ΞΚΚΥςΘΥΧΦΓ�� ΛΘΜΧ� ΧΚϑΓΩςΩΩ� ΥΧςΓΓΠ� ΧΚΜΧΠΧ� ΥΧΟΧΠΧΚΜΧΚΥΓΥςΚ� ΞΧΚΜΩςςΧΞΧΥςΧ� ςΩΩΝΓΥςΧ��
8ΚΚΥςΘΥΧΦΓΤΧΥΚςΩΜΥΓΠ� ΞΘΚΟΧΜΜΩΩςΓΓΠ� ΞΧΚΜΩςςΧΞΧς� ΓΥΚΟΓΤΜΚΜΥΚ� ΡΚΚΡΩΠ� ΜΘΤΜΓΩΥ�� ΤΧΜΓΠΠΩΥΡΧΚΜΧΠ�
ΟΧΧΥςΘΠΟΩΘΦΘς� ΥΓΜκ� ΝκϑΚ[ΟΡκΤΚΥς{Π� ΜΧΥΞΚΝΝΚΥΩΩΥ� ΛΧ� ΤΧΜΓΠΠΩΜΥΓς�� 4ΧΥΚςΩΥ� ΘΠ� ΥΩΩΤΓΟΡΚ� ΡΚΚΡΩΠ�
[ΝκΘΥΚΥΥΧ��
�
4ΧΜΓΠΠΩΥΟΧςΓΤΚΧΧΝΚΓΠ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[Υ� ΤΚΚΡΡΩΩ� ΥΓΜκ� [ΟΡκΤΚΥς{ςΓΜΚΛ{ΚΥςκ� Γςςκ� ΧΚΠΓΚΦΓΠ�
ΘΟΚΠΧΚΥΩΩΜΥΚΥςΧ�� 8ΧΚΜΩςςΧΞΚΧ� ΥΓΚΜΜΘΛΧ� ΘΞΧς� ΟΩΩΠ� ΟΩΧΥΥΧ� [ΟΡκΤΚΥς{Π� ΝκΟΡ{ςΚΝΧΠ� ΟΩΩςΘΜΥΓς�
�ςΘΚΥςΩΞΧ�ΥΩΝΧΟΚΠΓΠ�ΛΧ�Λκκς[ΟΚΠΓΠ���ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ΜΘΥςΓΩΥΡΚςΘΚΥΩΩΥ��ΤΧΜΓΠΠΩΥΧΚΠΓΚΦΓΠ�ϑΩΘΜΘΥΤΧΜΓΠΠΓ�
ΛΧ� ΝΩΛΩΩΥ�� 8ΚΚΥςΘΥΧΦΓΤΧΥΚςΩΜΥΓΝΝΧ� ΘΠ� ςΘΦΓςςΩ� ϑΩΘΜΘΚΥΚΝΝΧ� ΟΧςΓΤΚΧΧΝΓΚΝΝΧ� ΓΤΚςςκΚΠ� ΥΩΩΤΚ� ΟΓΤΜΚς[Υ�
ΡΧΜΜΧΥΞΧΩΤΚΘΚΦΓΠ� ΓΥΚΚΠς[Ξ[[ςΓΓΠ�� 2ΧΜΜΧΥΤΧΥΚςΩΥ� ΘΠΜΚΠ� ΥΩΩΤΚΟΟΚΝΝΧΧΠ� ΧΞΘΚΟΚΝΝΧ� ΥΚΛΧΚΠΠΓΚΝΝΧ��
ΤΧΠΠΚΜΜΘΧΝΩΓΓΝΝΧ�� ΓςΓΝκΚΥΚΝΝκ� ΥΚΞΩΚΝΝΧ� ΥΓΜκ� ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� [ΝκΘΥΚΥΥΧ�� ΛΘΚΥΥΧ� ΤΧΜΓΠςΓΓς� ΧΝςΚΥςΩΞΧς�
ΞΘΚΟΧΜΜΧΧΝΝΓ�ΞΚΚΥςΘΥΧΦΓΤΧΥΚςΩΜΥΓΝΝΓ��
�
/ΩΚςΧ�ΚΝΟΧΥςΘΠ�ΤΧΥΚςΩΥςΓΜΚΛ{Κςκ�ΘΞΧς�ΓΥΚΟΓΤΜΚΜΥΚ�ΚΝΟΧΥΥΧ�ΓΥΚΚΠς[Ξκς�ΓΡκΡΩϑςΧΩΦΓς��ΟΟ��ΝΚΚΜΓΠςΓΓΠ�ΛΧ�
ςΓΘΝΝΚΥΩΩΦΓΠ�ΡκκΥς{ς�ΥΓΜκ�ΚΝΟΧΠ�ϑΚΚΝΚΦΚΘΜΥΚΦΚ��ΥΓΜκ�ς[{ΧΚΜΧΚΥςΓΠ�ΘΝΘΥΩϑςΓΚΦΓΠ�ΞΧΚΜΩςΩΥ��
�
�
�
�
�
�
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.ΚΚςΓ����6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�ΥΓΜκ�ς[[ΡΚΝΝΚΥΚΟΟκς�ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚς
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������ ,κΠΠΚς[ΜΥΓς��ΟΩΘΦΘΠΟΩΩςΘΜΥΓς�ΛΧ�ΟΩΩς�ΟΓΜΧΧΠΚΥΓς�ΤΧΥΚςΩΜΥΓς�
�
/ΩΩΤΧςΩΚΥΥΧ�ΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ�ΓΥΚΚΠς[[�ΡΩΤΚΥςΩΥ���ΞΓςΘ��ΛΧ�ΝΓΚΜΜΧΩΥΛκΠΠΚς[ΜΥΚκ��ΛΘΥ�ΟΩΩΤΧςΩΠ�ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ΓΤΚ�
ΧΝΩΓΚΝΝΧ�ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΝΚΚΜΜΓΓς�ΓΤΘΧΞΧς�ςΘΚΥΚΥςΧΧΠ��,κΠΠΚς[ΜΥΚκ�ΧΚϑΓΩςςΧΞΧς�ΟΟ��ΤΧΜΓΠΠΩΜΥΓΠ�ΝΚΚΜΜΓΓς�ΛΧ�
ΝΧΧΥςΚΠ�ΜΩΚΞΩΟΚΥ��ΛΧ�ΜΘΞΓςςΩΟΚΥΜΩςΚΥςΩΟΧ���
�


������ 5ΩΘΝΘΛΓΠ�ΜΚςΓ[ς[ΟΚΠΓΠ�
�
−ΚςΓ[ς[Ξκς� ΥΩΘΝΧς� ΞΘΚΞΧς� ΘΝΝΧ� ΡΓΤκΚΥΚΠ� ΤΧΜΓΠςΓΓΥςΧ� ΚςΥΓΥςκκΠ�� ΜΩςΓΠ� ΝΧΧΥςΚΥςΧ�� ςΚΚΝΚΥςκ� ςΧΚ� ΟΩΚΥςΧ�
ΟΩΩΤΧΩΥΜΧΡΡΧΝΓΚΥςΧ��6κΟκΠ�ΝΚΥκΜΥΚ�ΓΤΚΝΧΚΥΚΧ�ΥΩΘΝΘΛΧ�ΤΧΜΓΠςΓΓΥΓΓΠ�ΞΘΚ�ςΩΝΝΧ�ΩΝΜΘΡΩΘΝΚΥΚΥςΧ�ΝκϑςΓΚΥςκ��
ΜΩςΓΠ� ΜΧςΩΛΓΠ� ΥΩΘΝΧΩΜΥΓΥςΧ� ςΧΚ� ΟΧΧΡΓΤκΥςκ�� 5ΩΘΝΘΛΧ� ΜΚςΓ[ς[[� ΠΚΚΝΝΓ� ΧΝΩΓΚΝΝΓ�� ΟΚΥΥκ� ςΧΡΧϑςΩΩ�
ΤΧΜΓΠςΓΓΠ� ΜΩΚΞΩΟΚΥςΧ�� 8ΓΦΓΠ� ϑΧΚϑςΩΓΥΥΧ� ΥΩΘΝΧς� ΜΚςΓ[ς[Ξκς� ϑΩΘΜΘΚΥΓΠ� ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚΠ�
ϑΩΘΜΘΥΞΓΤΜΘΥςΘΘΠ�� 6ΘΚΥςΩΞΧ�ΥΩΘΝΧΠ�ΟΩΘΦΘΥςΩΥ�ΟΩΩΤΧςΩΠ� ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ΡΚΠΠΧΝΝΧ� ΘΠ�ΟΓΤΜΜΚ� ΤΩΠΥΧΧΠ�
ΜΘΥςΓΩΦΓΠ�ΥΚΚΤς[ΟΚΥΓΥςκ�ΤΧΜΓΠςΓΓΥΥΧ��2ΚΠΠΧΠ�ΠΥ��ΥΩΘΝΧϑκΤΟΓ�ΘΠ�[ΝΓΓΠΥκ�ΓΥςΓΓςςΚΠΓΠ�ΘΠΙΓΝΟΧ�ΛΧ�ΥΚςκ�
ΟΩΘΦΘΥςΩΩ� ΝκϑΚΠΠκ� ΜΓΞκςςΧΝΞΓΝΝΧ�� ,ΧςΜΩΞΧΥςΚ� ςΘΚΥςΩΞΧ� ΥΩΘΝΘΛΓΠ� ΜΚςΓ[ς[ΟΚΠΓΠ� ΞΘΚ� ΤΧΡΧΩςςΧΧ�
ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΠ�ΡΚΠςΧΧ��
�
�


���� /ΩΩΤΧςςΩΛΓΠ�ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΠΓΠ�
�


������ 6ΚΚΝΚΡΚΠΠΧΠ�ΞΧΩΤΚΘς�
�
6ΚΚΝΚΡΚΠΠΧΠ� ϑΧΝΜΓΚΝΩΧ� ΓΥΚΚΠς[[� ΞΧΤΥΚΠΜΚΠ� ΞΧΠϑΘΚΥΥΧ� ΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ� ΟΓΝΜΘ� ΩΥΓΚΠ� [ΜΥΚςςκΚΥΚΥΥκ� ςΚΚΝΚΥΥκ��
;ΝΓΓΠΥκ�ΥΓ�ΘΠ�ΛΘ�ΞΧΝΟΚΥςΩΜΥΓΠ�[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ�ςΧΡΧϑςΩΠΩςςΧ�ΓΚΜκ�ΞΧΧΦΚ�ΟΓΤΜΚςςκΞΚκ�ΜΘΤΛΧΩΥςΘΚΟΓΠΡΚςΓΚςκ�
ςΧΚ� ΛΘϑΦΧ� ΟΩΩΠ� ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥΓΠ� ΤΚΥΜΚΠ� ΜΧΥΞΩΩΠ�� 6ΚΚΝΚΡΚΠΠΧΠ� ϑΧΝΜΓΚΝΩΠ� ΓΤΘςςΧΧ� ΤΧΜΓΠςΓΓΝΝΚΥΓΥςΧ�
ϑΧΝΜΓΚΝΩΥςΧ�ΥΚΚςκ��Γςςκ�ϑΧΝΜΓΧΟΧς�ΓΚΞκς�ΛΧςΜΩ�ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΚΠ�ςΧΚ�ΞΚΓΤΓΚΥΚΚΠ�ςΚΚΝΚΚΠ�ΛΧ�[ΝΓΓΠΥκ�ϑΧΝΜΓΚΝΩ�
ΘΠ�ΟΓΝΜΘ�ΜΧΡΓΧΧ��∗ΧΝΜΓΧΟΚΓΠ�ΜΧΩςςΧ�ΞΘΚ�ΜΩΚςΓΠΜΚΠ�Ρκκς[κ�ΜΘΥςΓΩςςΧ�ΠΘΤΟΧΧΝΚΧ�ςΚΚΝΚΡΚΠςΧΧ�ΓΠΓΟΟκΠ�
ςΚΚΝΓΠ�ΩΝΜΘΡΚΠΠΧΠ�ΝκϑΓΚΥ[[ςΓΓΠ��ΟΚΜκ�ΝΚΥκκ�Μ[ΥΓΚΥΓΠ�ςΚΚΝΓΠ�ΡΚΠΠΧΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΠ�ΤΚΥΜΚκ���
�


������ 4ΧΜΓΠςΓΓΠ�ϑΧΝΜΓΚΝΩ�
�
/ΩΩΤΧςΩΚΥΥΧ� ΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ� ϑΧΝΜΓΚΝΩ� ΘΠ� ς[[ΡΚΝΝΚΥΓΥςΚ� ΥΓΩΤΧΩΥςΧ� ΤΧΜΓΠςΓΓΝΝΚΥΓΥςΧ� ςΘΚΟΚΞΩΩΥΡΩΩςςΓΓΥςΧ��
/ΧΥΥΚΚΞΚΥΚΥΥΧ� ςΚΚΝΚΟΩΩΤΓΚΥΥΧ� ΡΓΤΩΥςΩΥςΓΠ� ΓΡκςΧΥΧΚΠΓΠ� ΡΧΚΠΩΟΚΠΓΠ� ςΧΚ� ΡΓΤΩΥςΩΜΥΚΚΠ� ΜΘϑΦΚΥςΩΞΧ�
Φ[ΠΧΧΟΚΠΓΠ�ΜΩΘΤΟΚςΩΥ�ΧΚϑΓΩςςΧΧ�ς[[ΡΚΝΝΚΥΓΥςΚ�ΜΘΜΘ�ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ΝκΡΚ�ΩΝΘςςΩΞΧΧ�ϑΧΝΜΓΚΝΩΧ��
�


������ 6ΚΚΝΚΓΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ�
�
8ΧΠϑΘΚΥΥΧ�ςΚΚΝΚΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ�ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚς�ΘΞΧς�ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[ΦΓΝςκκΠ�[ΝΓΓΠΥκ�ΥΩϑςΓΓΝΝΚΥΓΠ�ϑΓΚΜΜΘΛΧ�
ΛΧ�ΝΧΧΦΩΠΞΧΚϑςΓΝΩ�ΞΧΤΥΚΠ�ΥΩΩΤςΧ��/ΧΥΥΚΚΞΚςΚΚΝΚΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΥΩΩΤΚ�ΜΘΥςΓΩΦΓΠΥΚςΘΟΚΥΜΧΡΧΥΚςΓΓςςΚ�ΛΧ�ΠΘΡΓΧ�
ΜΩΚΞΩΟΚΠΓΠ�ΞΘΚΞΧς�ΜΩΚςΓΠΜΚΠ�ΟΧϑΦΘΝΝΚΥςΧΧ�ΡΚςΜκΠ�Μκ[ςς{ΚκΠ�ΥΩϑςΓΓΝΝΚΥΓΠ�ΧΠΜΧΤΚΥΥΧΜΚΠ�ΘΝΘΥΩϑςΓΚΥΥΧ��
−ΩΘΤΚΟΩΩΤΓΚΥΥΧ� ΞΧΥςΧΧΞΧΧ� ΜΘΥςΓΩΦΓΠΥΚςΘΟΚΥΜΧΡΧΥΚςΓΓςςΚΧ� ΓΚ� ΘΝΓ� ΛΧ� ΞΧΤΥΚΠΜΚΠ� ϑΓΚΜΘΥςΚ� ςΩΩΝΓςςΩΞΧ�
ΜΩΘΤΚΤΧΜΓΠΠΓ� ΥΧΧςςΧΧ�Ρ[Υ[κ�ΡΚςΜκκΠΜΚΠ�ΟκΤΜκΠκ��ΟΚΜκ�ΠΘΥςΧΧ� ΥΓΠ� ΤΧΡΧΩςΩΟΧΤΚΥΜΚκ�� 6[[ΡΚΝΝΚΥΓΥςΚ�
ςΚΚΝΓΠ� ΤΧΡΧΩςΩΓΥΥΧ� ΥΓΠ� ΡΚΠΠΧΥςΧ� ΝΘϑΜΓΧΧ� ΜΧΡΡΧΝΓΚςΧ�� ΛΘςΜΧ� ΞΘΚΞΧς� ΧΚϑΓΩςςΧΧ� ϑΓΠΜΚΝ{�� ΛΧ�
ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚΞΧϑΚΠΜΘΛΧ�ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ΞκΝΚςς{ΟκΥΥκ�ΝκϑΓΚΥ[[ΦΓΥΥκ��
�


������ /ΩΩΤΧΩΥ��ΛΧ�ΥΧΩΟΧΩΥΝΧΧΥςΚΠ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΠΓΠ�
�
/ΩΩΤΧΩΥ�� ΛΧ� ΥΧΩΟΧΩΥΝΧΧΥςΚς� ΘΞΧς� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[ΦΓΝςκκΠ� [ΝΓΓΠΥκ� ΥΩϑςΓΓΝΝΚΥΓΠ� ϑΓΚΜΜΘΛΧ�� ΛΧ�
ΝΧΧΦΩΠΞΧΚϑςΓΝΩ� ΘΠ� ΥΩΩΤςΧ� ΓΤΚς[ΚΥΓΥςΚ� ΞΧΠϑΘΚΥΥΧ� ςΚΚΝΚΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ��−ΧΝΜΜΚΝΧΧΥςΚΝΝΧ�ΟΩΩΤΧςΩς� ΤΧΜΓΠςΓΓς�
ΘΞΧς� ΛΘ� Νκϑς{ΜΘϑςΧΚΥΓΥςΚ� ΟΓΝΜΘ� ϑΓΚΜΜΘΛΧ� ΞΓΤΤΧςςΩΠΧ� ΜΧΝΜΜΚΥΓΟΓΠςςΚ�� ςΧΚ� ΥΓΟΓΠςςΚΝΧΧΥςΓΚΝΝΧ�
ΟΩΩΤΧςςΩΚϑΚΠ�ΤΧΜΓΠςΓΚΥΚΚΠ��.ΚΥκΜΥΚ�ΘΠ�ΓΤΘςΓςςΧΞΧ�ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ�ΛΧ�ΛκΝΜΚΥΧΩΟΧΝΧΧΥςΚΠ�
ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ�� /ΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΠ� ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ� ΞΧΚΜΩςςΧΧ� ΜΘΜΘ� ΤΧΜΓΠςΓΓΠ� ΜΧΠςΧΞΩΩςΓΓΠ�� ΟΩςςΧ�
ΛκΝΜΚΥΧΩΟΧΝΧΧΥςΚΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ�ΧΚΠΘΧΥςΧΧΠ�ΥΧΩΟΘΛΓΠ�ςΚΚΞΚ[ςΓΓΠ�ΛΧ�ΓΥςΓΓςςΚΥ[[ςΓΓΠ��
�
/ΧΥΥΚΚΞΚςΚΚΝΚΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ�ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΝΝΧ�ΓΚ�ΘΝΓ�[ΝΓΓΠΥκ�ΜΘΞΚΠ�ΥΩΩΤςΧ�ΟΓΤΜΚς[Υςκ�ΜΘΜΘ�
ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ςΘΚΟΚΠΠΧΝΝΓ��5ΓΠ�ΥΚΛΧΧΠ�ΜΩΘΤΚΟΩΩΤΚΥΥΧ�ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ�ΞΧΚΜΩςςΧΧ�ΘΝΓΓΝΝΚΥΓΥςΚ�
ΜΘΜΘ�ΜΩΘΤΚΟΩΩΤΚΠ�ΜΧΠςΧΞΩΩςΓΓΠ�ΛΧ�ϑΘΚΜΜΩΩςΓΓΠ��
�


.ΚΚςΓ����6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�ΥΓΜκ�ς[[ΡΚΝΝΚΥΚΟΟκς�ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚς
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������ 6ΚΚΝΚΓΠ�ΚΤςΘΧΟΚΠΓΠ�ΛΧ�ΜΚΚΠΠΚς[ΥςΓΠ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΠΓΠ�
�
6ΚΚΝΚΓΠ� ΚΤςΘΧΟΚΠΓΠ� ΘΠ� [ΝΓΓΠΥκ� ΥΓΩΤΧΩΥςΧ� ΟΩΩΤΧΩΥΝΧΧΥςΚΠ� ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΥςΧ� ςΧΚ� ΟΩΩΤΧΩΜΥΓΓΠ�
ΜΘϑΦΚΥςΩΞΚΥςΧ� ΡΧΜΜΘΞΘΚΟΚΥςΧ�� 4ΧΜΓΠςΓΓΝΝΚΥΓΥςΚ� [ΜΥΚςςκΚΥΓΠ� ςΚΚΝΓΠ� ΚΤςΘΧΟΚΥΓΝΝΧ� ΓΚ� ΘΝΓ� ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�
ςΘΚΟΚΠΠΧΠ�ΜΧΠΠΧΝςΧ�ΟΓΤΜΚς[Υςκ��ΟΩςςΧ�ΚΤςΘΧΟΚΥΓΠ�Υ[[�ΘΠ�ΥΓΝΞΚςΓςςκΞκ��
�
�


���� 8ΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥΓΓΠ�ΞΧΚΜΩςςΧΞΧς�ςΘΚΟΚΞΩΩΥΡΩΩςςΓΓς�
�
4ΧΜΓΠςΓΓΠ� ΜΘΥςΓΩΥΡΚςΘΚΥΩΩΦΓΠ� ΜΧΥΞΩ� ΘΠ� ϑΧΚςΧΝΝΚΥςΧ�� ΜΘΥΜΧ� ΜΘΥςΓΩΥ� ΘΠ� ΘΥΧΝΝΚΥΓΠΧ� ΩΥΓΧΥΥΧ�
ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚΥΥΧ�� −ΘΥςΓΩΥςΓΜΠΚΥΓς� ΡΩΩςςΓΓς� ΝΚΚςς[Ξκς� [ΝΓΚΥΚΟΟΚΠ� ΞΓΦΓΠΡΘΚΥςΘΘΠ�� ΓΤΚΝΧΚΥΚΚΠ�
ΡΓΝΝΚς[ΜΥΚΚΠ� ΥΓΜκ� ΟΧΧΠΞΧΥςΧΚΥΚΚΠ� ΤΧΜΓΠςΓΚΥΚΚΠ�� −ΘΥςΓΩΥςΓΜΠΚΥΚΥςκ� ΡΩΩςςΓΚΥςΧ� ΘΠ� ΥΓΩΤΧΩΜΥΓΠΧ�
ΡΧΚΜΧΝΝΚΥΓΥςΚ�ΜΘΤΜΓΧΟΡΧΧ�ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΥςΧ��ΟΚΜκ�ΞΘΚ�ΛΘϑςΧΧ�ΝΧΧΥςΚΓΠ�ΛΧ�ςΚΚΝΚΓΠ�ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΓΠ���
�
�


���� #ΚΓΟΟΧς�ΜΘΤΛΧΩΜΥΓς�
�
#ΚΓΟΟΚΠ� ςΓϑΦ[ς�� ΞΚΤϑΓΓΝΝΚΥΓς� ΜΘΤΛΧΩΜΥΓς� ΘΞΧς� ΥΧΧςςΧΠΓΓς� ΜΚΚϑΦ[ςςκκ� ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥςΧ��
8ΚΤϑΓΚςκ�ΘΠ�ΥΧΧςΓςςΩ�ςΓϑΦκ�ΟΩΩΠ�ΟΩΧΥΥΧ�ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚΞΧΝΚΠΠΘΚΥΥΧ�ΛΧ�ς[{ςΧΞΘΚΥΥΧ��.ΚΥκΜΥΚ�ΘΠ�ΘςΓςςΧΞΧ�
ϑΩΘΟΚΘΘΠ�� Γςςκ� ΜΘΤΛΧΩΥςΓΠ� Μκ[ςς{ΚΜκ� ΘΠ� ς[[ΡΚΝΝΚΥΓΥςΚ� ΞΧΤΥΚΠ� ΤΧΛΧΝΝΚΠΓΠ�� ∋ΥΚΟΓΤΜΚΜΥΚ� ΡΚΠΠΘΚςΩΥ�� ΛΧ�
ΡΧΚΜΜΧΩΥΜΘΤΛΧΩΜΥΚΝΝΧ�Μκ[ςς{ΚΜκ�ΞΘΚ�ΘΝΝΧ�ΞΧΚΠ����ΞΩΘςςΧ��
�
�


��� ∃∋610+4#−∋06∋∋6�


���� .κϑς{ςΚΓςΘΛΓΠ�ςΧΤΜΧΥςΓΝΩ�
�
.κϑς{ςΚΓςΘΛΓΠ� ςΧΤΜΧΥςΓΝΩΝΝΧ� Ρ[ΤΚςκκΠ� ΥΓΝΞΚςςκΟκκΠ� ΜΘϑςΓΓΠ� ΥΩΩΠΠΚςΓΝΝΩς� ΤΧΜΓΠςΓΓς�� ΟΧςΓΤΚΧΧΝΚς� ΛΧ�
ΟΚςΧς�� 0κΚΦΓΠ� ςΚΓςΘΛΓΠ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ� ΧΤΞΚΘΚΦΧΧΠ� ΤΧΥΚςΓςΩΚΟΟΧς� ΛΧ�ςΧΚ� ΘΝΓΠΠΧΚΥΓς� ςΩςΜΚΟΩΥΡΧΚΜΧς� ΛΧ�
ΝΧΧΦΚςΧΧΠ� ςΩςΜΚΟΩΥΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΧ�� −ΘϑςΓΓΝΝΧ� ςΘςΓΩςΩΠΓΚςΧ� ΤΧΜΓΠςΓΚςΧ� ΞΓΤΤΧςΧΧΠ� ΥΩΩΠΠΚςΓΝΟΚΥΥΧ�
ΓΥΚςΓςς[ΚϑΚΠ�ΟΧϑΦΘΝΝΚΥςΓΠ�ς[{ΟΧΧ��ςΧΚ�Μκ[ς{Π�ΧΚΜΧΚΥςΓΠ�ΟΩΩςΘΥςΓΠ�ΥΓΝΞΚςςκΟΚΥΓΜΥΚ���
�
�


���� 4ΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘ�
�


������ 8ΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚς�
�
∃ΓςΘΠΚΥΥΧ�ΘΝΓΞΚΓΠ�ςΓΤκΥςΓΠ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘ�ΞΘΚ�ΧΝΜΧΧ�ΡκκΧΥΚΧΥΥΧ�∆ΓςΘΠΚΠ�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΓΠ�ςΧΚ�∆ΓςΘΠΚΥΥΧ�
ΘΝΓΞΚΓΠ� ΜΝΘΤΚΦΚΓΠ� ΞΧΚΜΩςΩΜΥΓΥςΧ�� −ΘΤΤΘΘΥΚΘΠ� ΞΧΚΜΩςΩΥ� ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ςΩΤΞΧΝΝΚΥΩΩςΓΓΠ� ΘΠ�
ΜΩΠςΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΛΧ�ΜΘΤΛΧΩΥςΓΠ�[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ�ΧΚΠΧ�ΥΓΝΞΚςΓςςκΞκ���
�
−ΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΓΜΥΚ� ΜΩςΥΩςΧΧΠ� ∆ΓςΘΠΚΠ� ΠΓΩςΤΧΝΘΚςΩΟΚΥΤΓΧΜςΚΘΚςΧ�� ΛΘΚΦΓΠ� ΥΓΩΤΧΩΜΥΓΠΧ� ∆ΓςΘΠΚΠ�
ϑΩΘΜΘΥΞΓΦΓΠ� Ρ∗�ΧΤΞΘ� ΧΝΓΠΓΓ� Π�� ςΧΥΘΝΝΓ� ����� 4ΓΧΜςΚΘς� ΧΚϑΓΩςΩΞΧς� ΚΝΟΧΠ� ΥΚΥκΝςκΟκΠ� ϑΚΚΝΚΦΚΘΜΥΚΦΚΠ�
ςΩΠΜΓΩςΩΟΚΥΓΥςΧ� ∆ΓςΘΠΚΚΠ�� −ΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΠΓΠ� ΓςΓΠΓΓ� ΞκϑΚςΓΝΝΓΠ� ΤΚΠςΧΟΧΠΧ� ∆ΓςΘΠΚΠ� ΡΚΠΠΧΥςΧ�
ΧΝΜΧΓΠ��−ΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΓΠ�ΥΧΧΞΩςςΧΓΥΥΧ�ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ�Υ[Ξ[[ΦΓΠ��ΠΚΚΦΓΠ��∆ΓςΘΠΚΠ�ΧΝΜΧΝΚΥΩΩΦΓΥςΧ�
ΛΘϑςΩΞΧ�� ΥκϑΜ{ΜΓΟΚΧΝΝΚΠΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΥΩΘΛΧ� ϑκΞΚκκ� ΛΧ� ΠΓ� ΘΞΧς� ΧΝςςΚΚΠΧ� ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΥΥΧ�
ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΝΝΓ����
�
∃ΓςΘΠΚΠ� [ΟΡκΤ{ΚΟκς� ΤΧΩΦΘΚςςΓΓς� ΘΞΧς� ΠΘΤΟΧΧΝΚΥςΚ� ϑ[ΞΚΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΝςΧ� ΥΩΘΛΧςςΩΚΠΧ� ΛΘϑςΩΓΠ�
∆ΓςΘΠΚΡΓΚςςΓΓΠ� ΡΧΜΥΩΩΦΓΥςΧ�� ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ΡΚΠΠΘΚςςΓΚΥςΧ� ΥΓΜκ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΓΤΚΝΧΚΥΚΥςΧ� ΜκΥΚςςΓΝ[ΚΥςκ�
�ΥΚΠΜΚς[Υ�� ΤΩΘΥςΩΟΧςςΘΟΧς� ΤΧΩΦΘΚςςΓΓς��� 4ΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΠ� ΥΓΩΤΧΩΜΥΓΠΧ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ�
ΡΘΚΜΜΚΝΓΚΜΜΧΩΥΧΝΧ�ΡΚΓΠΓΠΓΓ�ΛΧ�ϑΓΚΜΓΠςκκ�ΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ΜΧΠςΧΞΩΩςςΧ��6ΘΚΥΧΧΝςΧ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘςΩΘςςΓΓς�ΞΧΧςΚΞΧς�
ΧΝΜΩΡΓΤκΚΥςκ�ΤΧΩΦΘΚςΓςςΧ�ΥΩΩΤΓΟΟΧΠ�ΡΚΠςΧ�ΧΝΧΠ��ΛΘΜΧ�ΞΘΚ�ΧΚϑΓΩςςΧΧ�∆ΓςΘΠΚΚΠ�ϑΧΝΜΓΧΟΚΧ�ΛΧ�ΝΘϑΜΓΧΟΚΧ��
�
�
�
�


.ΚΚςΓ����6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�ΥΓΜκ�ς[[ΡΚΝΝΚΥΚΟΟκς�ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚς
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∃ΓςΘΠΚΠ� ΤΚΚςςκΞκΠ� ΥΩΩΤΚ� ΜΝΘΤΚΦΚΡΚςΘΚΥΩΩΥ� ΞΘΚ� Μκ[ΠΠΚΥςκκ� ∆ΓςΘΠΚΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΠ� Ο[{Υ�
ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΧςςΘΟΧΥΥΧ�∆ΓςΘΠΚΥΥΧ��−ΤΚΚςςΚΥΓΠκ�ΜΝΘΤΚΦΚΡΚςΘΚΥΩΩΦΓΠ�ΧΤΞΘΠΧ�ΡΚΦΓςκκΠ�ΓΤΚ� ΝκϑςΓΚΦΓΠ�
ΟΩΜΧΧΠ� ΠΘΚΠ� ����� °� ����� ΡΧΚΠΘ��� ΜΝΘΤΚΦΚΡΚςΘΚΥΩΩςςΧ� ∆ΓςΘΠΚΠ� ΡΧΚΠΘΥςΧ�� −ΝΘΤΚΦΚΓΠ� ΧΚϑΓΩςςΧΟΧΝΝΓ�
ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΝΝΓ� ΘΞΧς� ΧΝςςΚΚΟΡΚΧ� ΛκΠΠΓςΓΤκΜΥΓς� ΥΓΜκ� ςΓΤκΜΥΓς�� ΛΘςΜΧ� ΘΞΧς� ΧΝςςΚΚΠΧ� ΜΘΤΜΓΧΝΝΓ�
ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΝΝΓ��−ΝΘΤΚΦΓΛΧ�ΘΠ�Μκ[ςΓςς[�ΝκϑΚΠΠκ������ΝΩΞΩΝΝΧ�∆ΓςΘΠΚΠ�ΝΚΥκΧΚΠΓΓΠΧ��ΜΚΚϑΦ[ςςΚΟΓΠκ���
ΟΩςςΧ� ΠΚΚςκ� ΞΘΚ� ςΩΠΜΓΩςΩΧ� Ο[{Υ� ΜΘΞΓςςΩΠΓΓΥΓΓΠ� ∆ΓςΘΠΚΚΠ� ΟΟ�� ςΓΚΦΓΠ� ΥΩΘΝΧΩΜΥΓΠ� ΥΓΜκ� ςΩΩΝΚΓΠ�
ΜΩΝΛΓςςΧΟΧΠ�ΟΓΤΚΞΓΦΓΠ�ΞΧΚΜΩςΩΜΥΓΥςΧ��
�


������ 6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�
�
∃ΓςΘΠΚΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΠκΜ[ΞΚΓΠ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΞΧΩΤΚΘΚΦΓΠ�ΟκκΤκ��
0κΜ[ΞΚΓΠ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΞΧΩΤΚΘΚΦΓΠ��ϑΧΝΜΓΧΟΧ��ΚΤΤΘΠΠΩς�∆ΓςΘΠΚΡΓΚςΓ��ΟκκΤκ�ΧΤΞΚΘΚΦΧΧΠ�ΥΚΝΟκΟκκΤκΚΥΓΝΝκ�
ςΧΤΜΧΥςΓΝΩΝΝΧ�ΜΧΚΜΚΥςΧ�ςΩςΜΚςςΧΞΚΥςΧ�ΤΧΜΓΠςΓΚΥςΧ��
�
∃ΓςΘΠΚΠ�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΥ[Ξ[[ΦΓΠ�ΟΚςςΧΧΟΚΠΓΠ��
∃ΓςΘΠΚΠ� ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΥ[Ξ[[Υ� ΟΚςΧςΧΧΠ� Ρ∗�ΚΠΦΚΜΧΧςςΘΤΚΝΝΧ�� ΛΘΝΝΧ� ΞΘΚΦΧΧΠ� ΓΤΘςςΧΧ�
ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΠΩς� �Ρ∗� ΠΘΚΠ� ��� ΛΧ� ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΧςΘΠ� ∆ΓςΘΠΚ� �Ρ∗� �������� ∃ΓςΘΠΚΠ�
ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΥ[Ξ[[Υ�ΟΚςΧςΧΧΠ�∆ΓςΘΠΚΥςΧ�ΚΤΤΘςΓςΩΚΥςΧ�Πκ[ςΓΝΚΓΤΚ{ΚΥςκ��
�
4ΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ�ΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΜΥΚΓΠ�ΛΧΜΧΩΟΧ��
4ΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΥΟΚςςΧΩΜΥΓΝΝΧ� ΟκκΤΚςΓςκκΠ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΥΛΧΜΧΩΟΧ� ΛΧ� ΥΓΠ�
ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΧΤΞΚΘΚΦΧΧΠ��ΜΩΚΠΜΧ�ΥΩΩΤΚ�ΘΥΧ�ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΥςΧ�ΥΚΛΧΚςΥΓΓ�ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΠΓΓΝΝΧ�ΧΝΩΓΓΝΝΧ�ΛΧ�ΥΚςΓΠ�
ΧΜςΚΚΞΚΠΓΠ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘ� ΘΠ� ΠΚΚΥΥκ� Μκ[ΠΠΚΥΥκ�� 2ΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΥΛΧΜΧΩΟΧΠ� ΛΧ� ∆ΓςΘΠΚΠ�
ΜΧΤ∆ΘΠΧςΚΥΘΚςΩΟΚΥΠΘΡΓΩΦΓΠ� ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ� ΞΘΚΦΧΧΠ� Ο[{Υ� ΧΤΞΚΘΚΦΧ� ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΞΧΩΤΚΘΚΦΓΠ� ΓςΓΠΓΟΚΥςκ�
ΤΧΜΓΠςΓΓΥΥΧ�� 4ΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΦΓς� ΟΚςΧςΧΧΠ� ΧΚΠΓςςΧ� ΤΚΜΜΘΟΧςςΘΟΧΥςΚ�
ΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΥΟΚςςΧΤΚΝΝΧ� ΛΧ� ΡΓΚςΓΡΧΜΥΩΩΥΛΧΜΧΩΟΧ� ΥΓΝΞΚςΓςκκΠ� ΛΘΜΧΚΥΓΥςΧ� ςΩςΜΚςΩΥςΧ� ΤΧΜΓΠΠΓΘΥΧΥςΧ�
ΓΤΚΜΥΓΓΠ�� /ΚςςΧΩΥ� ςΓϑΦκκΠ� ΥΘΞΓΝςΧΓΠ� ΘϑΛΓςςΧ� ∃;� ��� ������ ΜΩΚςΓΠΜΚΠ� ΞκϑΚΠςκκΠ� ����
ΟΚςςΧΩΥςΧ�ςΩςΜΚςςΧΞΧ�ΘΥΧ��
�
�


���� ∃ΓςΘΠΚΠ�ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ�
�


������ 8ΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚς�
�
∃ΓςΘΠΚΠ� ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ� ϑΓΚΜΓΠςκκ� ∆ΓςΘΠΚΠ� ΞΓςΘΝΩΛΩΩςςΧ� ΛΧ� ΥΚςΓΠ� Ο[{Υ� ΡΩΤΚΥςΩΥΝΩΛΩΩςςΧ� ΛΧ�
ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ� ςΧΤςΩΠςΧΧ�� 2ΚςΜκΝΝΓ� ΓΦΓΠΠ[ς� ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ� ΛΘϑςΧΧ� ΤΧΜΓΠςΓΓΠ� ΝΩΛΩΩΦΓΠ�� ΛΧ�
ΜΧΠςΧΞΩΩΦΓΠ�ΟΓΠΓςςκΟΚΥΓΓΠ���
�
2ΧΜΜΧΥΤΧΥΚςΩΥ� ΧΚϑΓΩςΩΩ� ∆ΓςΘΠΚΠ� ϑΩΘΜΘΥΞΓΤΜΘΥςΘΥΥΧ� ΘΝΓΞΧΠ� ΞΓΦΓΠ� Λκκς[ΟΚΥΓΠ� Υ[ΠΠ[ςςκΟκΥςκ�
ΡΧΚΠΓΓΥςΧ��ΛΘςΧ�ΜΧΥΞΧςςΧΧ�ΓΦΓΝΝΓΓΠ�ΛκκΜΚςΓΓΠ�ςΚΝΧΞΩΩΦΓΠ�ΜΧΥΞΩ�ΝκΟΡ{ςΚΝΧΠ�ΛκΝΝΓΓΠ�ΠΘΩΥςΓΥΥΧ��,ΘςςΧ�
ΞΓΦΓΠ�Λκκς[ΟΚΥΓΠ�ΧΚϑΓΩςςΧΟΧ�ΡΧΚΠΓ�ΓΚ�ΤΧΡΧΩςςΧΚΥΚ�∆ΓςΘΠΚΧ��ΘΠ�∆ΓςΘΠΚΥΥΧ�ΘΝςΧΞΧ�ΚΝΟΧϑΩΘΜΘΥΚΧ��ΛΘΚϑΚΠ�
ΝΧΧΛΓΠΓΞΧ� ΞΓΥΚ� ΞΘΚ� ςΩΠΜΓΩςΩΧ�� ∃ΓςΘΠΚΠ� ςΚΚΞΚΥς[ΜΥΓΥΥκ� ΧΚΜΧΧΠΥΧΧςΩ� ΚΝΟΧΟκκΤκ�ΓΚ� ΞΚΓΝκ� ςΧΜΧΧ�� Γςςκ�
ϑΩΘΜΘΥΚΧ�ΘΠ�ΤΚΚςςκΞκΥςΚ�ΛΧ�Γςςκ�ΠΚΚΦΓΠ�ΞκΝΚΟΧςΜΧ�ςΘΚΥΚΚΠΥΧ�ΘΠ�ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[ΦΓΠ�ΜΧΠΠΧΝςΧ�ΤΚΚςςκΞκΠ�
ΡΚΓΠΚ�� 6κΥςκ� Υ[[Υςκ�ΡΧΜΜΧΥΜΓΥςκΞ[[ΦΓΠ� ΜΧΠΠΧΝςΧ� ΤΚΚςςκΞκΠ� ςΚϑΓκ� ΥΩΘΛΧϑΩΘΜΘΥςΩΥ� ΥΧΧΦΧΧΠ� ΧΚΜΧΧΠ�
ΧΚΠΘΧΥςΧΧΠ�ΝΚΥκϑΩΘΜΘΥςΩΥΧΚΠΓςςΧ�Μκ[ςςκΟκΝΝκ���
�
∋ΦΓΝΝκ�ΟΧΚΠΚςςΩΚϑΚΠ�∆ΓςΘΠΚΠ� ΥΩΘΛΧϑΩΘΜΘΥΚΚΠ� ΞΘΚ� ςΚΓς[ΚΥΥκ� ΘΝΘΥΩϑςΓΚΥΥΧ�ΟΩΘΦΘΥςΩΧ� ΜΚςΓΚΥΚκ� ΧΚΠΓΚςΧ��
ΛΘςΜΧ� ςκ[ςςκΞκς� ϑΩΘΜΘΥςΚΝΧΧ� ϑΓΚΜΓΠςκΓΠ� ∆ΓςΘΠΚΠ� ΡΧΜΜΧΥΜΓΥςκΞ[[ςςκ�� 2ΚςΜκΝΝΓ� ΓΦΓςΓΥΥκκΠ�
ΥΩΘΛΧϑΩΘΜΘΥςΓΠ�ΜΚςΓ[ς[ΟΚΠΓΠ�ΞΘΚ�ΧΚϑΓΩςςΧΧ�Ο[{Υ� ΚςΥΓΥΥκκΠ�∆ΓςΘΠΚΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥςΧ��;ΜΥΚ�ΜΚςΓ[ς[Ξκ�
ΧΚΠΓ� ΘΠ� ΓςςΤΚΠΙΚΚςςΚ�� ΛΘςΧ� ΟΩΘΦΘΥςΩΩ� ΝΩΘΠΠΘΥςΧΧΠ� 2ΘΤςΝΧΠΦΥΓΟΓΠςΚΠ� ϑ[ΦΤΧςΧΧςΚΘςΩΘςςΓΓΠΧ��
∋ςςΤΚΠΙΚΚςςΚκ� ΞΘΚ� ΜΩΚςΓΠΜΚΠ� Υ[Πς[κ� Ο[{Υ� ΜΘΞΓςςΩΠΓΓΥΓΓΠ� ΥΓΟΓΠςςΚΜΚΞΓΓΠ� �ΠΥ�� Ο[{ϑκΚΥΞΧΚϑΓΓΠ�
ΓςςΤΚΠΙΚΚςςΚΤΓΧΜςΚΘ��ΠΚΚΥΥκ� ΤΧΜΓΠςΓΚΥΥΧ�� ΛΘΚςΧ� ΘΠ� ΝκΟΡ{ΜκΥΚςΓΝς[�ΞΘΚΟΧΜΜΧΧΥςΚ� ΛΧ� ΛΘςΜΧ� ΘΞΧς� ΧΝςςΚΚΠΧ�
ΧΠΜΧΤΧΝΝΓ�ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΝΝΓ���
�
�
�
�
�


.ΚΚςΓ����6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�ΥΓΜκ�ς[[ΡΚΝΝΚΥΚΟΟκς�ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚς
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������ 6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�
�
0κΜ[ΞΚΓΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΧΞΧΩΤΚΘΚΦΓΠ�ΟκκΤκ���
2ΚςΜκΝΝΓ�ΓΦΓΠΠΓΚΦΓΠ�ΤΧΡΧΩςΩΟΧΞΧΩΤΚΘΚΦΓΠ�ΟκκΤκ�ΛΧ�ΥΚΛΧΚΠςΚ�ΧΤΞΚΘΚΦΧΧΠ�ΥΚΝΟκΟκκΤκΚΥΓΝΝκ�ςΧΤΜΧΥςΓΝΩΝΝΧ�
ΜΧΚΜΚΥςΧ�ςΩςΜΚςςΧΞΚΥςΧ�ΤΧΜΓΠςΓΚΥςΧ���
�
∃ΓςΘΠΚΠ�ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[ΦΓΠ�ΛΧ�ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΧΠ�ΟκκΤΚς[Υ�ΝΧ∆ΘΤΧςΘΤΚΘΥΥΧ��
∃ΓςΘΠΚΠ� ΡΧΜΜΧΥΓΠΜΓΥςκΞ[[Υ� ΧΤΞΚΘΚΦΧΧΠ� ΟΚΜΤΘΤΧΜΓΠΠΓςΩςΜΚΟΩΜΥΓΝΝΧ� ςΧΚ� ΟκκΤΚςςκΟκΝΝκ� ∆ΓςΘΠΚΠ�
ΥΩΘΛΧϑΩΘΜΘΥΥΩϑΦΓ�� ∃ΓςΘΠΚΠ� ΤΧΡΧΩςΩΟΚΠΓΠ� ςΩςΜΚςΧΧΠ� ΟΚΜΤΘΤΧΜΓΠΠΓςΩςΜΚΟΩΜΥΓΝΝΧ� �ΘϑΩςϑΚΓ���
.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΜΥΓς�ςΓϑΦκκΠ�∆ΓςΘΠΚΥςΧ�ΚΤΤΘςΓςΩΚΥςΧ�Πκ[ςΓΝΚΓΤΚ{ΚΥςκ���
�
∃ΓςΘΠΚΠκ[ςςΓΓΥςκ� ΞΧΝΟΚΥςΓςςΩΧ� ϑΚΓςςκ� ςΧΤΜΧΥςΓΝΝΧΧΠ� �ΡΧΜΥΩΩΥ� ������ ΟΟ�� ΞΧΝΘ�� ΛΧ�
ΡΘΝΧΤΚΥΧΧςΚΘΟΚΜΤΘΥΜΘΘΡΚΝΝΧ�� /ΚΜΤΘΤΧΜΓΠΠΓςΩςΜΚΟΩΜΥΓΥΥΧ� ΥΓΝΞΚκκ� ΟΟ�� ∆ΓςΘΠΚΠ� ΡΚΠΠΧΥΥΧ� ΘΝΓΞΚΓΠ�
ΟΧΧΝΚΓΠ� ΛΧ�ΡΚΠΠΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΝΧΧςΩ�� ∆ΓςΘΠΚΠ� ϑΩΘΜΘΚΥΩΩΥ�� ∆ΓςΘΠΚΚΠ� Υ[Πς[ΠΓΓς�ΥκΤ{ς� ΛΧ�ϑΧΝΜΓΧΟΧς�ΥΓΜκ�
ΠΚΚΦΓΠ�ΥΩΩΠςΧΩςΩΠΓΚΥΩΩΥ��ΟΧϑΦΘΝΝΚΥΓς�ϑΧΚςΧΝΝΚΥΓς�ΤΓΧΜςΚΘς�ΥΓΜκ�ϑΩΘΜΘΥΤΧΜΓΠςΓΓΠ�ςκ[ςςΓΚΥ[[Υ��.ΚΥκΜΥΚ�
ΘϑΩςϑΚΓΓΥΥκ�ΧΠΧΝ[ΥΘΚΦΧΧΠ�Μκ[ςΓς[Π�ΜΚΞΚΧΚΠΓΓΠ�ΝΧΧςΩ���
�
∃ΓςΘΠΚΠ� ΤΧΡΧΩςΩΟΚΥςΚΝΧΠΠΓςςΧ� ΞΘΚΦΧΧΠ� ΧΤΞΚΘΚΦΧ� ΝΚΥκΜΥΚ� ∆ΓςΘΠΚΠ� ΞΓςΘΝΩΛΩΩΥΟΚςςΧΩΜΥΚΝΝΧ�� ∃ΓςΘΠΚΠ�
ΞΓςΘΝΩΛΩΩΦΓΠ�ΡΓΤΩΥςΓΓΝΝΧ�ΞΘΚΦΧΧΠ�Ο[{Υ�ΧΤΞΚΘΚΦΧ�∆ΓςΘΠΚΠ� ΝΧΧςΩΧ� ΛΧ�ΜΘΤΛΧςςΧΞΩΩςςΧ�[ΝΓΚΥΓΥςΚ��ΜΩςΓΠ�
ΡΧΚΜΜΧΩΥΝΧΧΥςΚΓΠ�ςΧΤςΩΠςΧΧ�ΛΧ�ΩΩΥΚΓΠ�ΡΚΠςΧΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΜΚΚΠΠΚς[ΥΞΧΤΟΩΩςςΧ��.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΜΥΓς�
ςΓϑΦκκΠ�∆ΓςΘΠΚΥςΧ�ΚΤΤΘςΓςΩΚΥςΧ�Πκ[ςΓΝΚΓΤΚ{ΚΥςκ���
�
�


���� /ΩΩς�∆ΓςΘΠΚΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΟΚΥΓΓΠ�ΛΘϑςΧΞΧς�ΥΓΚΜΧς�
�
∃ΓςΘΠΚΤΧΜΓΠςΓΓς�ΞΘΚΞΧς�ΞΧΩΤΚΘΚςΩΧ�Ο[{Υ�ΟΩΚΥςΧ�ΜΩΚΠ�ΓΦΓΝΝΚΥΚΥΥκ�ΝΩΞΩΚΥΥΧ�ΜΩΞΧςΩΚΥςΧ�Υ[ΚΥςκ��0κΚςκ�ΘΞΧς�
ΓΥΚΟΓΤΜΚΜΥΚ���
�


ω� ΟΩΩ�∆ΓςΘΠΚΠ�ϑΧΝΜΓΚΝΩ�ΛΧ�ΥΚΚΠκ�ΧΚϑΓΩςΩΠΓΓς�ΟΩΘΦΘΠΟΩΩςΘΜΥΓς�
ω� ΥΧΩΟΘΛΓΠ�ΛΧ�ΝΚΚςΘΥςΓΠ�ΜΘΥςΓΩΥςΓΜΠΚΠΓΠ�ςΘΚΟΚΠςΧ�
ω� ΜΚΚΠΠΚς[ΜΥΓς��ΜΧΠΠΧςΩΜΥΓς�ΛΧ�ΥΚΦΘΠΠΧς�
ω� ΡΚΠςΧςΧΤΞΚΜΜΓΚΦΓΠ�ΛΧ�ΡΚΠΠΘΚςςΓΚΦΓΠ�ςΩΤΟΓΝςΩΟΚΠΓΠ�


�
−[ΥΓΚΥςΓΠ� ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚΓΠ� ΘΝΓΟΧΥΥΧΘΝΘΧ�� ΝΧΧΛΩΩςςΧ� ΛΧ� ΧΥςΓςςΧ� ΧΤΞΚΘΚΦΧΧΠ� ΜΓΠςςκςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�
[ϑςΓ[ΦΓΥΥκ�ΧΚΥςΚΠΞΧΤΧΚΥΚΠ�ΟΓΠΓςΓΝΟΚΠ���
�


������ 8ΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚς�
�
∗ΧΝΜΓΚΝΩ�ΛΧ�ΟΩΘΦΘΠΟΩΩςΘΜΥΓς�
∃ΓςΘΠΚΤΧΜΓΠςΓΓΠ� ϑΧΝΜΓΧΟΧς� ΞΘΚΞΧς� ΘΝΝΧ� ΥΓΩΤΧΩΥςΧ� ΥΓΠ� ΜΘΞΓςςΩΟΚΥΞΧΚϑΓΓΠ� ΜΩςΚΥςΩΟΚΥςΧ��
ΜΩΚΞΩΟΚΥΜΩςΚΥςΩΟΧΥςΧ� ΛΧ� ΜΩςΚΥςΩΟΧΓΤΘΚΥςΧ�� ΤΧΜΓΠςΓΓΠ� ΩΝΜΘΚΥΓΥςΧ� ΜΩΘΤΟΚςΩΜΥΓΥςΧ� ΓΥΚΟΓΤΜΚΜΥΚ�
ΓΝΓΟΓΠςΚΠ�ΞΧΝΟΚΥςΩΜΥΓΠ�ΧΚΜΧΠΧ��ςΩΜΚΓΠ�ΥΚΚΤς[ΟΚΥςκ��ΝκΟΡ{ςΚΝΧΠ�ΟΩΩςΘΜΥΚΥςΧ��ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΥςΧ�
ΥΓΜκ� ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΥςΧ��∗ΧΝΜΓΧΟΧς� ΞΘΚΞΧς� ΧΚϑΓΩςςΧΧ� ΥΓΜκ� ΤΧΜΓΠςΓΓΝΝΚΥςΧ� Γςςκ� ΓΥςΓΓςςΚΥςκ�
ϑΧΚςςΧΧ��.ΚΥκΜΥΚ�ΥΩΩΤΓΟΟΧς�ϑΧΝΜΓΧΟΧς�ΟΧϑΦΘΝΝΚΥςΧΞΧς�ΜΘΥςΓΩΦΓΠ�ΡκκΥ[Π�Υ[ΞΓΟΟκΝΝΓ�ΤΧΜΓΠςΓΓΥΓΓΠ�
ΜΚΚϑΦ[ςςκΓΠ� ΟΩΚςΧ� ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΓΛΧ�� ΜΩςΓΠ� ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΥςΧ� ΥΓΜκ� ΡΚΠΠΘΚςςΓΚΦΓΠ� ΛΧ�
ΡΚΠςΧςΧΤΞΚΜΜΓΚΦΓΠ�ΚΤςΘΧΟΚΥςΧ���
�
∃ΓςΘΠΚΓΝΓΟΓΠςΚς�ΞΘΚΞΧς�Μκ[ΤΚΥς[κ�ΓΤΚΝΧΚΥςΓΠ�ΡΧΜΜΘΞΘΚΟΚΓΠ�ΥΓΩΤΧΩΜΥΓΠΧ��ΛΘΚςΧ�ΞΘΚ�ΧΚϑΓΩςΩΧ�ΓΝΓΟΓΠςΚΠ�
ΜΩςΚΥςΩΓΥΥΧ� ΡΧΜΥΩΩΥΥΩΩΠΠΧΥΥΧ� ΓΤΚ� ςΧΞΘΚΠ�� #ΠΥΧΧς� ΛΧ� ΜΚΚΠΠΚΜΜΓΓς� Ρ[ΤΜΚΞκς� ΓΥςκΟκκΠ� ςκςκ�
ΟΩΘΦΘΠΟΩΩςΘΥςΧ�� ΛΘΝΝΘΚΠ� ΜΩΘΤΚΓΝΓΟΓΠςΓΚΥΥκ� �ΛΘΚΥΥΧ� ΘΠ� ΥΧΠΦΨΚΕϑ�ΓΝΓΟΓΠςςΓΛκ� ΞκϑΓΟΟκΠ�
ΜΚΚΠΠΚΜΜΓΚςκ�� Μκ[ΤΚΥς[ΟΚΠΓΠ�ΘΠ�ΩΥΓΚΠ�ΥΩΩΤΓΟΡΧΧ��−κ[ΤΚΥς[ΟΚΠΓΠ�ΞΘΚ�ΘΝΝΧ�Ο[{Υ� ΥΓΩΤΧΩΥςΧ�ΡΚςΜκΝΝΓ�
ΓΦΓΠΠΓΓΥςκ�ΤΧΩΦΘΚςςΓΚΦΓΠ�ΜΘΤΤΘΘΥΚΘΥςΧ�ΥΓΜκ�ΡΧΜΜΧΥΤΧΡΧΩςΩΟΚΥΓΥςΧ���
�
4ΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�ΜΘΥςΓΩΥςΓΜΠΚΠΓΠ�ςΘΚΟΚΠςΧ�
4ΧΜΓΠΠΓΘΥΚΚΠ� ΝΚΚςς[ΞΚΓΠ� ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� [ϑςΓΠκ� ςΓϑςκΞκΠκ� ΘΠ� ϑΧΝΝΚςΧ� ΜΘΥςΓΩΦΓΠ� ΜΩΝΜΩΧ�� 6κΝΝΧΚΥΚΧ�
ΤΧΜΓΠςΓΚςΧ�ΘΞΧς�ΓΤΚΝΧΚΥΓς�ΡΓΝΝΚς[ΜΥΓς��Τκ[ΥςκΥΤΧΜΓΠςΓΓς��ΡΚΠςΘΛΓΠ�ΓΤΚΝΧΚΥΓς�ΟΧΧΝΚς�ΛΧ�ΡΚΠΠΘΚςςΓΓς�ΥΓΜκ�
ΞΓΦΓΠΡΘΚΥςΘΘΠ�ΝΚΚςς[Ξκς�ΘΥΧς��0κΚΦΓΠ�ΘΥΚΓΠ�ΜΩΠςΘ�ΛΧ�ςΘΚΟΚΞΩΩΥ�ΞΧΚΜΩςςΧΞΧς�ΟΓΤΜΚςςκΞκΥςΚ�ΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ�
ΜΧΥςΩΟΚΥ�� ΛΧ� ΜΩΚΞΩΟΚΥΟΧϑΦΘΝΝΚΥΩΩΜΥΚΚΠ�� 4ΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ΥΧΧΟΧΝΝΧ� ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΜΥΓΝΝΧ� ΘΠ�ΟΓΤΜΚςςκΞκ�
ΞΧΚΜΩςΩΥ�ΩΥΓΚΟΡΚΓΠ�ΓΤΚ�ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚΓΠ�Μκ[ΠΠΚΥς[ΟΚΥΓΓΠ�ΛΧ�ΓςΓΠΓΟΚΥΠΘΡΓΩςΓΓΠ���


.ΚΚςΓ����6ΩςΜΚΟΩΥΟΓΠΓςΓΝΟκς�ΥΓΜκ�ς[[ΡΚΝΝΚΥΚΟΟκς�ΞΧΩΤΚΘΟΓΜΧΠΚΥΟΚς
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2ΚΠΠΘΚςςΓΚΦΓΠ�ςΩΤΟΓΝςΩΟΚΠΓΠ�
∃ΓςΘΠΚΤΧΜΓΠςΓΚΦΓΠ� ΘΤΙΧΧΠΚΥςΓΠ� ΟΧΧΝΚΡΚΠΠΘΚςςΓΚΦΓΠ� �ΠΥ�� ΟΩΘΞΚΥΚΦΓΧΚΠΓΚΥΓς� ΟΧΧΝΚς�� ςΩΤΟΓΝςΩΟΚΠΓΠ�
ΧΚϑΓΩςΩΩ� ΡκκΘΥΚΠ� ΧΩΤΚΠΙΘΠ� ΝκΟΡ{�� ΛΧ� 78�ΥκςΓΚΝ[Π�� ΜΘΥςΓΩΦΓΠ� ΥΓΜκ� ∆ΓςΘΠΚΠ� ΧΝΜΧΝΚΥΩΩΦΓΠ�
ΧΚϑΓΩςςΧΟΧΥςΧ� ΟΧΧΝΚΠ� ΥΚΦΓΧΚΠΓΓΠ� ΞΧΠϑΓΠΓΟΚΥΓΥςΧ�� ΛΘΜΧ� ΛΘϑςΧΧ� ΟΧΧΝΚΜΧΝΞΘΠ� ϑΚΝΥΓΚΝ[[Π� ΛΧ�
ΚΤςΘΧΟΚΥΓΓΠ�� .ΚΥκΜΥΚ� ΟΧΧΝΚΡΚΠΠΘΚςςΓΓΠ� ςΩΤΟΓΝςΩΟΚΥςΧ� ΠΘΡΓΩςςΧΞΧς� ΟΟ�� ΞΘΚΟΧΜΧΥ� ΜΘΥςΓΩΥΤΧΥΚςΩΥ��
ΟΓΜΧΧΠΚΠΓΠ� ΜΩΝΩςΩΥ�� ∆ΓςΘΠΚΠ� ΡΚΠΠΧΠ� ϑΓΚΜΜΘΝΧΧςΩΚΥΩΩΥ� ΥΓΜκ� ς[{ΞΚΤϑΓΓς�� ∋ΡκΘΤΙΧΧΠΚΥςΓΠ�
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ϳ�͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘�Ϯϱ �


ϴ�͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘�Ϯϴ �


�ϭ�͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘�ϯϭ �


�


� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�;ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
χǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� ;ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ]ŝǀƵ�Ϯ�ͬ�ϯϯ�


χĂƵůƵŬŬŽ�ϭ͘�ψŚƚĞĞŶǀĞƚŽ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵŬƐĞƚ͘�χĂƵůƵŬŬŽ�ŽŶ�ǇŬƐŝŶŬĞƌƚĂŝƐƚĞƚƚƵ�ǇŚƚĞĞŶǀĞƚŽ�ƚƵƚŬŝŵƵŬƐĞŶ�ƚƵůŽŬƐŝƐƚĂ͕�ũĂ�ƉĞƌƵƐƚƵƵ�ŚĂǀĂŝŶƚŽŝŚŝŶ�ƐĞŬć�ƚƵƚŬŝũĂŶ�ŶŝŝƐƚć�ƚĞŬĞŵććŶ�ƚƵůŬŝŶƚĂĂŶ͘�;ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�
ŽŶ�ŽŚƵƚŚŝĞĞƐƚć�ƚĂƌŬŝƐƚĞƚƚƵ�ŬĞƐŬŝŵććƌćŝŶĞŶ�ƐǇǀǇǇƐ͘�+ƵŽŬŽƐƚƵƐ�ĂƌǀŝŽŝĚĂĂŶ�ƐŝůŵćŵććƌćŝƐĞƐƚŝ�ƉǇƂƌĞŝĚĞŶͬƉĂůůŽŵĂŝƐƚĞŶ͕�Σ�Ϭ͕ϬϮͲϬ͕ϴ�ŵŵ�ŚƵŽŬŽƐƚĞŶ�ŵććƌćƐƚć�;ŚƵŽŬŽƐũĂŬŽ�х�Ϭ͕ϯϬ�с��ŝ͕�ŚƵŽŬŽƐũĂŬŽ�ф�
Ϭ͕ϯϬ�с�ϑŶͿ͕�ĞŝŬć�ƐĞ�ŽƚĂ�ŬĂŶƚĂĂ�ƐŝŝŚĞŶ͕�ŽŶŬŽ�ůĂĂƐƚŝƐƐĂ�ŬćǇƚĞƚƚǇ�ŚƵŽŬŽƐƚŝŶƚĂ͘�ςĂŬŬĂƐĞŶŬĞƐƚŽĂ�ĞŶŶƵƐƚĂǀĂŶ�ŵŝŬƌŽƌĂŬĞŶŶĞŝŶĚĞŬƐŝŶ�;ρχχ͗Ŷ�ũƵůŬĂŝƐƵ�ϭϲϮϰͿ�ĂƌǀŽĂ�ŽŶ�ĂƌǀŝŽŝƚƵ�ĂƐƚĞŝŬŽůůĂ�Ϭʹϯ͕�ũŽƐƐĂ�ƉĂŬͲ
ŬĂƐĞŶŬĞƐƚŽ�ŚĞŝŬŬĞŶĞĞ�ŝŶĚĞŬƐŝŶ�ŬĂƐǀĂĞƐƐĂ͘�ΧĂƚĞƌŝĂĂůŝŶ�ƚĂŝ�ŵĂƚĞƌŝĂĂůŝǇŚĚŝƐƚĞůŵćŶ�ůĂĂƚƵĂ�ĂƌǀŝŽŝĚĂĂŶ�ĂƐƚĞŝŬŽůůĂ�ŶŽƌŵĂĂůŝ͕�ƉƵƵƚƚĞŝƚĂ͕�ŵĞƌŬŝƚƚćǀŝć�ƉƵƵƚƚĞŝƚĂ͘�;ƵŶƚŽĂ�ĂƌǀŝŽŝĚĂĂŶ�ĂƐƚĞŝŬŽůůĂ�ŶŽƌŵĂĂůŝ͕�
ŚĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ͕�ŵĞƌŬŝƚƚćǀćƐƚŝ�ŚĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ͘�ΨĂƉĂƵƚƵŵŝƐƚĂ�ĂƌǀŝŽŝĚĂĂŶ�ĂƐƚĞŝŬŽůůĂ�ƌĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ͕�ǀŝŝƚƚĞŝƚć͕�ƌĂƉĂƵƚƵŶƵƚ͘�γƉ�с�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ͘�


∆ćǇƚĞ� ΨĂŬĞŶŶĞ� ]ǇǀǇǇƐ�
;ĂƌďŽŶĂƚŝͲ
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


ŬĂ�


ΧŝŬƌŽƌĂŬĞŶŶĞŝŶĚĞŬƐŝͬ�
+ƵŽŬŽƐƚƵƐ� =ĂĂƚƵ� ;ƵŶƚŽ� ΨĂƉĂƵƚƵŵŝŶĞŶ�


ϭ� χŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕��
ůƵŽĚĞ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵƉ� ůćƉŝ� .ŶĚĞŬƐŝ�Ϯʹϯͬ�


�ŝ� ςƵƵƚƚĞŝƚĂ� +ĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ�
=ĂĂƐƚŝ� Ϭʹϯ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŶƵƚ��


ϯʹϳϱ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


χŝŝůŝ� ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


Ϯ� χŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕�
ŬĂĂŬŬŽ� ϬʹϳϬ�ŵŵ�ƵƉ� ůćƉŝ� .ŶĚĞŬƐŝ�Ϭ�ũĂ�ϯͬ�


�ŝ� ςƵƵƚƚĞŝƚĂ� ∆ŽƌŵĂĂůŝ� ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


ϯ� χŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕��
ůŽƵŶĂƐ� ϬʹϲϬ�ŵŵ�ƵƉ� ůćƉŝ� .ŶĚĞŬƐŝ�Ϯʹϯͬ�


�ŝ� ςƵƵƚƚĞŝƚĂ� +ĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ�
=ĂĂƐƚŝ� Ϭʹϭϱ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŶƵƚ��


ϭϱʹϳϱ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


χŝŝůŝ� ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


ϰ� χŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕��
ůŽƵŶĂƐ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵƉ� ůćƉŝ� .ŶĚĞŬƐŝ�Ϯʹϯͬ�


�ŝ� ςƵƵƚƚĞŝƚĂ� +ĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ�
=ĂĂƐƚŝ� Ϭʹϭϱ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŶƵƚ��


ϭϱʹϳϱ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


χŝŝůŝ� ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


ϱ� χŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕��
ůƵŽĚĞ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵƉ� ůćƉŝ� .ŶĚĞŬƐŝ�Ϯʹϯͬ�


�ŝ� ςƵƵƚƚĞŝƚĂ� +ĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ�
=ĂĂƐƚŝ� Ϭʹϰ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŶƵƚ��


ϰʹϳϱ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�
χŝŝůŝ� ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


ϲ� χŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕��
ůƵŽĚĞ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵƉ� ůćƉŝ� .ŶĚĞŬƐŝ�Ϯʹϯͬ�


�ŝ� ςƵƵƚƚĞŝƚĂ� +ĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ�
=ĂĂƐƚŝ� Ϭʹϵ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŶƵƚ��


ϵʹϳϱ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


χŝŝůŝ� ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


ϳ� χŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕��
ŬŽŝůůŝŶĞŶ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵƉ� ůćƉŝ� .ŶĚĞŬƐŝ�Ϯʹϯͬ�


�ŝ� ςƵƵƚƚĞŝƚĂ� +ĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ� Ϭʹϱ�ŵŵ͗�ρŝŝƚƚĞŝƚć�
ϱʹϳϱ�ŵŵ͗�ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


ϴ� χŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕��
ůŽƵŶĂƐ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵƉ� ůćƉŝ� .ŶĚĞŬƐŝ�Ϯʹϯͬ�


�ŝ� ςƵƵƚƚĞŝƚĂ� +ĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ�
=ĂĂƐƚŝ� Ϭʹϭϰ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŶƵƚ��


ϭϰʹϳϱ�ŵŵ͗�ƌĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


χŝŝůŝ� ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


�
� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�;ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
χǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� ;ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ]ŝǀƵ�ϯ�ͬ�ϯϯ�


χĂƵůƵŬŬŽ�Ϯ͘�ψŚƚĞĞŶǀĞƚŽ�ďĞƚŽŶŝƌĂŬĞŶŶĞ͘�χĂƵůƵŬŬŽ�ŽŶ�ǇŬƐŝŶŬĞƌƚĂŝƐƚĞƚƚƵ�ǇŚƚĞĞŶǀĞƚŽ�ƚƵƚŬŝŵƵŬƐĞŶ�ƚƵůŽŬƐŝƐƚĂ͕�ũĂ�ƉĞƌƵƐƚƵƵ�ŚĂǀĂŝŶƚŽŝŚŝŶ�ƐĞŬć�ƚƵƚŬŝũĂŶ�ŶŝŝƐƚć�ƚĞŬĞŵććŶ�ƚƵůŬŝŶƚĂĂŶ͘�;ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�
ŽŶ�ŽŚƵƚŚŝĞĞƐƚć�ƚĂƌŬŝƐƚĞƚƚƵ�ŬĞƐŬŝŵććƌćŝŶĞŶ�ƐǇǀǇǇƐ͘�χŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ŽŶ�ŝůŵŽŝƚĞƚƚƵ�ĂƐƚĞŝŬŽůůĂ�ϱ�с�ĞƌŝƚƚćŝŶ�ŚǇǀć͕�ϰ�с�ŚǇǀć͕�ϯ�с�ŬĞƐŬŝŶŬĞƌƚĂŝŶĞŶ͕�Ϯ�с�ŚƵŽŶŽ͕�ϭ�с�ĞƌŝƚƚćŝŶ�ŚƵŽŶŽ�;+ƵŽƉĂŝŶĞŶ�ϭϵϵϳ�ŵƵŬĂĂŶͿ͘�
+ƵŽŬŽƐƚƵƐ�ĂƌǀŝŽŝĚĂĂŶ�ƐŝůŵćŵććƌćŝƐĞƐƚŝ�ƉǇƂƌĞŝĚĞŶͬƉĂůůŽŵĂŝƐƚĞŶ͕�Σ�Ϭ͕ϬϮͲϬ͕ϴ�ŵŵ�ŚƵŽŬŽƐƚĞŶ�ŵććƌćƐƚć�;ŚƵŽŬŽƐũĂŬŽ�х�Ϭ͕ϯϬ�с��ŝ͕�ŚƵŽŬŽƐũĂŬŽ�ф�Ϭ͕ϯϬ�с�ϑŶͿ͕�ĞŝŬć�ƐĞ�ŽƚĂ�ŬĂŶƚĂĂ�ƐŝŝŚĞŶ͕�ŽŶŬŽ�ďĞƚŽŶŝƐƐĂ�
ŬćǇƚĞƚƚǇ�ŚƵŽŬŽƐƚŝŶƚĂ͘�ΧĂƚĞƌŝĂĂůŝŶ�ƚĂŝ�ŵĂƚĞƌŝĂĂůŝǇŚĚŝƐƚĞůŵćŶ�ůĂĂƚƵĂ�ĂƌǀŝŽŝĚĂĂŶ�ĂƐƚĞŝŬŽůůĂ�ŶŽƌŵĂĂůŝ͕�ƉƵƵƚƚĞŝƚĂ͕�ŵĞƌŬŝƚƚćǀŝć�ƉƵƵƚƚĞŝƚĂ͘�;ƵŶƚŽĂ�ĂƌǀŝŽŝĚĂĂŶ�ĂƐƚĞŝŬŽůůĂ�ŶŽƌŵĂĂůŝ͕�ŚĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ͕�ŵĞƌŬŝƚͲ
ƚćǀćƐƚŝ�ŚĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ͘�ΨĂƉĂƵƚƵŵŝƐƚĂ�ĂƌǀŝŽŝĚĂĂŶ�ĂƐƚĞŝŬŽůůĂ�ƌĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ͕�ǀŝŝƚƚĞŝƚć͕�ƌĂƉĂƵƚƵŶƵƚ͘�γƉсƵůŬŽƉŝŶƚĂ͘�


∆ćǇƚĞ� ΨĂŬĞŶŶĞ� ]ǇǀǇǇƐ�
χĞƌćŬƐĞƚ�


;ƐǇǀǇǇƐͬƉŝŶƚĂͬΣͿ�
ŵŵ�


;ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


ŬĂ�
χĞƌćƐŬŽƌƌŽŽƐŝŽ� χŝŝǀŝƐƚǇͲ


ŵŝŶĞŶ�
+ƵŽŬŽƐͲ�


ƚƵƐ� =ĂĂƚƵ� ;ƵŶƚŽ� ΨĂƉĂƵƚƵŵŝŶĞŶ�


�ϭ� ]ŽŬŬĞůŝ͕�
ŬĂĂŬŬŽ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵƉ� ϱϰ�ƵƉ�͍� ϱϬ�ŵŵ� ;ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ��


ƐĂĂǀƵƚƚĂŶƵƚ�ƚĞƌćƐƐǇǀǇǇĚĞŶ� ϰ� �ŝ� ςƵƵƚƚĞŝƚĂ� +ĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ� ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶ�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϰ�ͬ�ϯϯ�


ψ+χ��∆ρ�χϑ�9��χγ=ϑ]χ�∆�χ�Ψ;�]χ�=γ�
�
zůĞŝƐƚć�
>ŝĞƌŝƂŶćǇƚƚĞĞƚ�ŽǀĂƚ�ƉŝŝƉƵŶ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵŬƐĞƐƚĂ�ũĂ�ŬŽŽƐƚƵǀĂƚ�ƐĞŬć�ƚŝŝůĞƐƚć�Ğƚƚć�ŵƵƵƌĂƵƐůĂĂƐƚŝƐƚĂ͘ �χŝŝůƚĞŶ�ůĂĂƚƵ�ũĂ�
ŬƵŶƚŽ�ŽŶ�ŶŽƌŵĂĂůŝ͕�ĞŝŬć�ŶŝŝƐƐć�ƉććŽƐŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƌĂƉĂƵƚƵŵŝƐƚĂ͘ �χŝŝůƚĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚƵŽͲ
ŬŽŝƐƵƵƚƚĂ� ũĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͘�=ĂĂƐƚŝŶ� ůĂĂĚƵƐƐĂ�ŽŶ�ƉƵƵƚƚĞŝƚĂ͕�ŬƵƚĞŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝŶĞŶ�ŚƵŽŬŽƐƌĂŬĞŶŶĞ� ũĂ�ǀĂƌŚĂŝƐǀĂŝͲ
ŚĞĞŶ�ŚĂůŬĞŝůƵ͘�=ĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŚĂǀĂŝƚƚŝŝŶ�ŵǇƂƐ�ƌĂƉĂƵƚƵŵŝƐƚĂ�ũĂ�ƐĞŶ�ŬƵŶƚŽ�ŽŶ�ŚĞŝŬĞŶƚǇŶǇƚ͘ �]ĞƵƌĂĂǀĂƐƐĂ�
ƚŝŝůƚĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚƵůŽŬƐŝĂ�ŬćƐŝƚĞůůććŶ�ĞƌŝŬƐĞĞŶ͗�


�
dŝŝůŝ�
dŝŝůĞƚ�ŽǀĂƚ�ƉŽůƚĞƚƚƵũĂ͕�ƉƵŶĂŝƐŝĂ�ƐĂǀŝƚŝŝůŝć͘�χŝŝůƚĞŶ�ƚĂƐĂůĂĂƚƵŝƐƵƵĚĞƐƐĂ�ũĂ�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵƐƐĂ�ŽŶ�ǀĂŝŚƚĞůƵĂ͕�ũŽƉĂ�
ƐĂŵĂŶ�ŶćǇƚƚĞĞŶ�ŬĂŚĚĞŶ�ƚŝŝůĞŶ�ǀćůŝůůć͘�χćŵć�ǀŽŝ�ǀŝŝƚĂƚĂ�ũŽŬŽ�ƉŽůƚƚŽͲŽůŽƐƵŚƚĞŝĚĞŶ�ũĂ�ƌĂĂŬĂͲĂŝŶĞĞŶ�ĞƉćƚĂƐĂŝƐƵƵͲ
ƚĞĞŶ�ƚĂŝ�ƐŝŝŚĞŶ͕�Ğƚƚć�ƚŝŝůĞƚ�ŽǀĂƚ�ƵƐĞĂŵŵĂƐƚĂ�Ğƌŝ�ůćŚƚĞĞƐƚć͘��


WććŽƐĂƐƐĂ�ƚŝŝůŝƐƚć�ƉŽůƚŽŶ�ĂŝŬĂŶĂ�ƐǇŶƚǇŶǇƚ�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ƚŝŚĞćć�ũĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶƵƚƚĂ͘�χŝŝůĞŶ�ƉĂŬŬĂƐĞŶŬĞƐƚŽĂ�
ĞŶŶƵƐƚĂǀĂŶ�ŵŝŬƌŽƌĂŬĞŶŶĞŝŶĚĞŬƐŝŶ�ĂƌǀŽ�;ρχχ͗Ŷ�ũƵůŬĂŝƐƵ�ϭϲϮϰͿ�ŽŶ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�Ϯʹϯ�;ŚĂůŬĞŝůƵŶ�ůĞǀĞǇĚĞƐƚć�ƌŝŝƉƉƵĞŶͿ�
Ğůŝ�ƚŝŝůŝć�Ğŝ�ƉććŽƐŝŶ�ǀŽŝĚĂ�ŵŝŬƌŽƌĂŬĞŶƚĞĞŶƐĂ�ƉĞƌƵƐƚĞĞůůĂ�Ɖŝƚćć�ƉĂŬŬĂƐĞŶŬĞƐƚćǀŝŶć͘ �ψŬƐŝƚƚćŝƐĞƐƐć�ƚŝŝůĞƐƐć�ŶćǇƚͲ
ƚĞĞƐƐć�Ϯ�Ğŝ�ŽůĞ�ŵĞƌŬŝƚƚćǀćć�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵĂ�ũĂ�ŬǇƐĞŝƐĞŶ�ƚŝŝůĞŶ�ŵŝŬƌŽƌĂŬĞŶŶĞŝŶĚĞŬƐŝŶ�ĂƌǀŽ�ŽŶ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�Ϭ�Ğůŝ �
ƚŝŝůƚć�ǀŽŝĚĂĂŶ�Ɖŝƚćć�ƉĂŬŬĂƐĞŶŬĞƐƚćǀćŶć͘� ]ĞůŬĞŝƚć� ǀŝŝƚƚĞŝƚć� ƉĂŬŬĂƐƌĂƉĂƵƚƵŵŝƐĞƐƚĂ�Ğŝ� ŬƵŝƚĞŶŬĂĂŶ�ƉććŽƐŝŶ�ŚĂͲ
ǀĂŝƚƚƵ͘�


� �
<ƵǀĂ�ϭ͘�χŝŝůƚĞŶ�ĞƌŝůĂŝƐƚĂ�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵĂ͕�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ�ŵŝŬƌŽƌĂŬĞŶŶĞŝŶĚĞŬƐŝŶ�Ϭ�ũĂ�ŽŝŬĞĂůůĂ�ŝŶĚĞŬƐŝŶ�ϯ�ƚŝŝůŝ͘��


dŝŝůŝƐƐć�Ğŝ�ƉććŽƐŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ŵƵŝƚĂŬĂĂŶ�ǀŝŝƚƚĞŝƚć�ƌĂƉĂƵƚƵŵŝƐĞƐƚĂ͘�ςĂŝŬŽŝŶ�ŶŝŝĚĞŶ�ƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƚƵŵŵĞŶƚƵŶƵƚ�ũĂ�ǇŬƐŝƚͲ
ƚćŝƐŝƐƐć�ŶćǇƚƚĞŝƐƐć�ƌŝŬŬŽŶĂŝŶĞŶ͘�ΨŝŬŬŽŶĂŝƐƵƵƐ�ǀŽŝ�ŽůůĂ�ŵĞŬĂĂŶŝƐƚĂ�ŬƵůƵŵŝƐƚĂ�ƚĂŝ�ŵǇƂƐ�ǀćŚćŝƐĞŶ�ƉĂŬŬĂƐƌĂƉĂƵͲ
ƚƵŵŝƐĞŶ�ĂŝŚĞƵƚƚĂŵĂĂ͘�χŝŝůŝƐƐć�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƐĞŬƵŶĚććƌŝƐŝć�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘�


DŽŶŝƐƐĂ�ŶćǇƚƚĞŝƐƐć�ƚŝŝůŝ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝ�ŽǀĂƚ�ŝƌƚŝ�ƚŽŝƐŝƐƚĂĂŶ͘�χćŵć�ǀŽŝ�ŬƵŝƚĞŶŬŝŶ�ŽůůĂ�ŽƐŝŶ�ŶćǇƚƚĞĞŶŽƚŽƐƐĂ�ƚĂŝ�ƐĞŶ�ũćůŬĞĞŶ�
ƐǇŶƚǇŶǇƚƚć͕�ŵŝŚŝŶ�ǀŽŝ�ŽůůĂ�ƐǇǇŶć�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚŝŝůĞŶ�ǀĞƌƌĂƚƚƵŶĂ�ƐƵƵƌŝ�ŚĂƵƚĂƵƐ� ũĂ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵƐ͘ �χĂƌƚƵŶŶĂƚ�ŽƐŽŝƚƚĂǀĂƚ�
ŬƵŝƚĞŶŬŝŶ� ƉĂŝŬŽŝŶ� ŵĞƌŬŬĞũć� ŚƵŽŬŽŝƐƵƵĚĞƐƚĂ� ƚĂŝ� ŶćǇƚƚĞĞŶŽƚƚŽĂ� ĞĚĞůƚćǀćƐƚć� ŚĂůŬĞŝůƵƐƚĂ� ƐĞŬć� ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇͲ
ŵŝƐƚćͬƐŝĚĞĂŝŶĞĞŶ�ŵƵƵƚƚƵŵŝƐĞƐƚĂ͕�ũŽƚĞŶ�ŶĞ�Ğŝǀćƚ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�ŽůĞ�ŽůůĞĞƚ�ƚŝŝǀŝŝƚ�ũĂ�ƌĂƉĂƵƚƵŵŝŶĞŶ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ĞĚĞŶŶǇƚ �
ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ƐǇǀĞŵŵćůůĞ�ŬƵŝŶ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϱ�ͬ�ϯϯ�


>ĂĂƐƚŝ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ůĂĂĚƵůƚĂĂŶ�ŶŽƌŵĂĂůŝĂ�ŬǀĂƌƚƐŝͲ�ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćǀŽŝƚƚŽŝƐƚĂ�ŚŝĞŬŬĂĂ͘ �]Ğ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ĞŚũćć�ũĂ�ƌĂͲ
ƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶƚĂ͘�;ŝǀŝͲ� ũĂ�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚŽũĂ�ŚĞŝŬĞŶƚćć�ƉĂŝŬŽŝŶ� ůĂĂƐƚŝŶ�ƌƵŶƐĂƐ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵƐ͕�ŵŝŬć�ŽŶ�ǀŽŝŶƵƚ �
ŽƐŝŶ�ǀĂŝŬƵƚƚĂĂ�ůŝĞƌŝƂŶćǇƚĞƚĂƌŬĂƐƚĞůƵƐƐĂ�ŚĂǀĂŝƚƚƵƵŶ�ůĂĂƐƚŝŶ�ǀćŚćŝƐĞĞŶ�ŚĂƵƌĂƵƚĞĞŶ͘�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ŬŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ�ŬĂůŬŬŝͲƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝĂ͕�ũŽƐƐĂ�ŽŶ�ƐĞŽƐĂŝŶĞĞŶ�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ�ũĂ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ŬĂůŬͲ
ŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć͘�ΧĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂ�ĞƌŽƚƚƵƵ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ƐĞůŬĞćƐƚŝ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚŝŝŶ�ǀĂŝŶ�ŚĂƌǀĂůƵŬƵŝƐŝĂ�Ɛŝƚć�ŵƵŝƐƚƵƚƚĂǀŝĂ�
ŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�;ǇƐĞ�ǀŽŝ�ŽůůĂ�ũŽŬŽ�ŬƵŽŶĂŶ�ĞƌŝůĂŝƐĞƐƚĂ�ĂŬƚŝǀŽŝƚƵŵŝƐĞƐƚĂ�ŶćǇƚƚĞŝĚĞŶ�ǀćůŝůůć�ƚĂŝ�ƐŝƚƚĞŶ�ƐĞŶ�ŵććƌć�ǀŽŝ�
ƚŽĚĞůůŝƐƵƵĚĞƐƐĂ�ŽůůĂ�ǀĂŝŚƚĞůĞǀĂ͘�]ŝĚĞĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ŵĞůŬŽ�ƚĂƐĂůĂĂƚƵŝƐƚĂ�ũĂ�ŬĂůŬŝŶ�ƉĂĂŬŬƵƵŶƚƵŵŝŶĞŶ�ŬŽŚƚƵƵůͲ
ůŝƐƚĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚŝŝŶ�ŚŝĞŵĂŶ�ƌƵŶƐĂĂŵƉĂĂ�ƉĂĂŬŬƵƵŶƚƵŵŝƐƚĂ͘�;ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ƚĂƐĂŝƐĞƐƚŝ�
ůćƉŝ�ůĂĂƐƚŝŶ͘�


>ĂĂƐƚŝƐƐĂ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ŚƵŽŬŽƐŝĂ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐƌĂŬĞŶŶĞ�ŽŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝŶĞŶ͘�;ĞƐŬŝŵććƌŝŶ�ŬŽŬŽŶĂŝͲ
ƐŝůŵĂŵććƌć�ŽŶ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�ŵĞůŬŽ�ƐƵƵƌŝ͘�;ĂůŬŬŝƌŝŬŬĂŝĚĞŶ�ůĂĂƐƚŝĞŶ�ƉĂŬŬĂƐĞŶŬĞƐƚŽĂ�Ğŝ�ǀŽŝĚĂ�ĂƌǀŝŽŝĚĂ�ƉĞůŬćŶ�ŚƵŽͲ
ŬŽƐƌĂŬĞŶƚĞĞŶ�ƉĞƌƵƐƚĞĞůůĂ͕�ŵƵƚƚĂ� ůĂĂƐƚŝƐƐĂ�Ğŝ�ŽůĞ�ƐƵŽũĂŚƵŽŬŽƐƚǇǇƉƉŝƐƚć�ŚƵŽŬŽƐƚƵƐƚĂ͘�+ƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�
ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͕� ůćŚŝŶŶć�ƵůŬŽƉŝŶŶĂŶ� ůćŚĞŝƐǇǇĚĞƐƐć͘�ςĂŝŬŽŝŶ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŚĂǀĂŝƚƚŝŝŶ�ƌƵƵƐƵŬĞŵĂŝƐŝĂ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͕�
ũŽƚŬĂ�ŽǀĂƚ�ŚǇǀŝŶ�ŚŝĞŶŽƌĂŬĞŝƐŝĂ͘�∆Ğ�ŽǀĂƚ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�ƵĚĞůůĞĞŶŬŝƚĞǇƚǇŶǇƚƚć�ŬĂůƐŝŝƚƚŝĂ͕�ŵŝŬć�ǀŝŝƚƚĂĂ�ŬŽƐƚĞƵƐƌĂƐŝƚƵŬͲ
ƐĞĞŶ͘�


>ĂĂƐƚŝŶ�ƉŝŶŶĂƐƚĂ�ŽŶ�ŝƌƌŽŶŶƵƚ�ŵĂƚĞƌŝĂĂůŝĂ�ƌĂƉĂƵƚƵŵŝƐĞŶ�ǀƵŽŬƐŝ͘�;ŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƉŝŶŶĂůůĂ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ�ũĂ�ůĂĂƐͲ
ƚŝŶ�ƉŝŶŶĂůůĂ�ŚĂǀĂŝƚƚŝŝŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ�ũĂͬƚĂŝ�ƌĂƉĂƵƚƵŵŝƐĞŶ�ĂŝŚĞƵƚƚĂŵŝĂ�ŵƵƵƚŽŬƐŝĂ�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞƐƐĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�
ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ�ũĂ�ĂůůĞ�Ϭ͕Ϭϲ�ŵŵ�ůĞǀĞćć͘�]ŝĚĞĂŝŶĞĞŶ�ŵƵƵƚŽŬƐĞƚ�ŽǀĂƚ�ŬĂŚƚĂ�ƚǇǇƉƉŝć͕�ũŽŬŽ�ŚĂƉƉĂŵĂŶ�ǀĞĚĞŶ�
ĂŝŚĞƵƚƚĂŵĂĂ� ŵƵƵƚƚƵŵŝƐƚĂ� ƚĂŝ� ƵůŬŽŝƐĞŶ� ƐƵůĨĂĂƚƚŝŚǇƂŬŬćǇŬƐĞŶ� ĂŝŚĞƵƚƚĂŵĂĂ� ŬŝƉƐŝŶŵƵŽĚŽƐƚƵƐƚĂ͘� ΧƵƵƚŽŬƐĞƚ�
ƵůŽƚƚƵǀĂƚ�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�ϭ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�ũćůũĞůůć�ŽůĞǀĂƐƐĂ�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞƐƐĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć�ŚĂǀĂŝƚƚŝŝŶ�ƉĂŝͲ
ŬŽŝŶ�ϰ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ͘�χŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƐĂƵŵĂƐƐĂ�ƌĂƉĂƵƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�ϭϱ�ŵŵ�ƐǇͲ
ǀǇǇĚĞůůĞ�ũĂ�ŚĞŝŬĞŶƚćć�ƚĂƌƚƵŶƚĂĂ͘�∆ćǇƚƚĞĞƐƐć�ϲ�ŚĂǀĂŝƚƚŝŝŶ�ŬŝƉƐŝć� ƚŝŝůĞŶ�ũĂ� ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂŶ�ůćŚĞŝƐǇǇĚĞƐƐć�ŚĂůͲ
ŬĞĂŵŝƐƐĂ�ϱϱʹϳϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͕�ŵŝŬć�ǀŽŝ�ǀŝŝƚĂƚĂ�ƌĂŬĞŶƚĞĞŶ�ƐŝƐćƉŝŶŶĂůƚĂ�ĞĚĞŶŶĞĞƐĞĞŶ�ƌĂƉĂƵƚƵͲ
ŵŝƐĞĞŶ͘�


^ǇǀĞŵŵćƐƐć�ůĂĂƐƚŝƐƐĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ǇŬƐŝƚƚćŝƐŝć�ŚĂůŬĞĂŵŝĂ͕�ũŽŝƐƚĂ�ŽƐĂ�ŽŶ�ƉŝŝƌƚĞŝůƚććŶ�ƉůĂƐƚŝƐŝĂ�Ğůŝ�ǀŝĞůć�ŬŽǀĞƚƚƵŵĂƚͲ
ƚŽŵĂĂŶ� ůĂĂƐƚŝŝŶ� ƐǇŶƚǇŶĞŝƚć͕� ŽƐĂ�ŚĂƵƌĂŝƚĂ�Ğůŝ� ŬŽǀĞƚƚƵŶĞĞƐĞĞŶ� ůĂĂƐƚŝŝŶ� ƐǇŶƚǇŶĞŝƚć͘ �ςůĂƐƚŝƐĞƚ�ŚĂůŬĞĂŵĂƚ�ŶćǇƚͲ
ƚĞŝƐƐć�ϯ�ũĂ�ϲ�ŬƵůŬĞǀĂƚ�ůćŚĞůůć�ƚŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂĂ͕�ŶćǇƚƚĞŝƐƐć�Ϯ�ũĂ�ϱ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐĞƐƚŝ�ŬĞƐŬĞůůć�ůĂĂƐƚŝͲ
ƐĂƵŵĂĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ĂůůĞ�Ϭ͕Ϯϱ�ŵŵ�ůĞǀĞćć͘�+ĂƵƌĂĂƚ�ŚĂůŬĞĂŵĂƚ�ŶćǇƚƚĞŝƐƐć�Ϯ͕�ϲ�ũĂ�ϳ�ŽǀĂƚ�ǀŝŝƐƚŽƐƚŝ�ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝƐŝĂ�
ũĂ�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�Ϭ͕Ϯ�ŵŵ�ůĞǀĞŝƚć͕�ŵƵƚƚĂ�ƉććŽƐŝŶ�ŚĞŶŶŽŵƉŝĂ͕�ŶŝŝĚĞŶ�ƐŝũĂŝŶƚŝ�ǀĂŝŚƚĞůĞĞ͘�∆ŝŝĚĞŶ�ƐǇŶƚǇ�ŽŶ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�
ũŽŬŽ�ŬƵƚŝƐƚƵŵŝƐĞĞŶ�ƚĂŝ�ƌĂƐŝƚƵŬƐĞĞŶ�ůŝŝƚƚǇǀćć͘�


WĂŝŬŽŝŶ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƉŝŶŶĂůůĂ�ŚĂǀĂŝƚƚŝŝŶ�ũćŬćůćŬĂƐǀƵƐƚŽũĂ͘�∆ćǇƚƚĞĞŶ�ϭ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ǀćŚćŝƐŝć�ũććŶƚĞŝƚć�ŵƵƵƌĂƵƐͲ
ůĂĂƐƚŝƐƚĂ�ƉŽŝŬŬĞĂǀĂƐƚĂ�ůĂĂƐƚŝƐƚĂ͘�


�


�ĞƚŽŶŝ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�ůƵŽŶŶŽŶ�ƐŽƌĂĂͬƐŽƌĂŵƵƌƐŬĞƚƚĂ͘�ςććŬŝǀŝůĂũĞũĂ�ŽǀĂƚ�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝƚ�ũĂ�ŐŶĞŝƐƐŝƚ͕�ƐĞŬć�ǀćŚĞŵŵŝƐƐć�
ŵććƌŝŶ�ŬǀĂƌƚƐŝŝƚŝƚ�ũĂ�ůŝƵƐŬĞĞƚ͘�;ŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ĞŚũćć�ũĂ�ƌĂƉĂƵƚƵŵĂƚŽŶƚĂ�ƐĞŬć�ůĂĂĚƵůƚĂĂŶ�ŶŽƌŵĂĂůŝĂ͕�ŵƵƚƚĂ�
ŵƵƵƚƚƵŶĞŝƚĂ�ƚĂŝ�ŚĂůŬĞŝůůĞŝƚĂ�ŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ�ŚĂǀĂŝƚƚŝŝŶ͘�;ŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ƉććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝŝƚ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŬŽǀĞƚͲ
ƚƵŵĂƚƚŽŵĂĂŶ�ďĞƚŽŶŝŝŶ�ƐǇŶƚǇŶĞŝĚĞŶ�ŚĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ƚĂŝ�ůĂĂũĂͲĂůĂŝƐĞŵŵĂŶ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ�ŵǇƂƚćŝůĞǀćŶ�ŚĂůŬĞŝůƵŶ�ŚĞŝͲ
ŬĞŶƚćŵćƚ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϲ�ͬ�ϯϯ�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ�
<ŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ�ƐŝĚĞĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ŬĂƌŬĞĂƌĂŬĞŝƐƚĂ�ƉŽƌƚůĂŶĚƐĞŵĞŶƚƚŝć͕�ũŽƐƐĂ�ŽŶ�ƐĞŽƐĂŝŶĞĞŶĂ�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ�ũĂ�
ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć͘�;ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƉĞŝƚƚćć�ŽƐŝŶ�ĂůŬƵƉĞƌćŝƐƚć�ŵŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉććƚĞůůĞŶ�ƐĞŶ�ĞƚĞŶĞͲ
ŵŝƐĞƐƚć� ũĂ� ƉŝĞŶĞůůć� ŬĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵĂƚƚŽŵĂůůĂ� ĂůƵĞĞůůĂ� ŶćŚƚćǀŝƐƚć� ŬĂůƐŝƵŵŚǇĚƌŽŬƐŝĚŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝƐƚć͕� ŵŝŬƌŽͲ
ŚƵŽŬŽŝƐƵƵƐ�ŽŶ�ǀŽŝŶƵƚ�ŽůůĂ�ŬŽƌŬĞĂŚŬŽ͘�;ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ŽŶ�ŚǇǀŝŶ�ƐǇǀćůůĞ�ƵůŽƚƚƵǀĂĂ͕�ƐĞ�ŽŶ�ƐĂĂǀƵƚƚĂŶƵƚ�ƚĞͲ
ƌćƐƐǇǀǇǇĚĞŶ͘�ρŝŝƚƚĞŝƚć�ƚĞƌćƐŬŽƌƌŽŽƐŝŽƐƚĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ͕�ŵƵƚƚĂ�ƐĞŶ�ƌŝƐŬŝ�ŽŶ�ŽůĞŵĂƐƐĂ͘�


,ƵŽŬŽƐĞƚ�
�ĞƚŽŶŝ�ŽŶ�ŚǇǀŝŶ�ƚŝŝǀŝƐƚǇŶǇƚƚć͘�]ƵŽũĂŚƵŽŬŽƐŝĂ�ŽŶ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘��ĞƚŽŶŝ�Ğŝ�ǀĂŝŬƵƚĂ�ůŝƐćŚƵŽŬŽƐƚĞƚƵůƚĂ͕�ĞŝŬć�ƐĞ�ŚƵŽͲ
ŬŽƐƌĂŬĞŶƚĞĞƐƐĂ�ƉĞƌƵƐƚĞĞůůĂ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�ŽůĞ�ƉĂŬŬĂƐĞŶŬĞƐƚćǀćć�ŬŽƐƚĞƵƐƌĂƐŝƚƵŬƐĞƐƐĂ͘�;ŽƐƚĞƵƐƌĂƐŝƚƵŬƐĞĞŶ�ǀŝŝƚƚĂĂǀŝĂ�
ƐĞŬƵŶĚććƌŝƐŝć�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć�ƚĂŝ�ǀŝŝƚƚĞŝƚć�ƉĂŬŬĂƐƌĂƉĂƵƚƵŵŝƐĞƐƚĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ͘�


sĂƵƌŝŽƚ�ũĂ�ǀŝƌŚĞĞƚ�
EćǇƚƚĞĞŶ� ůćƉŝ� ŬƵůŬĞĞ�ŚĞŶƚŽĂ͕�ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͕� ũŽŬĂ� ůŝŝƚƚǇǇ� ƚĞƌćŬƐĞĞŶ͘ �]ǇǀĞŵŵćůůć�ŶćǇƚƚĞĞƐƐć�ŽŶ�
ŵǇƂƐ�ŚŝĞŵĂŶ�ůĞǀĞćŵƉćć�;ŵĂŬƐŝŵŝ�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵͿ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͕�ũŽŬĂ�ŵĂŚĚŽůůŝƐĞƐƚŝ�ƐĂĂƚƚĂĂ�ŵǇƂƐ�ĂƵĞƚĂ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĞ �
ƚƵƚŬŝŵƵƐĂůƵĞĞŶ�ƵůŬŽƉƵŽůĞůůĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ůŝŝƚƚǇǇ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�ŬƵƚŝƐƚƵŵŝƐĞĞŶ͘�]Ğ�ǀŽŝ�ũŽƐƐĂŝŶ�ŵććƌŝŶ�ŚĞŝŬĞŶƚćć�ďĞƚŽŶŝŶ�
ƐćŝůǇǀǇǇƚƚć͕�ůŝƐććŵćůůć�ƉĂŝŬĂůůŝƐĞƐƚŝ�ůćƉćŝƐĞǀǇǇƚƚć͘�


�


� �
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ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϳ�ͬ�ϯϯ�


Χ�;Ψϑ�∆�=ψψ].�


EćǇƚĞ� ϭ� dŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ� ϮϬϭϱϲ�
^ĞůŝƚĞ� dŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕�ůƵŽĚĞ͕��


ŬŽƌŬĞƵƐ�Ŷ͘�ϳ�ŵ�
<ŽŬŽ� Σ�ϱϱ�ŵŵ͕�ƉŝƚƵƵƐ�ϲϱʹϴϱ�ŵŵ�


�
�


,ĂǀĂŝŶŶŽƚ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͕�Σ�ф�Ϭ͕ϱ�ŵŵ͘�


>ĂĂƐƚŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ũĂ�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͕ �Σ�
ф�ϲ�ŵŵ͘�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςƵŶĂŝƐƚĂ͕�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�
>ĂĂƐƚŝ͗�ρĂĂůĞĂŶ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ͕�ŚŝĞŵĂŶ�ŚĂƵƌĂƐƚĂ͕�ƉŝĞŶŝć�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�


dŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐĞƚ� χŝŝůŝ͗�χŝŝǀŝƐ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�Ϭ͕ϱ�ŵŵ͘��
>ĂĂƐƚŝ͗�+ƵŽŶŽͲŬĞƐŬŝŶŬĞƌƚĂŝŶĞŶ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘�


ZĂƵĚŽŝƚƵƐ� Ͳ�
WŝŶŶĂƚ�ũĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĞĞƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĂŵĂƚŽŶ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐ�ƐĂƵŵĂŶ�ŬŽŚĚĂůƚĂ͘�


^ŝƐćƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚͬŬĂƚŬĂŝƐƚƵ͘�
DĂƚĞƌŝĂĂůŝŬĞƌƌŽŬƐĞƚ�ũĂ��
ŶŝŝĚĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�


dŝŝůŝ�ũĂ�ŵƵƵƌĂƵƐůĂĂƐƚŝ͘�χĂƌƚƵŶŶĂƚ�ŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ͘�


WƵƵƚƚĞĞƚ�ũĂ�ǀĂƵƌŝŽƚ� >ĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ĞƐŝůůć͘�χŝŝůĞŶ�ŬƵůŵĂƐƚĂ�ůćŚƚĞĞ�ůĂĂƐƚŝŝŶ�ǀŝŝƐƚŽƐƚŝ�
ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝŶĞŶ�ŚĂůŬĞĂŵĂ͘�


DƵŝƚĂ�ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ� Ͳ�
�


�


�
<ƵǀĂ�Ϯ͘�∆ćǇƚĞ�ϭ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϴ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� ϭ� dƵƚŬŝŵƵƐŬŽŚƚĂ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϭ� <ŽŬŽ� Ϯϱ�ǆ�ϳϱ�ŵŵ�
>ĂĂƐƚŝ�
ZĂŬĞŶŶĞ� >ĂĂƐƚŝƐƐĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ŬĞƌƌŽƐƌĂũŽũĂ͘�χŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ŬŝŝŶŶŝ�ǀĂŝŶ�ƚŝŝůĞŶ�ŬƵůŵĂƐƚĂ͘�


dŝŝůĞŶ�ƐŝǀƵƉŝŶŶĂůůĂ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ŵƵƌƚƵŶƵƚ�ĂƵŬŝ�ŽƐŝŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƚĂ͕�ŽƐŝŶ�ƚŝŝůĞŶ�ƉƵŽůĞůƚĂ͘ �χŝŝůĞŶ�
ƐŝƐćƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ŬŽŽŬĂƐ�ŚƵŽŬŽŶĞŶ͘��


<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŚŝĞŶŽ�


WććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚŝĞŵĂŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŬǀĂƌƚƐŝͲ�ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćƌĂŬĞŝƚĂ�ƐĞŬć�ŐƌĂŶŝͲ
ƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�]ƵƵƌŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƌĂĞŬŽŬŽ�ŽŶ�Ϯ͕Ϯ�ŵŵ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐͲ�
ƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�


WććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝŝƚ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ƌƵŶƐĂĂŶ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵĚĞŶ�ǀƵŽŬƐŝ͘�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� <ŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ�ŬĂůŬŬŝͲƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝĂ͕�ũŽƐƐĂ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć͘�ΧŝŬͲ
ƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƚĂƐĂŝŶĞŶ͕�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�ϭ͕ϭ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ�ũĂ�ƐĞŵĞŶƚƚŝͲ
ƉĂĂŬŬƵũĂ�ǇŬƐŝƚƚćŝŶ͘�γůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ƐŝĚĞĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŵƵƵƚƚƵŶƵƚ� ŬŝƉƐŝŬƐŝ�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�
Ϭ͕ϲ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ͘�


<ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ƚĂƐĂŝƐĞƐƚŝ�ůćƉŝ�ůĂĂƐƚŝŶ͘��


�Ă;ϑ+ͿϮ� Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƉŝŶƚĂ�


Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƐŝƐćŽƐĂ�


Ϭʹϯ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ŽŶ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ͕�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ�ŵǇƂƚćŝůĞǀćć�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͘ �+ĂůŬĞĂŵŝĞŶ�
ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϲ�ŵŵ�ũĂ�ŚĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ƌĞƵŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�ƚĞƌćǀćƚ͘ �
�
dŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƚĂ͕�ƐĞŶ�ŬƵůŵĂƐƚĂ�ǀŝŝƐƚŽƐƚŝ�ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝƐĞƐƚŝ�ůĂĂƐƚŝŝŶ�Ŷ͘�ϳϬ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�
ƵůŽƚƚƵǀĂ�ŚĂůŬĞĂŵĂ͕�ũŽŬĂ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞĂŵĂŶ� ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵ� ũĂ�ƐĞŶ�
ƌĞƵŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�ƚĞƌćǀćƚ͘�


,ƵŽŬŽƐĞƚ� ,ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�ϭ͕ϱ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘�∆Ğ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘��


^ĞŬƵŶĚććƌŝƐĞƚ�
ŬŝƚĞǇƚǇŵćƚ�


Ϭʹϭ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ũĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŵǇƂƐ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂƌƚƵŶŶŽŝƐƐĂ�ŽŶ�ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘�
DƵƵĂůůĂ�ǇŬƐŝƚƚćŝƐŝƐƐć�ƉŝĞŶŝƐƐć�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ�ŬĂůƐŝŝƚƚŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘�


�]Ψ� Ͳ�


DƵŝƚĂ��
ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ�


dŝŝůŝ�ŽŶ�ƉƵŶĂŝƐƚĂ�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ƚĞŬĞĞ�ŵŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝƐƚĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶĞĞŶ͕�
ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�Ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘�χćǇƚĞĂŝŶĞĞŶĂ�ŽŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ƉććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�
ŬǀĂƌƚƐŝͲ�ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćƌĂŬĞŝƚĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϵ�ŵŵͿ͘�χĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ƚŝŚĞćć�ũĂ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ͕�
ŚĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�Ϭ͕ϭϮ�ŵŵ͕�ƉććŽƐŝŶ�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵ�ũĂ�ƉŝƚƵƵƐ�ф�ϭ�ŵŵ͘ �∆ŝŝƚć�
ŽŶ�Ϭ͕ϬϮʹϬ͕ϭ�ŵŵ�ǀćůĞŝŶ͘�+ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϯͿ�ŽŶ�ǀćŚćŶ͕�ŶĞ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ŚǇǀŝŶ�ĞƉćƐććŶͲ
ŶƂůůŝƐŝć͘��
�
>ĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ũććŶƚĞŝƚć�ƐŝůŝŬĂĂƚƚŝŬŝǀŝĂŝŶĞŬƐŝƐĞƐƚĂ�ƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝƐƚĂ͘ �


�
sĂůŽŬƵǀĂƚ�ƐĞƵƌĂĂǀĂůůĂ�ƐŝǀƵůůĂ͘�
�


� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϵ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŬƵǀĂƚ�


EćǇƚĞ� ϭ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϭ�
�


�
<ƵǀĂ�ϯ͘�ςŽƌƚůĂŶĚƐĞŵĞŶƚƚŝŬůŝŶŬŬĞƌŝć͕�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵ�ũĂ�
ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć�ůĂĂƐƚŝŶ�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞƐƐĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϰ͘�=ĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ƐŝĚĞĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŵƵƵƚƚƵŶƵƚ�
ŬŝƉƐŝŬƐŝ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ�ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϱ͘�ςŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ͘ �ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϲ͘�χŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ũĂ�ƐŝǀƵƉŝŶŶĂŶ�ƚĂƌƚƵŶͲ
ŶĂƐƚĂ�ũĂƚŬƵƵ�ǀŝŝƐƚŽƐƚŝ�ůĂĂƐƚŝŝŶ�ŚĂůŬĞĂŵĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϳ͘�=ĂĂƐƚŝŶ�ŚƵŽŬŽƐƌĂŬĞŶŶĞ�ŽŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝŶĞŶ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϴ͘�χŝŝůĞƐƐć�ŽŶ�ƚŝŚĞćć͕�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶƵƚƚĂ�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵĂ͘ �
ϑς=�


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϬ�ͬ�ϯϯ�


Χ�;Ψϑ�∆�=ψψ].�


EćǇƚĞ� Ϯ� dŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ� ϮϬϭϱϲ�
^ĞůŝƚĞ� dŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕�ŬĂĂŬŬŽ͕��


ŬŽƌŬĞƵƐ�Ŷ͘�ϭ͕ϱ�ŵ�
<ŽŬŽ� Σ�ϱϱ�ŵŵ͕�ƉŝƚƵƵƐ�ϱϰʹϳϱ�ŵŵ�


�
�


,ĂǀĂŝŶŶŽƚ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͕�Σ�ф�Ϯŵŵ͘�


>ĂĂƐƚŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ũĂ�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͕�Σ�
ф�Ϯ�ŵŵ͘�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςƵŶĂŝƐƚĂ͕�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŬŽŽŬŬĂŝƚĂ�ƉĂĂŬŬƵũĂ͘�
>ĂĂƐƚŝ͗�ρĂĂůĞĂŶ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ͕�ŚŝĞŵĂŶ�ŚĂƵƌĂƐƚĂ͕�ƉŝĞŶŝć�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�


dŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐĞƚ� χŝŝůŝ͗�χŝŝǀŝƐ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�Ϭ͕ϱ�ŵŵ͘��
>ĂĂƐƚŝ͗�+ƵŽŶŽͲŬĞƐŬŝŶŬĞƌƚĂŝŶĞŶ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘�


ZĂƵĚŽŝƚƵƐ� Ͳ�
WŝŶŶĂƚ�ũĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĞĞƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĂŵĂƚŽŶ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐ�ƐĂƵŵĂŶ�ŬŽŚĚĂůƚĂ͘�


^ŝƐćƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚͬŬĂƚŬĂŝƐƚƵ͘�
DĂƚĞƌŝĂĂůŝŬĞƌƌŽŬƐĞƚ�ũĂ��
ŶŝŝĚĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�


dŝŝůŝ�ũĂ�ŵƵƵƌĂƵƐůĂĂƐƚŝ͘�χŽŝŶĞŶ�ƚŝŝůŝ�ŽŶ�ŝƌƚŝ�ŵƵƵƐƚĂ�ŶćǇƚƚĞĞƐƚć͕�ƚŽŝƐĞŶ�ƚŝŝůĞŶ�ũĂ �
ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵƚƚĂ͘�


WƵƵƚƚĞĞƚ�ũĂ�ǀĂƵƌŝŽƚ� >ĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ĞƐŝůůć͘�χŝŝůĞƐƐć�ŽŶ�ǇŬƐŝƚƚćŝƐŝć͕�ƐŝůŵŝŶŶćŚƚćǀŝć�
;ƚĞŬƐƚƵƵƌŝͿŚĂůŬĞĂŵŝĂ͘�


DƵŝƚĂ�ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ� Ͳ�
�


�


�
<ƵǀĂ�ϵ͘�∆ćǇƚĞ�Ϯ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϭ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� Ϯ� dƵƚŬŝŵƵƐŬŽŚƚĂ� ϬʹϳϬ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϮ� <ŽŬŽ� Ϯϱ�ǆ�ϳϬ�ŵŵ�
>ĂĂƐƚŝ�
ZĂŬĞŶŶĞ� >ĂĂƐƚŝƐƐĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ŬĞƌƌŽƐƌĂũŽũĂ͘�χŽŝŶĞŶ�ƚŝŝůŝ�ŽŶ�ŝƌƚŝ�ůĂĂƐƚŝƐƚĂ͘�χŽŝƐĞŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ŽŶ�ŚƵŽͲ


ŬŽŝƐƵƵƚƚĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ŬƵŝƚĞŶŬŝŶ�ƉććŽƐŝŶ�ŬŝŝŶŶŝ͘ ��
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŚŝĞŶŽ�


WććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚŝĞŵĂŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ƐĞŬć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝŬĂƉƉĂͲ
ůĞŝƚĂ͘�]ƵƵƌŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƌĂĞŬŽŬŽ�ŽŶ�ϯ͕Ϯ�ŵŵ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐͲ�
ƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�


DŽŶŝŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ƌƵŶƐĂĂŶ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵĚĞŶ�ǀƵŽŬƐŝ͘ �


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� <ŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ� ŬĂůŬŬŝͲƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝĂ͕� ũŽƐƐĂ� ŽŶ�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ� ũĂ� ŵĞůŬŽ� ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�
ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć͘�ΧŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƚĂƐĂŝŶĞŶ͕�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŬŽŚͲ
ƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘��


<ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ƚĂƐĂŝƐĞƐƚŝ�ůćƉŝ�ůĂĂƐƚŝŶ͘��


�Ă;ϑ+ͿϮ� Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƉŝŶƚĂ�


Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƐŝƐćŽƐĂ�


,ǇǀŝŶ�ŵƵƚŬŝƚƚĞůĞǀĂĂ͕� ƌĞƵŶŽŝůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐƚć�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͕� ũŽŬĂ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�
,ĂůŬĞĂŵŝĂ�ŽŶ�ǇŬƐŝƚƚćŝŶ�ϳʹϭϴ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć͕�ŵŝƐƐć�ŶĞ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ĂƵŬĞĂǀĂƚ�ƚŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂĂŶ �
ũĂ�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�ƵůŽƚƚƵǀĂƚ�ŵƵƚŬŝƚĞůůĞŶ�ƉŽŝŬŬŝ�ůĂĂƐƚŝƐĂƵŵĂŶ͘�+ĂůŬĞĂŵĂŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϯϱ�
ŵŵ͘�ϰϳʹϳϬ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�ŽŶ�ƚŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƐŝƐćƉŝŶŶĂŶ�ǀćůŝůůć�ǀŝŝƐƚŽƐƚŝ�ƉŝŶͲ
ŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝŶĞŶ�ŚĂůŬĞĂŵĂ͕�ũŽŶŬĂ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϯ�ŵŵ͘�+ĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ƌĞƵŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ĞƉćƐććŶŶƂůͲ
ůŝƐĞŶ�ĂĂůƚŽŝůĞǀĂƚ͘�


,ƵŽŬŽƐĞƚ� ,ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϲ�ŵŵͿ�ŽŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘�∆Ğ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘��


^ĞŬƵŶĚććƌŝƐĞƚ�
ŬŝƚĞǇƚǇŵćƚ�


Ͳ�


�]Ψ� Ͳ�


DƵŝƚĂ��
ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ�


dŝŝůŝ�ŽŶ�ƉƵŶĂŝƐƚĂ�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�∆ćǇƚƚĞĞƐƐć�ŽŶ�ŬĂŬƐŝ�ƚŝŝůƚć͕�ũŽƚŬĂ�ŽǀĂƚ�ŵŝŬƌŽƌĂŬĞŶͲ
ƚĞĞůƚĂĂŶ�ĞƌŝůĂŝƐŝĂ͘�χŽŝƐĞƐƐĂ�ƚŝŝůĞƐƐć�ƐŝĚĞĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ŽƉĂĂŬŬŝ�ũĂ�ŚĂůŬĞŝůƵ�ƚĞŬĞĞ�ŵŝŬƌŽƚĞŬƐͲ
ƚƵƵƌŝƐƚĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶĞĞŶ�ĞƚĞŶŬŝŶ�Ϭʹϭϴ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͘�]ĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�ϱ�
ŵŵͿ�ŽŶ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘�χćǇƚĞĂŝŶĞĞŶĂ�ŽŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŬǀĂƌƚƐŝͲ�ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćƌĂŬĞŝƚĂ�
;Σ�ф�Ϭ͕ϰ�ŵŵͿ͘�χĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ƚŝŚĞćć�ũĂ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ�Ϭʹϭϴ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ƵůŬŽͲ
ƉŝŶŶĂƐƚĂ͕�ŚĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵ�ũĂ�ƉŝƚƵƵƐ�ф�Ϭ͕ϱ�ŵŵ͘�∆ŝŝƚć�ŽŶ�Ϭ͕ϬϱʹϬ͕ϭ�ŵŵ�ǀćͲ
ůĞŝŶ͘�+ƵŽŬŽƐŝĂ� ;Σ�ф�Ϭ͕ϰͿ�ŽŶ�ǀćŚćŶ͕�ŶĞ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ŚǇǀŝŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘�χŽŝƐĞƐƐĂ�
ƚŝŝůĞƐƐć�ƐŝĚĞĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ǀćŚĞŵŵćŶ�ŽƉĂĂŬŬŝ͕�ƐĂǀŝƉĂĂŬƵƚ�ŽǀĂƚ�ƉŝĞŶĞŵƉŝć�;Σ�ф�Ϯ�ŵŵͿ�ũĂ�ƚĞŬƐͲ
ƚƵƵƌŝŚĂůŬĞĂŵŝĂ�ŽŶ�ǇŬƐŝƚƚćŝŶ͘�
�
>ĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ƐĂŵŵĂůƚĂ�ƚŵƐ͘�ŬĂƐǀŝůůŝƐƵƵƚƚĂ͘ �


�
sĂůŽŬƵǀĂƚ�ƐĞƵƌĂĂǀĂůůĂ�ƐŝǀƵůůĂ͘�


�


��


� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϮ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŬƵǀĂƚ�


EćǇƚĞ� Ϯ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϮ�
�


�
<ƵǀĂ�ϭϬ͘�;ĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ͕�ƉŽƌƚůĂŶĚƐĞŵĞŶƚƚŝŬůŝŶŬŬĞƌŝć�ũĂ�
ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞƐƐĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϭϭ͘�ςŝŝƌƚĞŝůƚććŶ�ƉůĂƐƚŝŶĞŶ�ŚĂůŬĞĂŵĂ�Ŷ͘�ϭϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć �
ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϭϮ͘�ςŝŝƌƚĞŝůƚććŶ�ƉůĂƐƚŝŶĞŶ�ŚĂůŬĞĂŵĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƐŝƐćƉŝŶŶĂůůĂ͘ �
ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϭϯ͘�=ĂĂƐƚŝŶ�ŚƵŽŬŽƐƌĂŬĞŶŶĞ�ŽŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝŶĞŶ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϭϰ͘�χŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƚŝŝǀŝƐ �͕ŚƵŽŬŽƐĞƚ�ƚĂƌͲ
ƚƵŶŶĂƐƐĂ�ŽǀĂƚ�ƉŝĞŶŝć͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϭϱ͘�χŽŝŶĞŶ�ƚŝŝůŝƐƚć�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ŚĂůŬĞŝůĞŵĂƚŽŶ͘�ϑς=�


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϯ�ͬ�ϯϯ�


Χ�;Ψϑ�∆�=ψψ].�


EćǇƚĞ� ϯ� dŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ� ϮϬϭϱϲ�
^ĞůŝƚĞ� dŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕�ůŽƵŶĂƐ͕��


ŬŽƌŬĞƵƐ�Ŷ͘�Ϯϯ�ŵ�
<ŽŬŽ� Σ�ϱϱ�ŵŵ͕�ƉŝƚƵƵƐ�ϱϵʹϳϮ�ŵŵ�


�
�


,ĂǀĂŝŶŶŽƚ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͕�Σ�ф�Ϯ�ŵŵ͘�


>ĂĂƐƚŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ũĂ�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͕�Σ�
ф�ϭ�ŵŵ͘�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςƵŶĂŝƐƚĂ͕�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ƉĂĂŬŬƵũĂ͘�
>ĂĂƐƚŝ͗�ρĂĂůĞĂŶ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ͕�ŚŝĞŵĂŶ�ŚĂƵƌĂƐƚĂ͕�ƉŝĞŶŝć�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�


dŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐĞƚ� χŝŝůŝ͗�χŝŝǀŝƐ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘��
>ĂĂƐƚŝ͗�;ĞƐŬŝŶŬĞƌƚĂŝŶĞŶ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘�


ZĂƵĚŽŝƚƵƐ� Ͳ�
WŝŶŶĂƚ�ũĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĞĞƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĂŵĂƚŽŶ͕�ƚƵŵŵƵŶƵƚ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐ�ƐĂƵŵĂŶ�ŬŽŚĚĂůƚĂ͘�


^ŝƐćƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚͬŬĂƚŬĂŝƐƚƵ͘�
DĂƚĞƌŝĂĂůŝŬĞƌƌŽŬƐĞƚ�ũĂ��
ŶŝŝĚĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�


dŝŝůŝ�ũĂ�ŵƵƵƌĂƵƐůĂĂƐƚŝ͘�]ĞŬć�ƚŝŝůŝ�Ğƚƚć�ůĂĂƐƚŝ�ŽǀĂƚ�ŽƐŝŶ�ŬĂƉƉĂůĞŝŶĂ�ũĂ�ŝƌƚŝ�ƚŽŝƐŝƐͲ
ƚĂĂŶ͕�ŵƵƚƚĂ�ƐŝĞůůć�ŵŝƐƐć�ŶĞ�ŽǀĂƚ�ŬŝŝŶŶŝ͕�ŽŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚƵŽŬŽŝŶĞŶ͘ �


WƵƵƚƚĞĞƚ�ũĂ�ǀĂƵƌŝŽƚ� EćǇƚĞůŝĞƌŝƂ�ŽŶ�ƌŝŬŬŽŶĂŝŶĞŶ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƚƵŵŵƵŶƵƚ͘�
DƵŝƚĂ�ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ� Ͳ�
�


�


�
<ƵǀĂ�ϭϲ͘�∆ćǇƚĞ�ϯ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϰ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� ϯ� dƵƚŬŝŵƵƐŬŽŚƚĂ� ϬʹϲϬ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϯ� <ŽŬŽ� Ϯϱ�ǆ�ϲϬ�ŵŵ�
>ĂĂƐƚŝ�
ZĂŬĞŶŶĞ� >ĂĂƐƚŝƐƐĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ŬĞƌƌŽƐƌĂũŽũĂ͘�χŝŝůĞŶ�ũĂ� ůĂĂƐƚŝŶ� ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ŽŶ�ƌĂƉĂƵƚƵŵŝƐƚĂ�ϭϱ�ŵŵ�


ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�ũĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ�ϮϬ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ͘�ϮϬʹϲϬ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝƐ͕�
ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ƐŝŝŶć�ŽŶ�ƉŝĞŶŝć�ŚƵŽŬŽƐŝĂ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŚŝĞŶŽ�


WććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚŝĞŵĂŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ƐĞŬć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐͲ
ƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�]ƵƵƌŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƌĂĞŬŽŬŽ�ŽŶ�ϭ͕ϱ�ŵŵ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐͲ�
ƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�


WććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝŝƚ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ƌƵŶƐĂĂŶ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵĚĞŶ�ǀƵŽŬƐŝ͘�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� <ŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ�ŬĂůŬŬŝͲƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝĂ͕�ũŽƐƐĂ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć�ũĂ�ŚĂƌͲ
ǀĂůƵŬƵŝƐŝĂ�ůĂƐŝŵĂŝƐŝĂ͕�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ�ŵƵŝƐƚƵƚƚĂǀŝĂ�ŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�ΧŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�
ƚĂƐĂŝŶĞŶ͕�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘�γůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞƐƐĂ�ŽŶ�ŵĂŬͲ
ƐŝŵŝƐƐĂĂŶ� ϭ�ŵŵ� ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ� ƵůŽƚƚƵǀĂ� ůŝƵŬĞŶĞŵŝƐǀǇƂŚǇŬĞ͘� <ĞƐŬĞůůć� ůĂĂƐƚŝƐĂƵŵĂĂ� ƐŝĚĞĂŝͲ
ŶĞƐƚĂ�ŽŶ�ŝƌƌŽŶŶƵƚ͕�ŵƵƵƚƚƵŶƵƚ�ǀǇƂŚǇŬĞ�ŽŶ�ŽŚƵƚ�ũĂ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ͘ �]ĂƵŵĂŶ�ƌĞƵͲ
ŶŽŝůůĂ͕�ƚŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ƐŝĚĞĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ŵƵƵƚƚƵŶƵƚƚĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ĞĚĞůůĞĞŶ�ƉĂŝŬĂůůĂĂŶ͘�ΧƵƵƚƚƵͲ
ŶĞĞƐƐĂ�ǀǇƂŚǇŬŬĞĞƐƐć�ŽŶ�ƵůŽŝŵƉĂŶĂ�ф�Ϭ͕ϳ�ŵŵ�ůĞǀĞć�ƌƵŽƐƚĞĞŶƉƵŶĂŝŶĞŶ�ǀǇƂŚǇŬĞ͕�ƐĞŶ�ĂůůĂ�
ф�Ϭ͕ϰ�ŵŵ�ůĞǀĞć�ŝƐŽƚƌŽŽƉƉŝŶĞŶ�ǀǇƂŚǇŬĞ͘�=ĂĂƐƚŝŶ�ũĂ�ďĞƚŽŶŝŶ�ƐĂƵŵĂƐƐĂ�ƌĂƉĂƵƚƵŵŝƐƚĂ�ŚĂǀĂŝƚͲ
ƚŝŝŶ�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�ϭϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ͘�


<ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ƚĂƐĂŝƐĞƐƚŝ�ůćƉŝ�ůĂĂƐƚŝŶ͘��


�Ă;ϑ+ͿϮ� Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƉŝŶƚĂ�


dŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ �͕ŽƐŝŶ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƉƵŽůĞůůĂ�ŬƵůŬĞǀĂ�ŚĂůŬĞĂŵĂ͕�ũŽŬĂ�ƵůŽƚƚƵƵ�Ŷ͘�ϮϬ�ŵŵ�
ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ͘�+ĂůŬĞĂŵĂ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵ�ůĞǀĞć�ũĂ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�
�
>ćŚĞůůć�ƚŽŝƐĞŶ�ƚŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂĂ�ŽŶ�Ϯϭ�ŵŵ� ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�ƵůŽƚƚƵǀĂ�ŚĂůŬĞĂŵĂ͕�ũŽŬĂ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ �
ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ�ũĂ�ũŽŶŬĂ�ƌĞƵŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ĂĂůƚŽŝůĞǀĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐĞƚ͘�+ĂůŬĞĂŵĂ�ŽŶ�ф�Ϭ͕ϱ�ŵŵ�ůĞǀĞć�
ũĂ�ƐĞŶ�ƐŝƐćůůć�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŶŽŬĞĂ�ŵƵŝƐƚƵƚƚĂǀĂĂ�ĂŝŶĞƐƚĂ͘�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƐŝƐćŽƐĂ�


Ͳ�


,ƵŽŬŽƐĞƚ� ,ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�ϭ͕ϭ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘�∆Ğ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘��


^ĞŬƵŶĚććƌŝƐĞƚ�
ŬŝƚĞǇƚǇŵćƚ�


Ͳ�


�]Ψ� Ͳ�
DƵŝƚĂ��
ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ�


dŝŝůŝ�ŽŶ�ƉƵŶĂŝƐƚĂ�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ƚĞŬĞĞ�ŵŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝƐƚĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶĞĞŶ͕�
ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�Ϯ͕ϰ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ǀćŚćŶ͘�χćǇƚĞĂŝŶĞĞŶĂ�ŽŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ƉććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬͲ
ŬĂŝƚĂ�ŬǀĂƌƚƐŝͲ�ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćƌĂŬĞŝƚĂ�;Σ�ф�ϭ͕Ϯ�ŵŵͿ͘�χĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ƚŝŚĞćć�ũĂ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶͲ
ƚĂŝƐƚĂ͕�ŚĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϲ�ŵŵ�ũĂ�ƉŝƚƵƵƐ�ф�ϭ�ŵŵ͘�∆ŝŝƚć�ŽŶ�Ϭ͕ϬϭʹϬ͕ϭ�ŵŵ�ǀćůĞŝŶ͘�
,ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϯͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ǀćŚćŶ͕�ŶĞ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ŚǇǀŝŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘�


�
sĂůŽŬƵǀĂƚ�ƐĞƵƌĂĂǀĂůůĂ�ƐŝǀƵůůĂ͘�
�


� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϱ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŬƵǀĂƚ�


EćǇƚĞ� ϯ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϯ�
�


�
<ƵǀĂ�ϭϳ͘�ΨĂƉĂƵƚƵŶƵƚ�ǀǇƂŚǇŬĞ�ůĂĂƐƚŝƐƐĂ�ƚŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ͘ �ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϭϴ͘�;ƵǀĂŶ�ϭϳ�ǀǇƂŚǇŬĞ�ξς=͘�


�
<ƵǀĂ�ϭϵ͘�ΨĂƉĂƵƚƵŵĂƚƚŽŵŝůůĂ�ĂůƵĞŝůůĂ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�
ŚƵŽŬŽƐŝĂ�ũĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϮϬ͘�ΨĂƉĂƵƚƵŵŝŶĞŶ�ŽŶ�ŽƐŝŶ�ĂǀĂŶŶƵƚ�ƚĂƌƚƵŶŶĂŶ�ƵůŬŽƉŝŶͲ
ŶĂůůĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�Ϯϭ͘�]ƵƵŶƚĂƵƚƵŶƵƚƚĂ͕�ƚŝŚĞćć�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵĂ�ƚŝŝůĞƐƐć͘�
ϑς=�


��


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϲ�ͬ�ϯϯ�


Χ�;Ψϑ�∆�=ψψ].�


EćǇƚĞ� ϰ� dŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ� ϮϬϭϱϲ�
^ĞůŝƚĞ� dŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕�ůŽƵŶĂƐ͕��


ŬŽƌŬĞƵƐ�Ŷ͘�ϯϮ�ŵ�
<ŽŬŽ� Σ�ϱϱ�ŵŵ͕�ƉŝƚƵƵƐ�ϴϬ�ŵŵ�


�
�


,ĂǀĂŝŶŶŽƚ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚŝĞŵĂŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŐƌĂͲ


ŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͕�Σ�ф�ϱ�ŵŵ͘�
>ĂĂƐƚŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͕�Σ�ф�Ϯ�ŵŵ͘�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςƵŶĂŝƐƚĂ͕�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�
>ĂĂƐƚŝ͗�ρĂĂůĞĂŶ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ͕�ŚŝĞŵĂŶ�ŚĂƵƌĂƐƚĂ͕�ƉŝĞŶŝć�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�


dŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐĞƚ� χŝŝůŝ͗�χŝŝǀŝƐ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘��
>ĂĂƐƚŝ͗�;ĞƐŬŝŶŬĞƌƚĂŝŶĞŶ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘�


ZĂƵĚŽŝƚƵƐ� Ͳ�
WŝŶŶĂƚ�ũĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĞĞƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĂŵĂƚŽŶ͕�ƚƵŵŵƵŶƵƚ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐ�ƐĂƵŵĂŶ�ŬŽŚĚĂůƚĂ͘�


^ŝƐćƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚͬŬĂƚŬĂŝƐƚƵ͘�
DĂƚĞƌŝĂĂůŝŬĞƌƌŽŬƐĞƚ�ũĂ��
ŶŝŝĚĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�


dŝŝůŝ�ũĂ�ŵƵƵƌĂƵƐůĂĂƐƚŝ͘�]ĞŬć�ƚŝŝůŝ�Ğƚƚć�ůĂĂƐƚŝ�ŽǀĂƚ�ŽƐŝŶ�ŬĂƉƉĂůĞŝŶĂ�ũĂ�ŝƌƚŝ�ƚŽŝƐŝƐͲ
ƚĂĂŶ͘�


WƵƵƚƚĞĞƚ�ũĂ�ǀĂƵƌŝŽƚ� EćǇƚĞůŝĞƌŝƂ�ŽŶ�ƌŝŬŬŽŶĂŝŶĞŶ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƚƵŵŵƵŶƵƚ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉĂůͲ
ũĂƐƚƵŶƵƚ͘�


DƵŝƚĂ�ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ� Ͳ�
�


�


�
<ƵǀĂ�ϮϮ͘�∆ćǇƚĞ�ϰ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϳ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� ϰ� dƵƚŬŝŵƵƐŬŽŚƚĂ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϰ� <ŽŬŽ� Ϯϱ�ǆ�ϳϱ�ŵŵ�
>ĂĂƐƚŝ�
ZĂŬĞŶŶĞ� >ĂĂƐƚŝƐƐĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ŬĞƌƌŽƐƌĂũŽũĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ŶćǇƚĞ�ŽŶ�ůĂĂƐƚŝŶ�ŽƐĂůƚĂ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚ�ϮϬʹϮϳ�ŵŵ�ƵůͲ


ŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�ũĂ�ŵƵƌƚŽŬŽŚĚĂůůĂ�ŽŶ�ŶćǇƚĞŚƵŬŬĂĂ͘�χŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ͘�
dŝŝůĞŶ� ƐŝǀƵƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŶćŚƚćǀŝƐƐć͕�Ğƚƚć� ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ŵƵƌƚƵŶƵƚ� ;ŶćǇƚƚĞĞŶŽƚŽƐƐĂ͍Ϳ�
ůĂĂƐƚŝŶ�ƉƵŽůĞůƚĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ƐŝƐćƉŝŶŶĂůůĂ�ŶćŚĚććŶ͕�Ğƚƚć�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŬŝŝŶŶŝ�ũĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ƚŽͲ
ĚĞůůŝƐĞƐƚŝ�ĂƵŬŝ�ůĂĂũŽŝůƚĂ�ĂůƵĞŝůƚĂ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŚŝĞŶŽ�


WććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ƐĞŬć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐƐŝŬĂƉƉĂͲ
ůĞŝƚĂ͘�]ƵƵƌŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƌĂĞŬŽŬŽ�ŽŶ�ϰ�ŵŵ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐͲ�
ƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�


WććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝŝƚ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ƌƵŶƐĂĂŶ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵĚĞŶ�ǀƵŽŬƐŝ͘�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� <ŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ� ŬĂůŬŬŝͲƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝĂ͕� ũŽƐƐĂ� ŽŶ�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ� ũĂ� ŵĞůŬŽ� ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�
ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć͘�ΧŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƚĂƐĂŝŶĞŶ͕�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�Ϭ͕Ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŬŽŚͲ
ƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘��


<ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ƚĂƐĂŝƐĞƐƚŝ�ůćƉŝ�ůĂĂƐƚŝŶ͘��


�Ă;ϑ+ͿϮ� Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƉŝŶƚĂ�


Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƐŝƐćŽƐĂ�


ϬʹϬ͕ϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ůĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚĞŶƚŽĂ͕�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͕�
ũŽŬĂ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵ�ůĞǀĞćć͕�ŚĂůŬĞĂŵŝĂ�ŽŶ�Ŷ͘�Ϭ͕Ϯ�ŵŵ�ǀćůĞŝŶ�
ũĂ�ŶŝŝƐƐć�ŽŶ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘�


,ƵŽŬŽƐĞƚ� ,ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�ϭ͕Ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘�∆Ğ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘��


^ĞŬƵŶĚććƌŝƐĞƚ�
ŬŝƚĞǇƚǇŵćƚ�


EŽŝŶ�Ϭʹϰ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ƚĂŝ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘ �=ćŚĞůůć�ŶćǇƚͲ
ƚĞĞŶ�ƐŝƐćƉŝŶƚĂĂ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚǇǀŝŶ�ǀćŚćŝƐŝć͕�ŚŝĞŶŽƌĂŬĞŝƐŝĂ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘�


�]Ψ� Ͳ�
DƵŝƚĂ��
ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ�


dŝŝůŝ�ŽŶ�ƉƵŶĂŝƐƚĂ�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ƚĞŬĞĞ�ŵŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝƐƚĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶĞĞŶ͕�
ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�ϳ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘�χćǇƚĞĂŝŶĞĞŶĂ�ŽŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ƉććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�
ŬǀĂƌƚƐŝͲ�ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćƌĂŬĞŝƚĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϱ�ŵŵͿ͘�χĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ƚŝŚĞćć�ũĂ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ͕�
ŚĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵ�ũĂ�ƉŝƚƵƵƐ�ф�ϭ�ŵŵ͘ �∆ŝŝƚć�ŽŶ�Ϭ͕ϬϮʹϬ͕ϭ�ŵŵ�ǀćůĞŝŶ͘�+ƵŽŬŽƐŝĂ�
;Σ�ф�Ϭ͕ϰͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ǀćŚćŶ͕�ŶĞ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ŚǇǀŝŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘�


�
sĂůŽŬƵǀĂƚ�ƐĞƵƌĂĂǀĂůůĂ�ƐŝǀƵůůĂ͘�
�


� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϴ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŬƵǀĂƚ�


EćǇƚĞ� ϰ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϰ�
�


�
<ƵǀĂ�Ϯϯ͘�ςŽƌƚůĂŶĚƐĞŵĞŶƚƚŝŬůŝŶŬŬĞƌŝć͕�ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝŝůůĞƌŝć�ũĂ�
ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞƐƐĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�Ϯϰ͘�;ŝƉƐŝƚćǇƚƚĞŝƐŝć�ŚĂůŬĞĂŵŝĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�Ϯϱ͘�χŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ƚŝŝůĞŶ�
ƐŝƐćƉŝŶŶĂůůĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�Ϯϲ͘�χŝŝůĞƐƐć�ŽŶ�ƉĂĂŬŬƵũĂ�ũĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶƵƚƚĂ�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůͲ
ŬĞŝůƵĂ͘�ϑς=�


�� ��


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭϵ�ͬ�ϯϯ�


Χ�;Ψϑ�∆�=ψψ].�


EćǇƚĞ� ϱ� dŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ� ϮϬϭϱϲ�
^ĞůŝƚĞ� dŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕�ůƵŽĚĞ �͕ŬŽƌŬĞƵƐ�Ŷ͘�ϰϬ�ŵ� <ŽŬŽ� Σ�ϱϱ�ŵŵ͕�ƉŝƚƵƵƐ�ϭϭϬ�ŵŵ�
�


�
,ĂǀĂŝŶŶŽƚ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ũĂ�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͕�Σ�ф�ϰ�ŵŵ͘�


>ĂĂƐƚŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͕�Σ�ф�Ϯ�ŵŵ͘�
^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςƵŶĂŝƐƚĂ͕�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͕�ǀćŚćŶ�ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘��


>ĂĂƐƚŝ͗�ρĂĂůĞĂŶ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ͕�ŚŝĞŵĂŶ�ŚĂƵƌĂƐƚĂ͕�ƉŝĞŶŝć�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�
dŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐĞƚ� χŝŝůŝ͗�χŝŝǀŝƐ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘��


>ĂĂƐƚŝ͗�;ĞƐŬŝŶŬĞƌƚĂŝŶĞŶ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘�
ZĂƵĚŽŝƚƵƐ� Ͳ�
WŝŶŶĂƚ�ũĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĞĞƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĂŵĂƚŽŶ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐ͕�ƉŝŶƚĂ�ŽƐŝŶ�ƌŝŬŬŽŶĂŝŶĞŶ͘ �


^ŝƐćƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚͬŬĂƚŬĂŝƐƚƵ͘�
DĂƚĞƌŝĂĂůŝŬĞƌƌŽŬƐĞƚ�ũĂ��
ŶŝŝĚĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�


dŝŝůĞƚ�ũĂ�ŵƵƵƌĂƵƐůĂĂƐƚŝĂ͘�]ĂƵŵĂŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ϭϯ�ŵŵ͘�;ĞƌƌŽŬƐĞƚ�ŽǀĂƚ�ŽƐŝŶ�ŝƌƚŝ�ƚŽŝͲ
ƐŝƐƚĂĂŶ͘�


WƵƵƚƚĞĞƚ�ũĂ�ǀĂƵƌŝŽƚ� dŝŝůĞƚ�ŽǀĂƚ�ŽƐŝŶ�ƌŝŬŬŽŶĂŝƐŝĂ͘�=ĂĂƐƚŝŶ�ƉŝŶŶĂƐƐĂ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ͘�
DƵŝƚĂ�ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ� Ͳ�
�


�


�
<ƵǀĂ�Ϯϳ͘�∆ćǇƚĞ�ϱ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŝŬĞĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϮϬ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� ϱ� dƵƚŬŝŵƵƐŬŽŚƚĂ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϱ� <ŽŬŽ� Ϯϱ�ǆ�ϳϱ�ŵŵ�
>ĂĂƐƚŝ�
ZĂŬĞŶŶĞ� >ĂĂƐƚŝƐƐĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ŬĞƌƌŽƐƌĂũŽũĂ͘�=ĂĂƐƚŝ�ũĂ�ƚŝŝůŝ�ŽǀĂƚ�ŝƌƚŝ�ƚŽŝƐŝƐƚĂĂŶ͕�ŵƵƌƚƵŵŝŶĞŶ�ŽŶ�ƚĂƉĂŚͲ


ƚƵŶƵƚ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƉƵŽůĞůƚĂ�;ŶćǇƚƚĞĞŶŽƚŽƐƐĂ͍Ϳ͘�χŽŝƐĞŶ�ƚŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ůĂĂƐƚŝ�ŽŶ�ƌĂƉĂƵƚƵŶƵƚ�ϰ�
ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ͕�ŵŝŬć�ŚĞŝŬĞŶƚćć�ƚĂƌƚƵŶƚĂĂ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŚŝĞŶŽ�


WććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚŝĞŵĂŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ƐĞŬć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐͲ
ƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�]ƵƵƌŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƌĂĞŬŽŬŽ�ŽŶ�ϰ�ŵŵ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐͲ�
ƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�


WććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝŝƚ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ƌƵŶƐĂĂŶ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵĚĞŶ�ǀƵŽŬƐŝ͘ �


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� <ŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ�ŬĂůŬŬŝͲƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝĂ͕�ũŽƐƐĂ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć�ũĂ�ŚĂƌͲ
ǀĂůƵŬƵŝƐŝĂ�ůĂƐŝŵĂŝƐŝĂ͕�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ�ŵƵŝƐƚƵƚƚĂǀŝĂ�ŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�ΧŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�
ƚĂƐĂŝŶĞŶ͕�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϲ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ǀćŚćŶ͘�γůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ũĂ�ƚŽŝƐĞŶ�ƚŝŝůĞŶ�ƐĂƵͲ
ŵĂƐƐĂ�ϵ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞŶ�ƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ŝƐŽƚƌŽŽƉƉŝŶĞŶ� ůŝƵŬĞŶĞŵŝƐǀǇƂŚǇŬĞ�ф�Ϭ͕ϭ�
ŵŵ�ũĂ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉŝŶŶĂůůĂ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ͘�χŽŝƐĞŶ�ƚŝŝůĞŶ�ƐĂƵŵĂƐƐĂ�ƐŝĚĞĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŵƵƵƚͲ
ƚƵŶƵƚ�ŬŝƉƐŝŬƐŝ�ф�Ϭ͕ϱ�ŵŵ�ǀǇƂŚǇŬŬĞĞůůć�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�ϰ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ͘ �


<ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ƚĂƐĂŝƐĞƐƚŝ�ůćƉŝ�ůĂĂƐƚŝŶ͘��


�Ă;ϑ+ͿϮ� Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƉŝŶƚĂ�


Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƐŝƐćŽƐĂ�


hůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�Ϭʹϭ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͕�ũŽŬĂ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�
ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞĂŵĂƚ�ŽǀĂƚ�ф�Ϭ͕ϬϮ�ŵŵ�ůĞǀĞŝƚć�ũĂ�ƉŝŝƌƚĞŝůƚććŶ�ƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�ƚĞƌćǀŝć͘��
�
EŽŝŶ�ϯϯʹϱϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�ŽŶ�ǇŬƐŝƚƚćŝŶ�ŚǇǀŝŶ�ŵƵƚŬŝƚƚĞůĞǀĂĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉŝŶŶĂŶ �
ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ�ƉŽŝŬŬŝ�ůĂĂƐƚŝƐĂƵŵĂŶ͘�+ĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϴ�ŵŵ�ũĂ�ŶŝŝĚĞŶ�ƌĞƵͲ
ŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ŚǇǀŝŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐĞƚ͘�


,ƵŽŬŽƐĞƚ� ,ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�ϭ͕ϭ�ŵŵͿ�ŽŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘�∆Ğ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć�ũĂ�ƉććŽƐŝŶ�ŚǇǀŝŶ�
ƉŝĞŶŝć͘��


^ĞŬƵŶĚććƌŝƐĞƚ�
ŬŝƚĞǇƚǇŵćƚ�


hůŬŽƉŝŶŶĂŶ� ůćŚĞůůć� ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ� ŽŶ� ƉĂŝŬŽŝŶ� ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘�ΧƵƵĂůůĂ� ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ� ƌƵƵͲ
ƐƵŬĞŵĂŝƐŝĂ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͕�ũŽƚŬĂ�ŽǀĂƚ�ŚǇǀŝŶ�ŚŝĞŶŽƌĂŬĞŝƐŝĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�ŬĂůƐŝŝƚŝŶ�ƵƵĚĞůůĞĞŶͲ
ŬŝƚĞǇƚǇŵŝƐƚć͘�


�]Ψ� Ͳ�


DƵŝƚĂ��
ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ�


dŝŝůŝ�ŽŶ�ƉƵŶĂŝƐƚĂ�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ƚĞŬĞĞ�ŵŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝƐƚĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶĞĞŶ͕�
ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ǀćŚćŶ͘�χćǇƚĞĂŝŶĞĞŶĂ�ŽŶ�ŚǇǀŝŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ƉććŽƐŝŶ�ŬƵůͲ
ŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŬǀĂƌƚƐŝͲ�ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćƌĂŬĞŝƚĂ�;Σ�ф�ϭ͕ϵ�ŵŵ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉććŽƐŝŶ�Σ�ф�Ϭ͕Ϯϱ�ŵŵͿ͘�χĞŬƐƚƵƵͲ
ƌŝŚĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ƚŝŚĞćć�ũĂ�ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝƐƚĂ͕�ŚĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϴ�ŵŵ�ũĂ�ƉŝƚƵƵƐ�ф�ϭ�ŵŵ͘�
Eŝŝƚć�ŽŶ�Ϭ͕ϬϭʹϬ͕ϭϱ�ŵŵ�ǀćůĞŝŶ͘�χŽŝŶĞŶ�ƚŝŝůŝ�ŽŶ�ŬƵůŵĂƐƚĂĂŶ�ƌŝŬŬŽŶĂŝŶĞŶ�ũĂ�ƐŝŝŶć�ŽŶ�ƵůŬŽƉŝŶͲ
ŶĂůƚĂ�Ŷ͘�ϲ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�ƐŝǀƵƉŝŶŶĂůůĞ�ƵůŽƚƚƵǀĂ�ŚĂůŬĞĂŵĂ͕�ũŽŬĂ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϴ�ŵŵ�ůĞǀĞć�ũĂ�ƌĞƵͲ
ŶŽŝůƚĂĂŶ�ƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�ƚĞƌćǀć͘�+ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϴͿ�ŽŶ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͕�ŶĞ�ŽǀĂƚ�ƉććŽƐŝŶ�ŵĂŬƐŝͲ
ŵŝŬŽŬŽĂ�ƉŝĞŶĞŵƉŝć�ũĂ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ŚǇǀŝŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘��
�
>ĂĂƐƚŝŶ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ�ŬĂƐǀŝƐŽůƵŬŬŽĂ�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�ϭ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͘ �;ŝǀŝĂŝͲ
ŶĞƐ�ŽŶ�ƉŝŶŶĂƐƐĂ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ�ǀćŚŝŶƚććŶ�Ϭ͕ϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ͘�


�
sĂůŽŬƵǀĂƚ�ƐĞƵƌĂĂǀĂůůĂ�ƐŝǀƵůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�Ϯϭ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŬƵǀĂƚ�


EćǇƚĞ� ϱ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϱ�
�


�
<ƵǀĂ�Ϯϴ͘�]ĞŵĞŶƚƚŝŬůŝŶŬŬĞƌŝć͕�ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć͕�ƉŝĞŶŝ�ŬĂůŬŬŝͲ
ƉĂĂŬŬƵ�ũĂ�ǇŬƐŝƚƚćŝŶĞŶ�ůĂƐŝŵĂŝŶĞŶ�ŬĂƉƉĂůĞ�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞƐƐĂ͘ �ϑς=�


�
<ƵǀĂ�Ϯϵ͘�;ŝƉƐŝŬƐŝ�ŵƵƵƚƚƵŶƵƚ�ĂůƵĞ�ĞƌŽƚƚƵƵ�ŝƐŽƚƌŽŽƉƉŝƐĞŶĂ�
ůĂĂƐƚŝŶ�ƉŝŶŶĂůƚĂ�ƚŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ͘�ξς=�


�
<ƵǀĂ�ϯϬ͘�γůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ�
ŬĂƐǀŝĞŶ�ũććŶƚĞŝƚć͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϯϭ͘�ςŝŝƌƚĞŝůƚććŶ�ƉůĂƐƚŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ�ƉŽŝŬŬŝ�ůĂĂƐƚŝƐĂƵŵĂŶ͘�
ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϯϮ͘�]ĞŬƵŶĚććƌŝƐŝć�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć�ůĂĂƐƚŝŶ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϯϯ͘�ςŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝƐĞƐƚŝ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶƵƚƚĂ�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵĂ�
ƚŝŝůĞƐƐć͘�ϑς=�


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϮϮ�ͬ�ϯϯ�


Χ�;Ψϑ�∆�=ψψ].�


EćǇƚĞ� ϲ� dŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ� ϮϬϭϱϲ�
^ĞůŝƚĞ� dŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕�ůƵŽĚĞ͕�ŬŽƌŬĞƵƐ�Ŷ͘�ϱϱ�ŵ� <ŽŬŽ� Σ�ϱϱ�ŵŵ͕�ƉŝƚƵƵƐ�ϭϭϬ�ŵŵ�
�


�
,ĂǀĂŝŶŶŽƚ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͕�Σ�ф�Ϯ�ŵŵ͘�


>ĂĂƐƚŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ũĂ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝŬĂƉƉĂͲ
ůĞŝƚĂ͕�Σ�ф�ϳ�ŵŵ͘���


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςƵŶĂŝƐƚĂ͕�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŬŽŽŬŬĂŝƚĂ�ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�
>ĂĂƐƚŝ͗�ρĂĂůĞĂŶ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ͕�ŚŝĞŵĂŶ�ŚĂƵƌĂƐƚĂ͕�ƉŝĞŶŝć�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�


dŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐĞƚ� χŝŝůŝ͗�χŝŝǀŝƐ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘��
>ĂĂƐƚŝ͗�;ĞƐŬŝŶŬĞƌƚĂŝŶĞŶ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘�


ZĂƵĚŽŝƚƵƐ� Ͳ�
WŝŶŶĂƚ�ũĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĞĞƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĂŵĂƚŽŶ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐ͘��


^ŝƐćƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚͬŬĂƚŬĂŝƐƚƵ͘�
DĂƚĞƌŝĂĂůŝŬĞƌƌŽŬƐĞƚ�ũĂ��
ŶŝŝĚĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�


dŝŝůĞƚ͕�ũŽŝĚĞŶ�ǀćůŝƐƐć�ŽŶ�ŵƵƵƌĂƵƐůĂĂƐƚŝĂ͘�]ĂƵŵĂŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�Ϯϭ�ŵŵ͘�;ĞƌƌŽŬƐĞƚ�
ŽǀĂƚ�ŽƐŝŶ�ŝƌƚŝ�ƚŽŝƐŝƐƚĂĂŶ͘�


WƵƵƚƚĞĞƚ�ũĂ�ǀĂƵƌŝŽƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƚƵŵŵĞŶƚƵŶƵƚ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƉŝŶŶĂƐƐĂ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ͘ �∆ćǇͲ
ƚĞůŝĞƌŝƂ�ŽŶ�ƵƐĞĂƐƐĂ�ƉĂůĂƐƐĂ�ũĂ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚ�Ŷ͘�ϯϱʹϱϬ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůƚć�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͘�


DƵŝƚĂ�ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ� Ͳ�
�


�


�
<ƵǀĂ�ϯϰ͘�∆ćǇƚĞ�ϲ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�Ϯϯ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� ϲ� dƵƚŬŝŵƵƐŬŽŚƚĂ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϲ� <ŽŬŽ� Ϯϱ�ǆ�ϳϱ�ŵŵ�
>ĂĂƐƚŝ�
ZĂŬĞŶŶĞ� >ĂĂƐƚŝƐƐĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ŬĞƌƌŽƐƌĂũŽũĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ůĂĂƐƚŝƐƚĂ�ƉƵƵƚƚƵƵ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�Ŷ͘�ϭϱʹϭϳ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶͲ


ŶĂƐƚĂ͘�=ĂĂƐƚŝ�ũĂ�ƚŝŝůŝ�ŽǀĂƚ�ŝƌƚŝ�ƚŽŝƐŝƐƚĂĂŶ͕�ŵƵƌƚƵŵŝŶĞŶ�ŽŶ�ƚĂƉĂŚƚƵŶƵƚ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƉƵŽůĞůƚĂ�;ŶćǇƚͲ
ƚĞĞŶŽƚŽƐƐĂ͍Ϳ͕�ŵƵƚƚĂ�ϱϱʹϳϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ŽŶ�ƌƵŶƐĂŝƚĂ�ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘ �


<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŚŝĞŶŽ�


WććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚŝĞŵĂŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ƐĞŬć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐͲ
ƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�]ƵƵƌŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƌĂĞŬŽŬŽ�ŽŶ�Ϯ͕ϴ�ŵŵ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐͲ�
ƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�


WććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝŝƚ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ƌƵŶƐĂĂŶ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵĚĞŶ�ƚĂŝ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ�ŵǇƂƚćŝůĞǀćŶ�
ŚĂůŬĞŝůƵŶ�ǀƵŽŬƐŝ͘�


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� <ŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ�ŬĂůŬŬŝͲƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝĂ͕�ũŽƐƐĂ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć�ũĂ�ŚĂƌͲ
ǀĂůƵŬƵŝƐŝĂ�ůĂƐŝŵĂŝƐŝĂ͕�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ�ŵƵŝƐƚƵƚƚĂǀŝĂ�ŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�ΧŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�
ƚĂƐĂŝŶĞŶ͕�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϭϱ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ǀćŚćŶ͘��


<ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ƚĂƐĂŝƐĞƐƚŝ�ůćƉŝ�ůĂĂƐƚŝŶ͘��


�Ă;ϑ+ͿϮ� Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƉŝŶƚĂ�


Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƐŝƐćŽƐĂ�


>ĂĂƐƚŝƐƐĂ�ŽŶ�ǇŬƐŝƚƚćŝƐŝć͕�ǀŝŝƐƚŽƐƚŝ�ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝƐŝĂ�ŚĂůŬĞĂŵŝĂ͕�ũŽƚŬĂ�ŵǇƂƚćŝůĞǀćƚ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�
,ĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵ�ũĂ�ŶŝŝĚĞŶ�ƌĞƵŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�ƚĞƌćǀćƚ͘ �
�
>ćŚĞůůć�ƚŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂĂ�ŽŶ�ŽůůƵƚ�ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͕�ũŽŬĂ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝĞŶ�ƉĞƌƵƐƚĞĞůůĂ�
ŽŶ�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�ŽůůƵƚ�ǀćŚŝŶƚććŶ�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵ�ůĞǀĞćć͘��
�
>ĂĂƐƚŝ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�Ŷ͘�ϯϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůƚć�ũĂ�ĂůƵĞĞůůĂ�ŽŶ�ŶćǇƚĞŚƵŬŬĂĂ͘ �ΧƵƌƚƵŵĂͲ
ŬŽŚĚĂŶ�ŵŽůĞŵŵŝŶ�ƉƵŽůŝŶ�ŽŶ�ũŽƚĂŬƵŝŶŬŝŶ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ͕�ůǇŚǇƚƚć�ũĂ�ф�Ϭ͕ϭ�ŵŵ�ůĞǀĞćć �
ŚĂůŬĞŝůƵĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ�ũĂ�ŽŶ�ƌĞƵŶŽŝůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�ĂĂůƚŽŝůĞǀĂĂ͘�
�
EćǇƚƚĞĞŶ�ƌŝŬŬŽŶĂŝƐƵƵĚĞŶ�ǀƵŽŬƐŝ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ�Ğŝ�ƚćǇƐŝŶ�ůƵŽƚĞƚƚĂǀĂƐƚŝ�ǀŽŝĚĂ�ĂƌǀŝŽŝĚĂ͘ �


,ƵŽŬŽƐĞƚ� ,ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�ϭ͕Ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘�∆Ğ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘��


^ĞŬƵŶĚććƌŝƐĞƚ�
ŬŝƚĞǇƚǇŵćƚ�


dŝŝůĞŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ũĂ�ŚĂůŬĞĂŵŝƐƐĂ�ůćŚĞůůć�ƚĂƌƚƵŶƚĂĂ�ŽŶ�ϱϱʹϳϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇͲ
ŵŝć͘�=ĂĂƐƚŝŶ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ƌƵƵƐƵŬĞŵĂŝƐŝĂ�ŚǇǀŝŶ�ŚŝĞŶŽƌĂŬĞŝƐŝĂ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘ �


�]Ψ� Ͳ�


DƵŝƚĂ��
ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ�


dŝŝůŝ�ŽŶ�ƉƵŶĂŝƐƚĂ�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ƚĞŬĞĞ�ŵŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝƐƚĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶĞĞŶ͕�
ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘�χćǇƚĞĂŝŶĞĞŶĂ�ŽŶ�ŚǇǀŝŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�ƉććŽƐŝŶ�ŬƵůͲ
ŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŬǀĂƌƚƐŝͲ�ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćƌĂŬĞŝƚĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϴ�ŵŵͿ͘�χĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ƚŝŚĞćć�ũĂ�ƉććŽƐŝŶ�
ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝƐƚĂ͕�ƐĞŶ�ǀŽŝŵĂŬŬƵƵƐ�ǀĂŝŚƚĞůĞĞ�ĂůƵĞŝƚƚĂŝŶ͘�+ĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕ϭϱ�ŵŵ�
ũĂ�ƉŝƚƵƵƐ�ф�ϯ�ŵŵ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉććŽƐŝŶ�ŶĞ�ŽǀĂƚ�ůǇŚǇŝƚć�ũĂ�ŚĞŶƚŽũĂ͘�∆ŝŝƚć�ŽŶ�ƚŝŚĞŝŵŵŝůůććŶ�Ϭ͕ϬϮ�
ŵŵ�ǀćůĞŝŶ͘�χŝŝůŝ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚ�ϰϮʹϰϴ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůƚć�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͘�+ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�Ϭ͕ϰͿ�ŽŶ�
ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͕�ŶĞ�ŽǀĂƚ�ƉććŽƐŝŶ�ŵĂŬƐŝŵŝŬŽŬŽĂ�ƉŝĞŶĞŵƉŝć�ũĂ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ŚǇǀŝŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůͲ
ůŝƐŝć͘��


�
sĂůŽŬƵǀĂƚ�ƐĞƵƌĂĂǀĂůůĂ�ƐŝǀƵůůĂ͘�
�


� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�Ϯϰ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŬƵǀĂƚ�


EćǇƚĞ� ϲ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϲ�
�


�
<ƵǀĂ�ϯϱ͘�ρŝŝƐƚŽƐƚŝ�ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝŶĞŶ�ŚĂůŬĞĂŵĂ�ůĂĂƐƚŝƐƐĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϯϲ͘�ςŝŝƌƚĞŝůƚććŶ�ƉůĂƐƚŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ�ůĂĂƐƚŝƐƐĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϯϳ͘��ƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć�ŚƵŽŬŽƐŝĂ͕�ũŽŝƐƐĂ�ŽŶ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϯϴ͘�;ŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć�ƚŝŝůĞŶ�ƉŝŶŶĂůůĂ�ũĂ�ŚĂůŬĞĂŵĂƐƐĂ�ůĂĂƐͲ
ƚŝƐƐĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϯϵ͘��+ĞŶƚŽĂ͕�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶƵƚƚĂ�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵĂ�ƚŝŝůĞƐƐć͘�
ϑς=�


��


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�Ϯϱ�ͬ�ϯϯ�


Χ�;Ψϑ�∆�=ψψ].�


EćǇƚĞ� ϳ� dŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ� ϮϬϭϱϲ�
^ĞůŝƚĞ� dŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕�ŬŽŝůůŝŶĞŶ͕��


ŬŽƌŬĞƵƐ�Ŷ͘�ϱϬ�ŵ�
<ŽŬŽ� Σ�ϱϱ�ŵŵ͕�ƉŝƚƵƵƐ�ϰϬʹϭϮϬ�ŵŵ�


�
�


,ĂǀĂŝŶŶŽƚ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͕�Σ�ф�Ϯ�ŵŵ͘�


>ĂĂƐƚŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ũĂ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝŬĂƉƉĂͲ
ůĞŝƚĂ͕�Σ�ф�ϲ�ŵŵ͘���


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςƵŶĂŝƐƚĂ͕�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŬŽŽŬŬĂŝƚĂ�ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�
>ĂĂƐƚŝ͗�ρĂĂůĞĂŶ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ͕�ŚŝĞŵĂŶ�ŚĂƵƌĂƐƚĂ͕�ƉŝĞŶŝć�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�


dŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐĞƚ� χŝŝůŝ͗�χŝŝǀŝƐ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘��
>ĂĂƐƚŝ͗�;ĞƐŬŝŶŬĞƌƚĂŝŶĞŶ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘�


ZĂƵĚŽŝƚƵƐ� Ͳ�
WŝŶŶĂƚ�ũĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĞĞƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĂŵĂƚŽŶ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐ͕�ƉŝŶŶĂůůĂ�ŬĂƐǀĂĂ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ�ũćŬćůćć͘�


^ŝƐćƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚͬŬĂƚŬĂŝƐƚƵ͘�
DĂƚĞƌŝĂĂůŝŬĞƌƌŽŬƐĞƚ�ũĂ��
ŶŝŝĚĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�


dŝŝůĞƚ�ũĂ�ŵƵƵƌĂƵƐůĂĂƐƚŝĂ͘�]ĂƵŵĂŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ϭϱʹϭϴ�ŵŵ͘�;ĞƌƌŽŬƐĞƚ�ŽǀĂƚ�ŽƐŝŶ�ŝƌƚŝ�
ƚŽŝƐŝƐƚĂĂŶ͕�ƐŝĞůůć�ŵŝƐƐć�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ŬŝŝŶŶŝ͕�ƐŝŝŶć�ŽŶ�ƉŝĞŶŝć�ŚƵŽŬŽƐŝĂ͘�


WƵƵƚƚĞĞƚ�ũĂ�ǀĂƵƌŝŽƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƚƵŵŵƵŶƵƚ͘�
DƵŝƚĂ�ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ� Ͳ�
�


�


�
<ƵǀĂ�ϰϬ͘�∆ćǇƚĞ�ϳ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�Ϯϲ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� ϳ� dƵƚŬŝŵƵƐŬŽŚƚĂ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϳ� <ŽŬŽ� Ϯϱ�ǆ�ϳϱ�ŵŵ�
>ĂĂƐƚŝ�
ZĂŬĞŶŶĞ� >ĂĂƐƚŝƐƐĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ŬĞƌƌŽƐƌĂũŽũĂ͘�χŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�ŽŶ�ƉććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝƐ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�


ŚƵŽŬŽŝŶĞŶ͘�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŚŝĞŶŽ�


WććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚŝĞŵĂŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ƐĞŬć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐͲ
ƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�]ƵƵƌŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƌĂĞŬŽŬŽ�ŽŶ�ϯ͕ϲ�ŵŵ͘ �


<ŝǀŝĂŝŶĞƐͲ�
ƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�


WććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝŝƚ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ƌƵŶƐĂĂŶ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵĚĞŶ�ǀƵŽŬƐŝ͘ �


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� <ŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ� ŬĂůŬŬŝͲƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝĂ͕� ũŽƐƐĂ� ŽŶ�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ� ũĂ� ŵĞůŬŽ� ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�
ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć͘�ΧŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝ� Ğŝ�ŽůĞ� ƚćǇƐŝŶ�ƚĂƐĂŝŶĞŶ͕�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�Ϭ͕Ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�
ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘��


<ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ƚĂƐĂŝƐĞƐƚŝ�ůćƉŝ�ůĂĂƐƚŝŶ͘��


�Ă;ϑ+ͿϮ� Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƉŝŶƚĂ�


Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƐŝƐćŽƐĂ�


EŽŝŶ�ϳϬ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�ŽŶ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͘ �+ĂůŬĞĂŵĂŶ�ůĞǀĞǇƐ�
ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϱ�ŵŵ�ũĂ�ƐĞ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ĞƉćũĂƚŬƵǀĂ͘�+ĂůŬĞĂŵĂŶ�ƌĞƵŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ƉććŽƐŝŶ�ƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�
ƚĞƌćǀćƚ�ũĂ�ŚĂůŬĞĂŵĂƐƐĂ�ŽŶ�ǀćŚćŝƐŝć�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͘�
�
ϲϬʹϳϱ�ŵŵ� ƐǇǀǇǇĚĞůůć� ŽŶ�ŚǇǀŝŶ� ůćŚĞůůć� ƚŝŝůĞŶ� ƚĂƌƚƵŶƚĂĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͕� ũŽŬĂ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ� ŬŝǀŝĂŝͲ
ŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞĂŵĂŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϱ�ŵŵ�ũĂ�ƐĞŶ�ƌĞƵŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�ƚĞƌćǀćƚ͘ �


,ƵŽŬŽƐĞƚ� ,ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�ϭ͕ϭ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘�∆Ğ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘�


^ĞŬƵŶĚććƌŝƐĞƚ�
ŬŝƚĞǇƚǇŵćƚ�


,ƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ�ƌƵƵƐƵŬĞŵĂŝƐŝĂ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͕�ũŽƚŬĂ�ŽǀĂƚ�ŚǇǀŝŶ�ŚŝĞŶŽƌĂŬĞŝƐŝĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ĂƌǀŝŽůƚĂ �
ŬĂůƐŝŝƚŝŶ�ƵƵĚĞůůĞĞŶŬŝƚĞǇƚǇŵŝƐƚć͘ �


�]Ψ� Ͳ�


DƵŝƚĂ��
ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ�


dŝŝůŝ�ŽŶ�ƉƵŶĂŝƐƚĂ�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ƚĞŬĞĞ�ŵŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝƐƚĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶĞĞŶ͕�
ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ� ;Σ�ф�ϭ͕ϰ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ǀćŚćŶ�Ͳ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘�χćǇƚĞĂŝŶĞĞŶĂ�ŽŶ�ŚǇǀŝŶ�ƌƵŶͲ
ƐĂĂƐƚŝ�ƉććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŬǀĂƌƚƐŝͲ� ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćƌĂŬĞŝƚĂ�;Σ�ф�ϭ͕ϭ�ŵŵ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉććŽƐŝŶ�Σ�ф�
Ϭ͕Ϯϱ�ŵŵͿ͘�χĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ƚŝŚĞćć͕�ŵƵƚƚĂ�ƉććŽƐŝŶ�ŚĞŶƚŽĂ͕� ũĂ�ƉŝŶŶĂŶ�ǀĂƐƚĂŝƐƚĂ͕�ŚĂůͲ
ŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕ϭϮ�ŵŵ�ũĂ�ƉŝƚƵƵƐ�ф�Ϭ͕ϵ�ŵŵ͘ �∆ŝŝƚć�ŽŶ�Ϭ͕ϬϮʹϬ͕ϭϭ�ŵŵ�ǀćůĞŝŶ͘�+ƵŽŬŽƐŝĂ�
;Σ�ф�Ϭ͕ϴͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͕�ŶĞ�ŽǀĂƚ�ƉććŽƐŝŶ�ŵĂŬƐŝŵŝŬŽŬŽĂ�ƉŝĞŶĞŵƉŝć�ũĂ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�
ŚǇǀŝŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘��
�
hůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ũććŶƚĞŝƚć�ũćŬćůćƐƚć�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ůćŚĞůůć�ƵůŬŽƉŝŶƚĂĂ�ŽŶ�ŬĂƐǀŝƐŽůƵŬŽŶ�ũććŶͲ
ƚĞŝƚć͘� =ĂĂƐƚŝŶ� ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉŝŶŶĂƐƐĂ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ� ũĂ� ůĂĂƐƚŝŶ�ƉŝŶŶĂŶ�ŬŽƌŬĞƵƐ�ǀĂŝŚƚĞůĞĞ�Ϭʹϰ�
ŵŵ͘�χŝŝůĞŶ�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂŝŬƵƚƚĂĂ�ƌŝŬŬŽŶĂŝƐĞůƚĂ͘��


�
sĂůŽŬƵǀĂƚ�ƐĞƵƌĂĂǀĂůůĂ�ƐŝǀƵůůĂ͘�
�


� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�Ϯϳ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŬƵǀĂƚ�


EćǇƚĞ� ϳ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϳ�
�


�
<ƵǀĂ�ϰϭ͘�ςŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝŶĞŶ�ŚĂůŬĞĂŵĂ�Ŷ͘�ϳϬ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�
ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϰϮ͘�=ćŚĞůůć�ƚŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂĂ�ůĂĂƐƚŝƐƐĂ�ŽŶ�ƚƵƚŬŝƚƵŶ �
ĂůƵĞĞŶ�ƐŝƐćƉŝŶŶĂůůĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϰϯ͘�;ŝƚĞǇƚǇŵŝć�ůĂĂƐƚŝŶ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϰϰ͘�χŝŝůĞŶ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƐĂ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚƵŽŬŽƐŝĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϰϱ͘�ςŝĞŶŝć͕�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�ŵƵŽƚŽŝƐŝĂ�ŚƵŽŬŽƐŝĂ�ƚŝŝůĞƐƐć͘�
ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϰϲ͘dŝŝůĞŶ�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƌŝŬŬŽŶĂŝŶĞŶ�ũĂ�ƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ũćŬćůćć͘�
ϑς=�


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�Ϯϴ�ͬ�ϯϯ�


Χ�;Ψϑ�∆�=ψψ].�


EćǇƚĞ� ϴ� dŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ� ϮϬϭϱϲ�
^ĞůŝƚĞ� dŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐͬůĂĂƐƚŝ͕�ůŽƵŶĂƐ͕��


ŬŽƌŬĞƵƐ�Ŷ͘�ϰϱ�ŵ�
<ŽŬŽ� Σ�ϱϱ�ŵŵ͕�ƉŝƚƵƵƐ�ϱϱʹϳϯ�ŵŵ�


�
�


,ĂǀĂŝŶŶŽƚ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͕�Σ�ф�ϭ͕ϱ�ŵŵ͘�


>ĂĂƐƚŝ͗�ςććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ũĂ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝŬĂƉƉĂͲ
ůĞŝƚĂ͕�Σ�ф�ϯ�ŵŵ͘���


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� dŝŝůŝ͗�ςƵŶĂŝƐƚĂ͕�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŬŽŽŬŬĂŝƚĂ�ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�
>ĂĂƐƚŝ͗�ρĂĂůĞĂŶ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ͕�ŚŝĞŵĂŶ�ŚĂƵƌĂƐƚĂ͕�ƉŝĞŶŝć�ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ͘�


dŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐĞƚ� χŝŝůŝ͗�χŝŝǀŝƐ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘��
>ĂĂƐƚŝ͗�;ĞƐŬŝŶŬĞƌƚĂŝŶĞŶ͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�ϭ�ŵŵ͘�


ZĂƵĚŽŝƚƵƐ� Ͳ�
WŝŶŶĂƚ�ũĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĞĞƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĂŵĂƚŽŶ�ƚŝŝůŝŵƵƵƌĂƵƐ͘�


^ŝƐćƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ŬĂƚŬĞŶŶƵƚͬŬĂƚŬĂŝƐƚƵ͘�
DĂƚĞƌŝĂĂůŝŬĞƌƌŽŬƐĞƚ�ũĂ�ŶŝŝͲ
ĚĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ�


dŝŝůĞƚ�ũĂ�ŵƵƵƌĂƵƐůĂĂƐƚŝĂ͘�]ĂƵŵĂŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�Ŷ͘�Ϯϭ�ŵŵ͘�χŝŝůŝ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝ�ŽǀĂƚ�ŝƌƚŝ�
ƚŽŝƐŝƐƚĂĂŶ͘�


WƵƵƚƚĞĞƚ�ũĂ�ǀĂƵƌŝŽƚ� hůŬŽƉŝŶƚĂ�ŽŶ�ƚƵŵŵƵŶƵƚ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝŶ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ͘�
DƵŝƚĂ�ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ� EćǇƚĞůŝĞƌŝƂŶ�ŬĂƉƉĂůĞĞƚ�ůŝŝŵĂƚƚŝŝŶ�ǇŚƚĞĞŶ�ŽŚƵƚŚŝĞŶćǇƚƚĞĞŶ�ǀĂůŵŝƐƚƵƐƚĂ�ǀĂƌƚĞŶ͘ �
�


�


�
<ƵǀĂ�ϰϳ͘�∆ćǇƚĞ�ϴ͘�γůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�Ϯϵ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� ϴ� dƵƚŬŝŵƵƐŬŽŚƚĂ� Ϭʹϳϯ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϴ� <ŽŬŽ� Ϯϱ�ǆ�ϳϯ�ŵŵ�
>ĂĂƐƚŝ�
ZĂŬĞŶŶĞ� >ĂĂƐƚŝƐƐĂ�Ğŝ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ŬĞƌƌŽƐƌĂũŽũĂ͘�χŝŝůŝ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝ�ŽǀĂƚ�ŝƌƚŝ�ƚŽŝƐŝƐƚĂĂŶ͕�ŵƵƌƚƵŵŝŶĞŶ�ŽŶ�ƚĂƉĂŚͲ


ƚƵŶƵƚ�ƉććŽƐŝŶ�ůĂĂƐƚŝŶ�ƉƵŽůĞůƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ƚĂƌƚƵŶŶĂƐƚĂ͘�ςĂŝŬŽŝŶ�ůĂĂƐƚŝŶ�ŵƵƌƚŽƉŝŶŶĂƚ�ŽǀĂƚ�ƚĂͲ
ƐĂŝƐĞŶ�ĂĂůƚŽŝůĞǀŝĂ͕�ŵĂŚĚŽůůŝƐĞƐƚŝ�ŚƵŽŬŽƐƚĞŶ�ƚĂŝ�ŚĂůŬĞĂŵĂŶ�ƌĞƵŶŽũĂ͘ �


<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŚŝĞŶŽ�


WććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚŝĞŵĂŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ�ƐĞŬć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͬŐŶĞŝƐͲ
ƐŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�]ƵƵƌŝŶ�ŚĂǀĂŝƚƚƵ�ƌĂĞŬŽŬŽ�ŽŶ�ϯ͕ϲ�ŵŵ͘ �


<ŝǀŝĂŝŶĞƐͲ�
ƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�


WććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝŝƚ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŽƐŝŶ�ĂƵŬŝ�ƌƵŶƐĂĂŶ�ŚƵŽŬŽŝƐƵƵĚĞŶ�ǀƵŽŬƐŝ͘ �


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� <ŽŽƐƚƵŵƵŬƐĞůƚĂĂŶ� ŬĂůŬŬŝͲƐĞŵĞŶƚƚŝůĂĂƐƚŝĂ͕� ũŽƐƐĂ� ŽŶ�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ� ũĂ� ŵĞůŬŽ� ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�
ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć͘�ΧŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝ�Ğŝ�ŽůĞ� ƚćǇƐŝŶ�ƚĂƐĂŝŶĞŶ͕� ŬĂůŬŬŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�Ϭ͕Ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�
ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘�=ŝƐćŬƐŝ�ǇŬƐŝƚƚćŝŶĞŶ�ƐĞŵĞŶƚƚŝƉĂĂŬŬƵ�Ϭ͕ϳ�ŵŵ�ǆ�Ϯ͕ϯ�ŵŵ͘ �


<ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƵůŽƚƚƵƵ�ƚĂƐĂŝƐĞƐƚŝ�ůćƉŝ�ůĂĂƐƚŝŶ͘��


�Ă;ϑ+ͿϮ� Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƉŝŶƚĂ�


Ͳ�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƐŝƐćŽƐĂ�


ϬʹϬ͕ϱ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ůĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�ŽŶ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ�ŚĂůŬĞŝůƵĂ͕�ũŽŬĂ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�
ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϯ�ŵŵ�ůĞǀĞćć�ũĂ�ŵŽŶŝŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝĞŶ�ƚćǇƚƚćŵćć͘��


,ƵŽŬŽƐĞƚ� ,ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�ϭ͕ϭ�ŵŵͿ�ŽŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͘�∆Ğ�ŽǀĂƚ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘ �


^ĞŬƵŶĚććƌŝƐĞƚ�
ŬŝƚĞǇƚǇŵćƚ�


,ƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ũĂ�ŚĂůŬĞĂŵŝƐƐĂ�ŽŶ�ŬŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć�Ϭʹϭ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ůĂĂƐƚŝŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�ũĂ�
ĂǀŽŝŵĞŶ�ƐĂƵŵĂŶ�ƌĞƵŶĂůůĂ�ϭϰ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�ƐĂĂŬŬĂ͘�ΧƵƵĂůůĂ�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ŽŶ�ƌƵƵƐƵŬĞŵĂŝͲ
ƐŝĂ�ŬŝƚĞǇƚǇŵŝć͕� ũŽƚŬĂ�ŽǀĂƚ�ŚǇǀŝŶ�ŚŝĞŶŽƌĂŬĞŝƐŝĂ͕�ŵƵƚƚĂ�ĂƌǀŝŽůƚĂ�ŬĂůƐŝŝƚŝŶ�ƵƵĚĞůůĞĞŶŬŝƚĞǇƚǇͲ
ŵŝƐƚć͘�


�]Ψ� Ͳ�


DƵŝƚĂ��
ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ�


dŝŝůŝ�ŽŶ�ƉƵŶĂŝƐƚĂ�ƉŽůƚĞƚƚƵĂ�ƐĂǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�+ĂůŬĞŝůƵ�ƚĞŬĞĞ�ŵŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝƐƚĂ�ƐƵƵŶƚĂƵƚƵŶĞĞŶ͕�
ƐĂǀŝƉĂĂŬŬƵũĂ�;Σ�ф�ϱ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ǀćŚćŶ�Ͳ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘�χćǇƚĞĂŝŶĞĞŶĂ�ŽŶ�ŚǇǀŝŶ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ�
ƉććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ�ŬǀĂƌƚƐŝͲ�ũĂ�ŵĂĂƐćůƉćƌĂŬĞŝƚĂ�;Σ�ф�ϯ͕ϲ�ŵŵ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉććŽƐŝŶ�Σ�ф�Ϭ͕ϰ�ŵŵͿ͘�
dĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵ�ŽŶ�ƚŝŚĞćć�ũĂ�ƉŝŶŶĂŶ�ƐƵƵŶƚĂŝƐƚĂ͕�ŚĂůŬĞĂŵŝĞŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϲ�ŵŵ�ũĂ�ƉŝͲ
ƚƵƵƐ�ф�ϭ͕ϱ�ŵŵ͘�∆ŝŝƚć�ŽŶ�Ϭ͕ϬϮʹϬ͕ϭϱ�ŵŵ�ǀćůĞŝŶ͘�+ƵŽŬŽƐŝĂ�;Σ�ф�ϭ͕ϯ�ŵŵͿ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ƌƵŶƐĂĂƐƚŝ͕�
ŶĞ�ŽǀĂƚ�ƉććŽƐŝŶ�ŵĂŬƐŝŵŝŬŽŬŽĂ�ƉŝĞŶĞŵƉŝć�ũĂ�ŵƵŽĚŽůƚĂĂŶ�ŚǇǀŝŶ�ĞƉćƐććŶŶƂůůŝƐŝć͘�]ĂǀŝƉĂĂŬͲ
ŬƵũĞŶ�ǇŵƉćƌŝůůć�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŬĞŚćŚƵŽŬŽŶĞŶ͘ �
�
>ĂĂƐƚŝŶ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐ�ŽŶ�ƉŝŶŶĂƐƐĂ�ƉĂůũĂƐƚƵŶƵƚ͕�ƐŝĚĞĂŝŶĞƐƚĂ�ŽŶ�ŝƌƌŽŶŶƵƚ�ǀćŚŝŶƚććŶ�Ϭ͕ϴ�ŵŵ͘�ςŝŶͲ
ŶĂůůĂ�ŽŶ�ŚǇǀŝŶ�ŽŚƵƚ�ŬĞƌƌŽƐ�ƚƵŵŵĂ�ĂŝŶĞƐƚĂ�;ŶŽŬĞĂ͍Ϳ͘��


�
sĂůŽŬƵǀĂƚ�ƐĞƵƌĂĂǀĂůůĂ�ƐŝǀƵůůĂ͘�
��


� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϯϬ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŬƵǀĂƚ�


EćǇƚĞ� ϴ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϴ�
�


�
<ƵǀĂ�ϰϴ͘�]ĞŵĞŶƚƚŝƉĂĂŬŬƵ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϰϵ͘�;ŝƉƐŝƚćǇƚƚĞŝƐƚć�ŚĂůŬĞŝůƵĂ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϱϬ͘�;ŝƉƐŝŬŝƚĞǇƚǇŵŝć�ŚƵŽŬŽƐŝƐƐĂ�ůćŚĞůůć�ƵůŬŽƉŝŶƚĂĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϱϭ͘�χŝŝůŝ�ũĂ�ůĂĂƐƚŝ�ŽǀĂƚ�ŝƌƌŽŶŶĞĞƚ�ƚŽŝƐŝƐƚĂĂŶ�ůĂĂƐƚŝĂ�ŵǇƂƚĞŶ͘ �
ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϱϮ͘�]ƵƵŶƚĂƵƚƵŶƵƚƚĂ�ƚĞŬƐƚƵƵƌŝŚĂůŬĞŝůƵĂ�ƚŝŝůĞƐƐć͘�ϑς=�


�


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϯϭ�ͬ�ϯϯ�


Χ�;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� �ϭ� dŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ� ϮϬϭϱϲ�
^ĞůŝƚĞ� ^ŽŬŬĞůŝ͕�ŬĂĂŬŬŽ� <ŽŬŽ� Σ�ϳϱ�ŵŵ͕�ƉŝƚƵƵƐ�ϱϰʹϳϬ�ŵŵ�
�
<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝƐƐǇǀǇǇƐ�;ĨĞŶŽůŝĨƚĂůĞŝŝŶŝͲŝŶĚŝŬĂĂƚƚŽƌŝͿ�ŵŝŶŝŵŝͲŵĂŬƐŝŵŝͬŬĞƐŬŝŵććƌćŝŶĞŶ�


hůŬŽƉŝŶƚĂ� ^ŝƐćƉŝŶƚĂ� >ĂĂƐƚŝƚ͕�ƉŝŶƚĂǀĂůƵƚ͕�ƚŵƐ͘�
ϰϱʹϱϳͬϱϬ�ŵŵΎ� Ͳ� Ͳ�


�
,ĂǀĂŝŶŶŽƚ�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ� WććŽƐŝŶ� ŚǇǀŝŶ� ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć͕� ƉĂŝŬŽŝŶ� ůćŚŝŶŶć� ƉŝĞŶĞŵŵćƚ� ŬĂƉƉĂůĞĞƚ� ŬƵůŵŝŬͲ


ŬĂŝƚĂ�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚĞũĂ�ũĂ�ŐŶĞŝƐƐĞũć͕�Σ�ф�ϯϳ�ŵŵ͘�
^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� sĂĂůĞĂĂ͕�ŬĞůůĞƌƚćǀćŶ�ŚĂƌŵĂĂƚĂ͕�ƚŝŝǀŝŝŶ�ũĂ�ƐŝůĞćŶ�ƚƵŶƚƵŝƐƚĂ͘�
dŝŝǀŝƐƚǇŵŝŶĞŶ�ũĂ�ŚƵŽŬŽƐĞƚ� +Ǉǀć͕�ŚƵŽŬŽƐĞƚ�Σ�ф�Ϯ�ŵŵ͘��
ZĂƵĚŽŝƚƵƐ� ϱϰ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�ƚĞƌćŬƐĞŶ�ƉĂŝŶĂƵŵĂ͘�
WŝŶŶĂƚ�ũĂ�ƉŝŶŶŽŝƚƚĞĞƚ� hůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ŵƵŽƚƚŝůĂƵƚŽũĞŶ�ũćůũĞƚ͘�


^ŝƐćƉŝŶƚĂ� ŽŶ� ŬĂƚŬĂŝƐƚƵͬŬĂƚŬĞŶŶƵƚ� ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ� ŵǇƂƚćŝůůĞŶ� ƚĞƌćŬƐĞŶ� ƵůŬŽƉŝŶͲ
ŶĂůƚĂ͘�


DĂƚĞƌŝĂĂůŝŬĞƌƌŽŬƐĞƚ�ũĂ��
ŶŝŝĚĞŶ�ƚĂƌƚƵŶƚĂ� Ͳ�


WƵƵƚƚĞĞƚ�ũĂ�ǀĂƵƌŝŽƚ� Ύ�;ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ŽŶ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĂ�ƐĂĂǀƵƚƚĂŶƵƚ�ƚĞƌćƐƐǇǀǇǇĚĞŶ͘�
DƵŝƚĂ�ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ� Ͳ�
� �


�
<ƵǀĂ�ϱϯ͘�∆ćǇƚĞ��ϭ �͘γůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϯϮ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŚĂǀĂŝŶŶŽƚ�


EćǇƚĞ� �ϭ� dƵƚŬŝŵƵƐŬŽŚƚĂ� Ϭʹϳϱ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϵ� <ŽŬŽ� Ϯϱ�ǆ�ϳϱ�ŵŵ�
�
<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŬĂƌŬĞĂ�


WǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ͘�;ŽŚƚĂůĂŝƐƚĂ�ŵĂĂƐćůƉŝĞŶ�ŵƵƵƚƚƵŵŝƐƚĂ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐ͕�
ŚŝĞŶŽ�


WććŽƐŝŶ�ŬƵůŵŝŬŬĂŝƚĂ͕�ƉĂŝŬŽŝŶ�ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŐŶĞŝƐƐŝͬŐƌĂŶŝƚŽŝĚŝͲ͕�ůŝƵƐŬĞͲ�ũĂ�ŬǀĂƌƚƐŝŝƚƚŝŬĂƉƉĂͲ
ůĞŝƚĂ�ƐĞŬć�ŵŝŶĞƌĂĂůŝƌĂŬĞŝƚĂ͘�ψŬƐŝƚƚćŝƐŝć�ŚĂůŬĞŝůůĞŝƚĂ�ŬĂƉƉĂůĞŝƚĂ�ũĂ�ǇŬƐŝƚƚćŝƐƚĞŶ�ŬĂƉƉĂůĞŝĚĞŶ�
ƉŝŶŶĂůůĂ�ŽŶ�ůŝŬĂĂ͘�


<ŝǀŝĂŝŶĞƐͲ�
ƚĂƌƚƵŶŶĂƚ�


WććŽƐŝŶ�ƚŝŝǀŝŝƚ͕�ŵƵƚƚĂ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ŚĂůŬĞŝůƵŶ�ŚĞŝŬĞŶƚćŵćƚ͘��


^ŝĚĞĂŝŶĞƐ� <ĂƌŬĞĂƌĂŬĞŝƐƚĂ�ƉŽƌƚůĂŶĚƐĞŵĞŶƚƚŝć͕�ũŽƐƐĂ�ŽŶ�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ�ũĂ�ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć͘�+ǇĚƌĂƚĂĂͲ
ƚŝŽ�ŽŶ�ƚĂƐĂŝŶĞŶ�ũĂ�ŚǇĚƌĂƚĂĂƚŝŽĂƐƚĞ�ŬŽƌŬĞĂ͘�ΧŝŬƌŽƚĞŬƐƚƵƵƌŝ�ǀĂŝŬƵƚƚĂĂ�ŵĞůŬŽ�ƚĂƐĂŝƐĞůƚĂ͕�ŬĂƌͲ
ďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�ƉĞŝƚƚćć�ŽƐŝŶ�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞŶ�ĂůŬƵƉĞƌćŝƐŝć�ƉŝŝƌƚĞŝƚć͘�


<ĂƌďŽŶĂƚŝͲ�
ƐŽŝƚƵŵŝŶĞŶ�


KŚƵƚŚŝĞĞƐƐć�ŬĞƐŬŝŵććƌŝŶ�Ŷ͘�ϱϬ�ŵŵ͕�ŵĂŬƐŝŵŝƐƐĂĂŶ�ϲϬ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůĞ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͘�]ĂĂͲ
ǀƵƚƚĂŶƵƚ�ƚĞƌćƐƐǇǀǇǇĚĞŶ͘�


�Ă;ϑ+ͿϮ� <ĞƐŬŝͲŬĂƌŬĞĂƌĂŬĞŝƐƚĂ͕�ŬŝǀŝĂŝŶĞŬƐĞŶ�ƉŝŶŶĂůůĞ�ŬĞƐŬŝƚƚǇŶǇƚƚć͘�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƉŝŶƚĂ�


hůŬŽƉŝŶŶĂůƚĂ�ƚĞƌćŬƐĞŶ�ƉĂŝŶĂƵŵĂĂŶ�ƐĂĂŬŬĂ�ƵůŽƚƚƵǀĂ�ŚĂůŬĞĂŵĂ͕�ũŽŬĂ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘�
,ĂůŬĞĂŵĂŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�Ϭ͕ϬϮ�ŵŵ�ũĂ�ƐĞ�ŽŶ�ƉĂŝŬŽŝŶ�ĞƉćũĂƚŬƵǀĂ͘�


,ĂůŬĞŝůƵ͕�
ƐŝƐćŽƐĂ�


EŽŝŶ�ϰϭ�ŵŵ�ƐǇǀǇǇĚĞůůć�ƚƵƚŬŝƚƵŶ�ĂůĂŶ�ƵůŬŽƉƵŽůĞůƚĂ�ŝůŵĞƐƚǇǀć�ŚĂĂƌĂƵƚƵǀĂ�ũĂ�ŵƵƚŬŝƚƚĞůĞǀĂ͕ �
ŵƵƚƚĂ� ŬŽŬŽŶĂŝƐƵƵĚĞƐƐĂĂŶ� ƉŝŶŶĂŶ� ǀĂƐƚĂŝŶĞŶ� ŚĂůŬĞĂŵĂ͕� ũŽŬĂ� ƵůŽƚƚƵƵ� ƚĞƌćŬƐĞŶ� ƉĂŝͲ
ŶĂƵŵĂĂŶ͘�+ĂůŬĞĂŵĂŶ�ůĞǀĞǇƐ�ŽŶ�ф�Ϭ͕Ϭϰ�ŵŵ�ũĂ�ƐĞ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ͘ �


,ƵŽŬŽƐĞƚ� ^ƵŽũĂŚƵŽŬŽƐŝĂ�ŽŶ� ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘� ]ƵƵƌĞŵƉŝĂ� ;Σ�ф� ϭ͕ϲ�ŵŵͿ͕� ƉććŽƐŝŶ�ŵĞůŬŽ� ƐććŶŶƂůůŝƐĞŶ�
ƉǇƂƌŝƐƚǇŶĞŝƚć�ŚƵŽŬŽƐŝĂ�ŽŶ�ŵĞůŬŽ�ǀćŚćŶ�ʹ�ŬŽŚƚĂůĂŝƐĞƐƚŝ͘�


^ĞŬƵŶĚććƌŝƐĞƚ�
ŬŝƚĞǇƚǇŵćƚ�


Ͳ�


�]Ψ� Ͳ� �


DƵŝƚĂ��
ŚƵŽŵŝŽŝƚĂ�


Ͳ�


�
sĂůŽŬƵǀĂƚ�ƐĞƵƌĂĂǀĂůůĂ�ƐŝǀƵůůĂ͘�
�


� �


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� �


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϯϯ�ͬ�ϯϯ�


Χ.;Ψϑ�∆�=ψψ].�Ͳ�ŬƵǀĂƚ�


EćǇƚĞ� �ϭ�
KŚƵƚŚŝĞ� Ψ=ρϵ�
�


�
<ƵǀĂ�ϱϰ͘�ςŽƌƚůĂŶĚƐĞŵĞŶƚƚŝŬůŝŶŬŬĞƌŝć͕�ŵĂƐƵƵŶŝŬƵŽŶĂĂ�ũĂ�
ŬĂůŬŬŝŬŝǀŝĨŝůůĞƌŝć�ƐŝĚĞĂŝŶĞĞƐƐĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϱϱ͘�+ĞŶƚŽ͕�ƵůŬŽƉŝŶŶĂůůĞ�ĂǀĂƵƚƵǀĂ�ŚĂůŬĞĂŵĂ͘�ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϱϲ͘�+ĂůŬĞŝůƵĂ�ůĞǀĞŝŵŵŝůůććŶ�ƐǇǀĞŵŵćůůć�ƌĂŬĞŶƚĞĞƐƐĂ͘�
ϑς=�


�
<ƵǀĂ�ϱϳ͘�]ƵŽũĂŚƵŽŬŽƐƚƵƐ�ŽŶ�ƉƵƵƚƚĞĞůůŝŶĞŶ͘�ϑς=�
�


�
�


�
�


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�
�


� � �
�


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭ�ͬ�ϭ�


ZĂŵďŽůů�%ŝŶůĂŶĚ�ϑǇ�
EŝŬŽ�=ŝŶĚŵĂŶ�
ŶŝŬŽ͘ůŝŶĚŵĂŶΛƌĂŵďŽůů͘Ĩŝ�
�


sĞƚŽůƵũƵƵĚĞŶ�ŵććƌŝƚǇƐ�
<ŽŚĚĞ�
�
>ĂŚĚĞŶ�ǀĂŶŚĂ�ůĂƐŝƚĞŚĚĂƐ�ʹ�
ŵƵƵƌĂƚƵŶ�ƉŝŝƉƵŶ�
ŬƵŶƚŽƚƵƚŬŝŵƵŬƐĞƚ�
�


EćǇƚƚĞĞŶŽƚƚĂũĂ�ũĂ�Ɖćŝǀćŵććƌć�
�
EŝŬŽ�=ŝŶĚŵĂŶ�ϲ͘ϴ͘ϮϬϮϭ�


>ĂďŽƌĂƚŽƌŝŽŶ�ƚŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ�
�
ϮϬϭϱϲ�


^ĂĂƉƵŵŝƐƉćŝǀćŵććƌć�
�
ϭϭ͘ϴ͘ϮϬϮϭ�
�


ZĂƉŽƌƚŽŝŶƚŝƉćŝǀćŵććƌć�
�
ϳ͘ϵ͘ϮϬϮϭ�


dƵƚŬŝũĂ�
�
ZŝŝŬŬĂ�ςĂĂŶĂŶĞŶ͕�ϬϰϬ�ϳϲϳ�ϭϵϮϱ�
ƌŝŝŬŬĂ͘ƉĂĂŶĂŶĞŶΛŵŝƚƚĂ͘Ĩŝ�


EćǇƚĞŵĂƚĞƌŝĂĂůŝ�
�
�ĞƚŽŶŝ�
�


EćǇƚƚĞŝĚĞŶ�ŵƵŽƚŽ�ũĂ�ŚĂůŬĂŝƐŝũĂ�
�
>ŝĞƌŝƂ͕�Σ�ϳϱ�ŵŵ�


�


�
EćǇƚƚĞŝĚĞŶ� ƚĞƐƚĂƵƐ� ƐƵŽƌŝƚĞƚƚŝŝŶ� ƐƚĂŶĚĂƌĚŝŶ� ]%]� ϱϰϰϱ� ŵƵŬĂŝƐĞƐƚŝ� ;ŽĞƐƚƵƐ� χΘχ� ϑǇ͗Ŷ� ůĂďŽƌĂƚŽƌŝŽƐƐĂ� ςƌŽĐĞƋ� �ψͲϮϮϱ� Ͳ
ůĂŝƚƚĞĞůůĂ͘�=ĂŝƚĞ�ŽŶ�ŬĂůŝďƌŽŝƚƵ�ǀƵŽŶŶĂ�ϮϬϮϭ͘�;ŽĞŬĂƉƉĂůĞŝĚĞŶ�ƉŝŶŶĂƚ�ŽŶ�ƚĂƐŽŝƚĞƚƚƵ�ƚŝŵĂŶƚƚŝƐĂŚĂůůĂ͘�χƵůŽŬƐĞƚ�ŬŽƐŬĞǀĂƚ�ǀĂŝŶ�
ƚƵƚŬŝƚƚƵũĂ�ŶćǇƚƚĞŝƚć͘�∆ćǇƚƚĞĞŶŽƚŽƐƚĂ�ǀĂƐƚĂĂ�ƚŝůĂĂũĂ͘�ΨĂƉŽƌƚŝŶ�ŽƐŝƚƚĂŝŶĞŶ�ŬŽƉŝŽŝŶƚŝ�ŝůŵĂŶ�ůƵƉĂĂ�ŽŶ�ŬŝĞůůĞƚƚǇ͘ �
�


EćǇƚĞ� EćǇƚƚĞĞŶŽƚƚŽƉĂŝŬŬĂ� EćǇƚƚĞĞŶ�
ƉŝƚƵƵƐ�;ŵŵͿ�


dƵůŽƐ�
;Χ∆ͬŵϮͿ�


DƵƌƚŽŬŽŚƚĂΎͬ�
ͲƚĂƉĂ� WŽŝŬŬĞĂŵĂƚͬ,ƵŽŵŝŽƚ�


�Ϯ� ^ŽŬŬĞůŝ͕�ŬĂĂŬŬŽ� ϭϭϰ� Ϯ͕Ϯϳ� ϰϳͲϴϵ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͕�
ƉććŽƐŝŶ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ�


DƵƌƚŽŬŽŚĚĂƐƐĂ�Ŭŝǀŝ͕�ũŽŶŬĂ�
ŚĂůŬĂŝƐŝũĂ�х�ϭͬϯ�


ŶćǇƚĞŬĂƉƉĂůĞĞŶ�ŚĂůŬĂŝƐŝũĂƐƚĂ�


�ϯ� ^ŽŬŬĞůŝ͕�ƉŽŚũŽŝŶĞŶ� ϵϲ� ϭ͕ϵϰ� ϮϬͲϱϭ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͕�
ƉććŽƐŝŶ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ� �


�ϰ� ^ŽŬŬĞůŝ͕�ůƵŽĚĞ� ϳϳ� Ϭ͕ϵϳ� ϲϯͲϳϱ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͕�
ƉććŽƐŝŶ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ� �


�ϰ�
ƵƵƐŝŶƚĂǀĞƚŽ� ^ŽŬŬĞůŝ͕�ůƵŽĚĞ� ϳϳ� ϭ͕ϰϱ� ϲϬͲϳϬ�ŵŵ�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ͕�


ƉććŽƐŝŶ�ŵǇƂƚćŝůĞĞ�ŬŝǀŝĂŝŶĞƐƚĂ� �


�
Ύ�ΧƵƌƚŽŬŽŚƚĂ�ŵŝƚĂƚƚƵ�ŶćǇƚĞŬĂƉƉĂůĞĞŶ�ĂůŬƵƉĞƌćŝƐĞƐƚć�ƵůŬŽƉŝŶŶĂƐƚĂ�ĞŶŶĞŶ�ƚĂƐŽŝƚƵƐƐĂŚĂƵƐƚĂ͘�
�
<ŽĞ�ƵƵƐŝƚĂĂŶ�ǀĞƚŽůƵũƵƵƐŬŽŬĞĞŶ�ƚƵůŽŬƐĞŶ�ŽůůĞƐƐĂ�ф�ϭ͕ϱϬ�Χ∆ͬŵϮ͘�
�


�


�


�


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�=ŝŝƚĞ�ϭ�
�


�


� � �
�


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭ�ͬ�ϯ�


�


EćǇƚĞ��Ϯ͕�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘��


�


�


EćǇƚĞ��Ϯ͕�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘��


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�=ŝŝƚĞ�ϭ�
�


�


� � �
�


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�Ϯ�ͬ�ϯ�


�


EćǇƚĞ��ϯ͕�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘��


�


�


EćǇƚĞ��ϯ͕�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘��


�


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ�=ŝŝƚĞ�ϭ�
�


�


� � �
�


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϯ�ͬ�ϯ�


�


EćǇƚĞ��ϰ͕�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘��


�


�


EćǇƚĞ��ϰ͕�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘��


�


�


EćǇƚĞ��ϰ�ƵƵƐŝŶƚĂǀĞƚŽ͕�ƵůŬŽƉŝŶƚĂ�ǀĂƐĞŵŵĂůůĂ͘��


.ΚΚςΓ����.Χ∆ΘΤΧςΘΤΚΘςΩςΜΚΟΩΥςΓΠ�ΧΠΧΝ[[ΥΚΞΧΥςΧΩΜΥΓς







ϮϬϭϱϲ� �
�


�


�


<ŽĞƐƚƵƐ�χΘχ�ϑǇ��� � � �
dǇƉƉŝƚŝĞ�ϭ� <ƵƚŽŵŽƚŝĞ�ϭϲ� ψͲƚƵŶŶƵƐ͗�ϮϵϰϴϭϮϴͲϮ� �
ϵϬϲϮϬ�ϑƵůƵ� ϬϬϯϴϬ�+ĞůƐŝŶŬŝ� ǁǁǁ͘ŵŝƚƚĂ͘Ĩŝ͕�ǁǁǁ͘ŬŽĞƐƚƵƐ͘Ĩŝ� ^ŝǀƵ�ϭ�ͬ�ϭ�


ZĂŵďŽůů�%ŝŶůĂŶĚ�ϑǇ�
EŝŬŽ�=ŝŶĚŵĂŶ�
ŶŝŬŽ͘ůŝŶĚŵĂŶΛƌĂŵďŽůů͘Ĩŝ�
�
�
�


<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝƐƐǇǀǇǇĚĞŶ�ŵććƌŝƚǇƐ�


<ŽŚĚĞ�
�
>ĂŚĚĞŶ�ǀĂŶŚĂ�ůĂƐŝƚĞŚĚĂƐ�ʹ�
ŵƵƵƌĂƚƵŶ�ƉŝŝƉƵŶ�
ŬƵŶƚŽƚƵƚŬŝŵƵŬƐĞƚ�
�


EćǇƚƚĞĞŶŽƚƚĂũĂ�ũĂ�Ɖćŝǀćŵććƌć�
�
EŝŬŽ�=ŝŶĚŵĂŶ�ϲ͘ϴ͘ϮϬϮϭ�


>ĂďŽƌĂƚŽƌŝŽŶ�ƚŝůĂƵƐŶƵŵĞƌŽ�
�
ϮϬϭϱϲ�
�


^ĂĂƉƵŵŝƐƉćŝǀćŵććƌć�
�
ϭϭ͘ϴ͘ϮϬϮϭ�


ZĂƉŽƌƚŽŝŶƚŝƉćŝǀćŵććƌć�
�
ϭϬ͘ϵ͘ϮϬϮϭ�
�


dƵƚŬŝũĂ�
�
:ĞŶŶǇ�;ĂƌũĂůĂŝŶĞŶ͕�ϬϱϬ�ϯϬϲϰϲϮϯ�
ũĞŶŶǇ͘ŬĂƌũĂůĂŝŶĞŶΛŵŝƚƚĂ͘Ĩŝ�


�
EćǇƚƚĞĞŶ� ŬĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝƐƐǇǀǇǇƐ� ŽŶ� ŵććƌŝƚĞƚƚǇ� ŚĂůŬĂŝƐƚƵůƚĂ� ƉŝŶŶĂůƚĂ� ĨĞŶŽůŝĨƚĂůĞŝŝŶŝͲŝŶĚŝŬĂĂƚƚŽƌŝůůĂ � Ψ.=�Χ� �ς�Ͳϭϴ�
ŵƵŬĂĂŶ͘�χƵůŽƐ�ŬŽƐŬĞĞ�ǀĂŝŶ�ƚƵƚŬŝƚƚƵĂ�ŶćǇƚĞƚƚć͘�∆ćǇƚƚĞĞŶŽƚŽƐƚĂ�ǀĂƐƚĂĂ�ƚŝůĂĂũĂ͘ �ΨĂƉŽƌƚŝŶ�ŽƐŝƚƚĂŝŶĞŶ�ŬŽƉŝŽŝŶƚŝ�ŝůŵĂŶ�ůƵƉĂĂ�
ŽŶ�ŬŝĞůůĞƚƚǇ͘�
�
�
EćǇƚĞ�
ŶƌŽ�


EćǇƚƚĞĞŶŽƚƚŽƉĂŝŬŬĂ� EćǇƚƚĞĞŶ�ƉŝƚƵƵƐ�;ŵŵͿ�
<ĂƌďŽŶĂƚŝƐŽŝƚƵŵŝƐƐǇǀǇǇƐ�


ŵŝŶͲŵĂǆͬŬĂ�;ŵŵͿ�
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TIIVISTELMÄ KUNTOTUTKIMUSRAPORTISTA 
Projekti Lahden vanha lasitehdas – Tiilimuuratun piipun kuntotutkimus 


Projekti nro 1510064512 


Asiakas Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti 


Laatija Niko Lindman 


Tarkastaja Jukka Lahdensivu 


Päivämäärä 1.7.2022 
 


1 Lähtötilanne 


Kiinteistö Oy:n Lahden Laiturikadun Pysäköinti on hakemassa kaavamuutosta Lahden vanhan lasitehtaan 


tiilimuuratun piipun purkamiseksi. Osana tähän liittyvää lupaprosessia Lahden kaupungin kaavoitusviran-


omainen on pyytänyt laatimaan tiivistelmän kohteeseen 9/2021 laaditusta kuntotutkimusraportista. Kun-


totutkimusraportti on esitetty tämän tiivistelmän liitteenä.  


 


 


2 Kohteeseen tehdyt tutkimukset 


Kuntotutkimus koski tarjouksessa/tutkimussuunnitelmassa (Ramboll Finland Oy, 2.7.2021) esitettyjä tut-


kimuksia ja mittauksia. Tutkimus täydensi Insinööritoimisto TJ Koistinen Oy:n 23.6.2021 laatimaa kunto-


tutkimussuunnitelmaa. Tutkimussuunnitelmaa täydennettäessä otettiin huomioon myös elokuussa 2021 


julkaistu kuntotutkimusohje BY 75 – Muurattujen ja rapattujen julkisivujen kuntotutkimus. Kohteessa 


tehtiin erittäin kattavat tutkimukset. 


Lähtötietoaineiston tarkastelulla selvitettiin kohteen suunnitellut rakenteet, materiaalit ja mitat. Näiden 


tietojen perusteella arvioitiin rasitetuimmat ja/tai olennaiset tutkimuspaikat kenttätutkimuksia varten. 


Kohteen lähtötietoaineiston tarkastelun jälkeen suoritettiin paikan päällä kohteen kenttätutkimukset sekä 


teetettiin alihankintana materiaalinäytteiden laboratorioanalyysit. Kenttätutkimukset ja materiaalinäyttei-


den otot toteutettiin henkilönostimelta sekä maanpinnan tasolta. Ennen yksityiskohtaisia tutkimuksia pii-


pun ja sen pintarakenteiden kuntoa ja kosteusteknistä toimivuutta havainnoitiin kauttaaltaan visuaalisesti 


niiltä osin, kun rakenteet olivat näkyvissä ja pääsy / ulottuminen tarkasteltavaan kohtaan oli mahdollista. 


Näiden havaintojen perusteella määritettiin tarkat näytteenottopaikat tutkimuspäivänä.  


Rakenteista otettujen materiaalinäytteiden ominaisuuksia tutkittiin seuraavien laboratoriotutkimusten 


avulla:  


• Tiilen ja laastin mikrorakennetutkimus (ohuthie)  8 kpl 


• Betonin mikrorakennetutkimus (ohuthie)  1 kpl 


• Betonin vetolujuuden määritys   3 kpl 


• Betonin karbonatisoitumissyvyyden mittaus  4 kpl 


 


 


3 Johtopäätökset tutkimuksista 


Tutkittu piippu on kokonaisuutena huonossa kunnossa, erityisesti piipun yläosasta noin viereisen talon 


räystäskorkeudesta ylöspäin. Piipun rakenteissa havaitut vauriot johtuivat pääosin rakenteiden ikäänty-


misestä, muurauslaastin sekä tiilien pakkasenkestämättömyydestä, piippuun kohdistuvasta voimakkaasta 


säärasituksesta sekä piipun käytöstä poistosta alle kymmenen vuoden kuluessa sen käyttöönotosta. 


Piippu ei ole ollut tarkoituksenmukaisessa käytössään vuosikymmeniin, jolloin prosessissa syntyneet sa-


vukaasut eivät enää lämmitä ja kuivata piippua. Tällöin säärasituksen vuoksi kylmän tiilipiipun laastien ja 


tiilien huokosverkostoon on kertynyt ja kertyy yhä kosteutta keskimäärin aikavälillä syyskuu-maaliskuu 


ja vasta tämän jälkeen alkaa rakenteen kuivuminen.  
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Tutkimuksissa (TPH-Saneeraus Oy, Ramboll Finland Oy) ei piipun sisäisten sortumien lisäksi havaittu vä-


litöntä koko piipun sortumisen tai kaatumisen vaaraa. Piipusta on kuitenkin irronnut ja tulee irtoamaan 


tiilien ja laastien kappaleita, jotka aiheuttavat suuren riskin henkilöturvallisuudelle laajalla alueella piipun 


ympäristössä. Piipun perustusten vaurioitumista ei pidetä todennäköisenä. Piippu sijaitsee vilkkaalla 


jalkakäytävällä ja aivan piipun juuressa on kulku viereiseen asuinrakennukseen.  


Piippua on 2000-luvulla säännöllisesti korjattu paikallisilla korjauksilla, mutta piipun yläosa on niin huo-


nossa kunnossa, ettei sen korjaaminen ole teknisesti (tiilet ja laastit eivät ole pakkasenkestäviä) ja tur-


vallisuusriskit (tiili- ja laastikappaleiden putoaminen) huomioiden mahdollista.  


Piipun ollessa kylmänä on tiilien sekä laastien pakkasrapautuminen myös sisäpuolelta todennäköistä sii-


täkin huolimatta, että niihin kohdistuu ulkopintoja pienempi kosteusrasitus. Piipun hattupellitys ei estä 


viistosateen pääsyä piipun sisälle. Tiilien ja laastin kapillaarihuokosverkoston kautta piipun sisäpintoihin 


kohdistunut saderasitus pääsee kulkeutumaan kapillaarisesti myös alaspäin. Tätä johtopäätöstä tukee 


4/2021 TPH-Saneeraus Oy:n tekemä sisäpuolinen kuntokartoitusraportti, jonka yhteydessä piipun sisä-


puolella havaittiin runsaasti tiilien ja laastien pakkasrapautumista varsinkin piipun yläosissa.  


 


 


4 Toimenpide-ehdotukset  


Piipun purkaminen kokonaan (suositeltavin vaihtoehto) 


Piippu puretaan maanpinnan yläpuolisilta osin kokonaan. Silloin piippuun ei jää turvallisuusriskejä aiheut-


tavia rakenneosia. Tällöin myös purkamistyö on verrattain suoraviivaista. 


 


Piipun osittainen purkaminen ja korjaaminen (käyttöikä <20 vuotta) 


Edellä mainitut turvallisuusriskit huomioiden, piippu suositellaan purettavaksi vähintään viereisen raken-


nuksen räystään korkoon. Jäljelle jäävän piipun osuudelle suositellaan paikallisia laastikorjauksia tai vaih-


toehtoisesti muurauslaastit voidaan uusia riittävältä syvyydeltä koko säilytetyltä alueelta, jolloin jäljelle 


jäävät rakenteet saavat yhtenäisen ulkonäön ja seuraavia korjaustöitä voidaan siirtää eteenpäin. Korjaus-


työn yhteydessä uusitaan tarvittavilta osin myös vaurioituneet tiilet. Korjaustöiden jälkeen jäljelle jäävän 


osan huipulle tulee asentaa piipun hattu ja siihen liittyvät pellitykset.  


Betonisokkelille suositellaan tehtäväksi pinnoituskorjaus, jossa sokkelin karbonatisoitumisen sekä raudoi-


tusterästen korroosion etenemistä hidastetaan pinnoittamalla paljaat betonipinnat vettä hylkivällä, mutta 


vesihöyryä hyvin läpäisevällä suojaavalla pinnoitteella.  


Tämän korjausvaihtoehdon hyvänä puolena on, että henkilöturvallisuuteen liittyviä riskejä voidaan pie-


nentää. Riskiä ei kuitenkaan voida kokonaan poistaa, sillä jätettävät rakenteet eivät ole pakkasenkestäviä.  


 


 


Espoossa 1. heinäkuuta 2022 
 
Ramboll Finland Oy 
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Salassa pidettävää pelastuslain (379/2011) 86 §, julkisuuslain (621/1999) 24 § tai henkilötietolain (523/1999)
11 § mukaan.
 


Päijät-Hämeen pelastuslaitos ONNETTOMUUSSELOSTE


 Tunnistetiedot
Pelastuslaitos:
Päijät-Hämeen pelastuslaitos


Hätäkeskus:
Turun hätäkeskus


Tapahtumakunta:
Lahti


Ilmoitusaika:
19.1.2023 19:41:14


Hälytysselosteen nro:
3T2M-M1W31-EX5


Onnettomuusselosteen nro:
313
Puolustusvoimat osallistui tehtävään tai tehtava kohdistui
puolustusvoimien kohteeseen:
Ei


Puolustusvoimien asemapaikka (poistetut merkitty punaisella):


 Kohteen tiedot
Kohteen osoite:
Laiturikatu 2


Riskiluokka:
I


Ruuduntunniste (ID-nro):
110393


Kohteen hallinta/ ajoneuvon rekisteritunnus/ muu henkilötieto:


Kohde ulkoisen pelastussuunnitelmavelvollisuuden piirissä:
Ei
Koordinaatit (ETRS35FIN): Koordinaatit (WGS-84):


Pohjoiskoord. (7 num.'): Itäkoord. (6 num.'):
Pohjoiskoord. (Naa°mm.mmm'):
N60°59.746'


Itäkoord. (Eaaa°mm.mmm'):
E025°39.145'


 Onnettomuustyyppi
Onnettomuustyyppi 1:
Vahingontorjuntatehtävä


Arvio vahingontorjuntatehtävän syystä:
Lumi tai jää


Oliko onnettomuus maanalaisessa tilassa:
Ei


Maanalaisen tilan käyttötapa:


Onnettomuustyyppi 2:
Onnettomuustyyppi 3:


 Kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisestä
Kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisestä:
Ohikulkija soitti 112 kun havaitsi korkeassa piipussa olevan lunta/jäätä joka voi irrotessaan pudota alas ja 
aiheuttaa vaaratilanteen.


 Onnettomuudesta aiheutuneet henkilövahingot
Onnettomuudesta aiheutuneet henkilövahingot:
Onnettomuudessa osallisena
olleet henkilöt (lkm):


Onnettomuudessa kuolleet
(lkm):
0


Onnettomuudessa vakavasti
loukkaantuneet (lkm):
0


Onnettomuudessa lievästi
loukkaantuneet (lkm):
0


 Tehtävätiedot


Tehtäväkoodi:
461 vahingontorjunta: pieni


Tehtävän
kiireellisyys
Ericassa:
C


Tehtävän ID:
3T2M-M2731-4K4


Tehtävän luontiaika:
19.1.2023 19:42:55


 Käytetyt ajoneuvot


 
Viranomainen
Resurssiluokitus


Yksikkö-
tunnus Asema Hälytetty Matkalla


Koh-
teessa


Vapaa/
Peruttu


Asemalla/
Tehtävä
päättynyt


Henkilövahvuus Ajo-
kmP A M Yht.


Pelastustoimi (R)
Päijät-Hämeen pelastuslaitos


Pelastustoimi (
RPH201 Asema 20


19.1.202
19:46:27


19.1.202
19:55:48


19.1.202
20:01:57


19.1.202
20:29:28


19.1.202
20:51:47 0 1 3 4


Lisätiedot: 
Ensimmäisenä kohteessa olleen
yksikön toimintavalmiusaika
(mmm:ss):


15:30 Vahvuus yhteensä:


Pelastustoiminnan muodostelma: Pelastusyksikkö Pelastustoiminnan vahvuus
yhteensä:
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 Selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta
Yksikkö-
tunnus Toimenpide Käytetyt menetelmät Toiminnan kuvaus ja tuloksellisuuden


arviointi
RPH201 Tiedustelu Tiedustelu kävellen, Tiedustelu haastattelemalla


Johtaminen Pelastustoiminnan johtaja
Pelastustoiminnassa kuolleet pelastushenkilöt (lkm):
0


Pelastustoiminnassa loukkaantuneet pelastushenkilöt (lkm):
0


Jälkivartiointi / jälkitorjunta (kenelle luovutettu, milloin, muut tiedot):
kiinteistön yht . hlö : Mikko Vaahto 0400493030
Pelastuslaitos ilmoitti poliisille mahdollisesta tahallisuudesta tai laiminlyönnistä:
Ei
Syy, miksi ilmoitettu:


Kenelle ilmoitettu ja ilmoitustapa:


Selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta:
Kohteessa:  lumisateen ja tuulen yhteisvaikutuksesta korkeaan piippuun oli pakkautunut lunta. 
Yhteyshenkilön/ilmoittajan mukaan lumen pudotessa alas säänvaihtelun takia tästä voisi syntyä 
vaaratilanne alhaalla olen kulkuväylän takia. Sovimme yhdessä huoltoyhtiö Palmia huoltomiehen sekä 
yhteyshenkilön kanssa että varoitamme kulkijoita mahdollista lumen putoamisesta varoituskylteillä  
kulkuväylillä sekä rakennuksen poistumisteillä. Yhteyshenkilö ja kiinteistöhuolto rupeavat seuraavana 
arkipäivänä pohtimaan vaaran poistamista./JKn.


 Erican riskinarvion ja vasteenmuodostuksen toiminta
Erican riskinarvion ja vasteenmuodostuksen toiminta:
Toimi hyvin


 Resurssien riittävyys
Hälytetty vaste ilmoitetun tehtävän mukaan:
Sopiva


Saatiinko hälytetty vaste liikkeelle:
Kyllä


Paikalle saatujen resurssien riittävyys tilanteen alussa:
Resurssit riittävät
Tarkempi selvitys resurssien riittävyydestä ja käyttökelpoisuudesta:


 Laskutustiedot
Laskutustiedot(esim. laskutusosoite):


 Kuva-aineistojen sijainti
Kuva-aineistojen sijainti:


Tallentaja:
v1: Korkalainen Jari  20.1.2023 6:51:47
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Toimenpidetarkastelu / tiivistelmä ja yhteenveto / 21.12.2022                               


Kiinteistön omistaja on jättänyt Lahden rakennusvalvontaan piippua koskevan purkamislupaha-
kemuksen, koska piipun rakenteiden huono kunto ja sen sijaintipaikka putoavat laastin-, tiilen-, 
jään- tms. kappaleet huomioon ottaen aiheuttavat suuren riskin ihmisten terveydelle ja turvallisuu-
delle. Lisäksi on 28.5.2021 jätetty myös poikkeamislupahakemus asemakaavan piippua koskevas-
ta suojelumerkinnästä.



Asemakaavalla on 1992 suojeltu vanhoja kulttuurihistoriallisesti merkittäviä teollisuusrakennuksia 
sekä niiden julkisivuja ja kattomuotoja kokonaisuutena. Teollisuusrakennuksia palvellut 38-vuotias 
piippu sisältyi sr-3 -suojelurajaukseen. Vanhemmat suojeltavat rakennukset on sittemmin purettu, 
jolloin piippu on yksin jäänyt irralliseksi rakenteeksi alkuperäisestä poikkeavaan vilkkaaseen ym-
päristöön asuinrakennusten ja ihmisten kulkureittien viereen. Piipun suojelumerkintä on kaava-
muutoksissa siirtynyt myöhempiin kaavoihin ilman suojelun vaikutusarviointia ja piipun säilymisen 
teknisten ja ympäristöllisten edellytysten selvittämistä. Piippua on lyhennetty 12 metriä 1990-lu-
vulla, joten se on jo muuttunut.



Lahden kaupunkisuunnittelu, Kaupunginmuseo ja Hämeen ELY-keskus antoivat poikkeamislupa-
hakemuksesta kielteisen lausunnon. Viranhaltija teki hylkäävän päätöksen poikkeamislupahake-
muksesta. Hakija on tehnyt oikaisuvaatimuksen hylkäävästä päätöksestä, joten asian käsittely on 
kesken. Hakija haki rakennuslupaa toimenpiteille, joissa piipun alaosa voidaan väliaikaisesti säilyt-
tää purkamalla välittömästi piipun yläosa. Hakija sai luvan toimenpiteille, mutta ELY-keskus ja 
museoviranomainen tekivät päätöksestä oikaisuvaatimuksen. Perusteena oli mm. poikkeamislu-
van tarve. 



Hakija haluaa, että rakennus- ja ympäristölautakunta käsittelee purkamishakemukseen liittyvästä 
hylkäävästä poikkeamispäätöksestä hakijan tekemän oikaisuvaatimuksen. Sen ohella olisi käsitel-
tävä myös asemakaavan muutos, mutta terveysvaarasta johtuvaan kiireellisyyteen nähden piippu 
olisi purettava kokonaan tai vähintään viereisen rakennuksen räystäskorkeuteen poikkeamis- ja 
purkamislupapäätösten nojalla. Poikkeamispäätös soveltuu, koska kysymys on ainoastaan kaa-
van piippua koskevasta sr-merkinnästä eikä asiaan liity laajempia ympäristön muutostarpeita.



Viranomaisten lausunnoissa on esitetty piipun korjattavuutta koskevista kuntotutkimuksen johto-
päätöksistä eriäviä näkemyksiä. Tästä syystä asiassa järjestettiin 29.11.2022 keskustelutilaisuus 
Kaupunkisuunnittelun, Kaupunginmuseon, Hämeen ELY-keskuksen ja hakijan kesken. Kuntotut-
kimuksen laatijat esittelivät viranomaisille tiivistetysti piippua koskevan ympäristö- ja riskitarkaste-
lun sekä purkulupahakemuksen liitteenä olleen kuntotutkimuksen. Viranomaisilla oli mahdollisuus 
esittää selvitysten tekijöille kysymyksiä.



Yhteenvetona keskustelusta hakijan asiantuntijoiden tutkimustuloksiin perustuva näkemys on, että 
piippua ei ole olosuhteista ja käytetyistä materiaaleista johtuen mahdollista korjata. Museon ja 
ELY-keskuksen viranomaisten näkemyksen mukaan pitäisi löytää keinot piipun korjaamiseksi ja 
tässä suhteessa vedottiin muissa kaupungeissa (esimerkkinä Tampere) tehtyihin ratkaisuihin ja 
hakijaa pyydettiin tekemään tarkempi selvitys, miksi piipun korjaus ei ole mahdollista.



Kuntotutkimuksen tekijä on ensisijaisesti esittänyt piipun purkua kokonaan ja toissijaisesti vähin-
tään räystäskorkeuteen. Rakennusvalvonta on ilmoittanut, että poikkeamislupapäätöstä koskeva 
oikaisuvaatimus käsitellään rakennus- ja ympäristölautakunnassa 17.1.2023.



Korjausvaihtoehtoja ei ole, sillä piipussa käytetyt tiilet ja laastit eivät ole pakkasenkestäviä suoma-
laisissa ulko-olosuhteissa. Tiilen ja laastin materiaaliominaisuuksia ei ole mahdollista muuttaa mil-
lään toimenpiteellä jälkikäteen. Seuraavassa kohdissa 1-5 on esitetty tiivistelmä vastaaviin raken-
neosiin alalla yleisesti käytetyistä korjausmenetelmistä sekä niiden soveltamismahdollisuuksista 
Laiturikadun muuratun piipun tapauksessa ja lisäksi on lyhyesti kommentoitu Tampereen piippuja. 
Lopussa on yhtenveto tärkeiksi koetuista näkökohdista.
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1. Purku ja uudelleen rakentaminen



Toimenpide

Laboratoriokokeiden perusteella käytetyt rakennusmateriaalit (tiilet ja laasti) eivät ole pakkasen-
kestäviä, piippu on poistettu käytöstä ja piipun lyhytaikainen normaalikin käyttöikä olisi edellyttä-
nyt kuumia savukaasuja. Materiaalien ominaisuuksia ei korjaustoimenpiteillä voi parantaa. Piipun 
purkaminen ja rakentaminen uudestaan uusista vanhaa ulkonäöltään muistuttavista tiilistä ei olisi 
enää rakennussuojelua.



Arvio vaikutuksista

Alkuperäisen rakenteen purkaminen hävittää siihen sisältyvät kulttuurihistorialliset arvot. Maise-
mansuojelu ei ole rakennussuojelun peruste. Uusi rakenne ei olisi vanha piippu vaan luonteeltaan 
käyttökelvoton muistomerkki, mikä ei ole rakennussuojelun tarkoitus. 



2. Osittainen purku 


Toimenpide

Piipun yläosa, joka on selvitysten mukaan pahemmin vaurioitunut, purettaisiin viereisen oppilasta-
lon räystäskorkeuteen. Piipun alaosa on rakenteeltaan paksumpi ja tukevampi ja viereisten raken-
nusten suojaamana säilynyt yläosaa paremmin ja sen elinkaarta voidaan ylläpidollisin korjauksin 
jatkaa 10-20 vuotta.



Arvio vaikutuksista

Piipun kaupunkikuvallinen maamerkkiluonne menetetään suurelta osin. Toisaalta ympäristöselvi-
tyksen mukaan tämä merkitys on nykyiselläänkin rajallinen. Piippu olisi edelleen alkuperäisenä ra-
kenteena koettavissa lähiympäristössään jalankulkuväylän varrella. Rakenteen turvallisuudesta 
voidaan huolehtia jonkin aikaa ylläpitokorjauksin ja rakennettua suojakatosta hyväksi käyttäen, 
jolloin toistaiseksi säilyvä alaosa ei lopun elinkaarensa aikana aiheuta niin laajalla alueella terveys-
vaaraa asukkaille, ravintoloiden asiakkaille ja muille satamassa liikkuville ihmiselle sekä vahingon-
vaaraa viereisille rakennuksille.



3. Nykyisen rakenteen suojaus 


Toimenpide

Suojaustoimenpiteet tulisi tehdä ennen käyttöönottoa ja rapautumista, mikä ei enää ole mahdollis-
ta yli 50 vuotta käytöstä poiston jälkeen. Koska piippu nykyisellään rapautuu lisää korjauksista 
huolimatta, rakenteen vahvistaminen ja suojaus sään vaikutuksilta vain hidastaisi lisävaurioiden 
aiheutumista. Suojaustapoja on useita erilaisia.

a) Sääsuoja. Herkkiä rakenteita voidaan suojata rakentamalla niiden ympärille sääsuoja.

b) Pinnoitus. Teoriassa rakenteen kosteusrasitusta voidaan vähentää pinnoittamalla rakenne pin-


taan siveltävillä/ruiskutettavilla suoja-aineilla. Tämä edellyttää, että pinnoitettava rakenne on 
riittävän kuiva ja pinnoitteesta saadaan yhtenäinen.



c) Ruiskubetonointi. Piippu voidaan teoriassa vahvistaa raudoittamalla ja ruiskubetonoimalla 
piipun pinta. Tämä edellyttää, että rakenne on stabiili ja ruiskubetonikerros voidaan ankkuroida 
piippuun.



d) Kuivaus. Piippu rapautuu ennen kaikkea kosteuden ja jäätymisen vaikutuksesta. Alun perin 
erittäin kuumat savukaasut ovat pitäneet rakenteen lämpimänä ja kuivana.



Arvio vaikutuksista

a) Piipun mittasuhteista ja suojelun tarkoituksesta johtuen sääsuojan rakentaminen ei ole realisti-


nen vaihtoehto. Sää on jo kauttaaltaan turmellut piipun myös sisäpuolelta.

b) Pintaan siveltävät/ruiskutettavat värittömät suoja-aineet jättävät jo rapautuneen piipun ulko-


näöllisesti lähes ennalleen, mutta rakenteen kastumisen ja siten lisärapautumista hidastavan 
toiminnan edellytyksenä on täysin yhtenäisen suojakerroksen aikaansaaminen. Tiilien ja laastin 
välistä saumaa on todella paljon, joten jokainen saumakohta on samalla pinnoituksen epäjat-
kuvuuskohta, mistä sadevesi pääsee imeytymään tiilen ja laastin huokosverkostoon ja siten 
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nopeuttaa materiaalien rapautumista. Lisäksi pinnoitteet muuttavat piipun ulkonäköä. Värittö-
mätkin pinnoitteet tekevät piipusta kiiltävän.



c) Ruiskubetonointi, jota käytetään esim. kalliopintojen vahvistuksessa lisää rakenteen kestävyyt-
tä ja parantaa vedenpitävyyttä, mutta se myös muuttaisi rakenteita ja piipun ulkonäköä merkit-
tävästi mm. kasvattaen rakenteen paksuutta 50-150 mm ja siten hävittäisi alkuperäiseen ra-
kenteeseen liittyvät suojeluarvot. Ruiskubetonointi edellyttää alustalta vähintään 1,5 MPa veto-
lujuutta, jota rapautuneilla tiilillä ei ole.



d) Kuivattamisen vaatima lämpö pitäisi tuottaa sähköllä tai palamisen avulla. Alkuperäistä käyttöä 
vastaavien savukaasujen kuumuuksiin tarvittavasta energiamäärästä ja nykyisistä päästömää-
räyksistä johtuen tätä ei voi pitää realistisena. Rakennusvalvonnan valmistelupalaverissa 2021 
esiin tuotu idea oppilastalon poistoilman johtamisesta ulos piipun kautta ei ratkaisisi asiaa, 
vaan päinvastoin lisäisi rakenteeseen kohdistuvaa kosteusrasitusta.



Kaikissa kohdissa a, b, c ja d piipun rakennetta olisi ensin kunnostettava purkamalla ja uudelleen 
muuraamalla. Terveysvaaraa voi rajoittaa, mutta ei poistaa. Verkotus ei ole rakenteen kunnostuk-
selle vaihtoehto, koska se lisää jään muodostuksen riskiä ja siten henkilövahinkojen vaaraa talviai-
kana. Lisäksi verkotuksen seurauksena piipun pintaan kertyvä lumi ja jää lisäävät paikallisesti pii-
pun kosteusrasitusta, koska pinnan kuivuminen estyy. Tämän seurauksena tiilien ja laastin pak-
kasrapautuminen nopeutuu näillä alueilla. Kohtien a, b ja c mukaisesti toimittaessa pintakäsittelyä 
jouduttaisiin uusimaan jatkuvasti niin kauan kuin rakennetta ylläpidetään.



4. Jatkuva ylläpitokorjaus 


Toimenpide

Piipun rakenne kunnostettaisiin purkamalla ja uudelleen muuraamalla ne alueet, joilla rakenne on 
kulloinkin hajonnut. Piipun kuntoa seurattaisiin ja varauduttaisiin reagoimaan nopeasti ilmeneviin 
korjaustarpeisiin.



Arvio vaikutuksista

Näin toimimalla hyväksyttäisiin se, että piippu koko ajan rapautuu ja reagoidaan toistuvasti ja äkil-
lisesti syntyviin ongelmiin ja terveysvaaroihin paikkakorjauksilla. Tämä edellyttäisi kunnon reaaliai-
kaisen seurannan organisointia ja tähän mahdollisesti teknisiä apuvälineitä, korjaustöissä tarvitta-
van nostokaluston varaamista ja alueella liikkumisen rajoittamista. Tämä olisi epärealistista eikä se 
poistaisi piipun aiheuttamaa turvallisuusriskiä. Kulkua alueella ei voi piipun sijainnista ja kaavan 
mukaisesta alueen käyttötarkoituksesta johtuen rajoittaa. Hakija ei katso voivansa taata alueen ja 
viereisten rakennusten turvallisuutta tällaisessa tilanteessa.



Pelkällä ylläpitokorjauksella ei missään rapautuvassa rakenteessa voida loputtomiin välttää raken-
teen uusimista kokonaan tai purkamista. Tämän piipun yläosan kohdalla ollaan siinä tilanteessa, 
että ylläpitokorjauksilla ei ole mahdollista pitää rakennetta turvallisena. Rakenteessa on isoja hal-
keamia, tiilet ovat osin irtonaisia ja muuraus on levinnyt ulospäin.



5. Tampereen tehtaanpiiput 


Tampereella on useampia muurattuja savupiippuja, jotka on poistettu alkuperäisestä käytöstä. Sa-
vupiippuja on eri puolilla kaupunkia ja niitä on sekä kaupungin että yksityisten omistuksessa. Sa-
vupiiput ovat olleet teollisen toiminnan päättymisestä lähtien kylmillään. Osa suojelluista savupii-
puista on purettu niiden huonon kunnon vuoksi alueen kehittämisen aikana, esimerkkinä Santa-
lahden alue. Osa piipuista on lyhennetty käytöstä poiston jälkeen, esimerkkinä Lielahden piippu 
tulevan Hiedanrannan alueella. Piippua on vuonna 2015 lyhennetty 23 metriä ja nyt vuonna 2022 
piippua korjataan jälleen.



Tampereen kaupunkikuvatoimikunta on laatinut vuonna 1991 selvityksen jäljellä olevien piippujen 
historiasta, teknisestä kunnosta sekä maisemallisesta merkittävyydestä. Selvityksessä on käsitelty 
30 piippua, jotka on merkitty myös selvityksestä laaditun julkaisun karttaan. Tekninen selvitys on 
varsin kevyt, kaksi sivua (liitteenä). Siinä huonokuntoiset piiput esitetään purettavaksi. Selvityksen 
toimenpidesuosituksissa (liitteenä) ymmärretään käyttämättömän piipun olevan omistajalleen 
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huomattava taloudellinen rasite, joten ”ei ole realistista kuvitella, että kaikki jäljellä olevat – tai edes 
tässä raportissa mainitut – piiput saataisiin säilytettyä jälkipolville”.



Selvityksessä Tampereen piiput on jaettu kolmeen luokkaan, joille on annettu erilaiset toimenpide-
suositukset:

1. Koskenvarren symbolipiiput (alueella olevia piippuja ei saa purkaa)

2. Muut teollisuushistorian kannalta merkittävät piiput (piippua ei ilman pakottavaa syytä saa pur-
kaa)

3. Muut huomattavat piiput (piipun säilyttämismahdollisuus selvitetään).



Tyypillisesti säilytettäviä savupiippuja ylläpidetään jatkuvalla ylläpitokorjauksella. Tästä huolimatta 
piipuista putoaa maahan rapautumisen seurauksena laastin ja tiilen palasia sekä jäätä aiheuttaen 
vaaraa ihmisille ja vahinkoa omaisuudelle piippujen sijainnista riippuen.



Lähde

Tampereen tehtaanpiiput. 1991. Tampereen kaupunki. Työryhmän raportti. 54 s.








Lahden lasitehtaan vanha piippu                                                                                                 ( ) 5 5


Yhteenveto 


- piippu on alun perin suojeltu 1992 osana teollisuusrakennusten kokonaisuutta, rakennuk-
set on purettu ja piippu on jäänyt irralliseksi rakenteeksi yleisen alueen keskelle



- piippu nykyisessä ympäristössään aiheuttaa välittömän terveysvaaran putoavien laastin/
tiilenkappaleiden sekä lumen ja jään johdosta



- piippu on alun perinkin rakennettu lyhytaikaiseksi teollisen käytön loppuvaiheessa

- tiilet eivät ole pakkasenkestäviä ja ovat irronneet ja irtoavat murenevasta laastista

- rakenne imee vettä (sade, lumi, sulamisvesi) ja laajenee 9% jäätyessään, mikä rapauttaa 


laastia ja tiiliä ja voi katkoa pantoja, mikä lisää niiden irtoamis- ja putoamisvaaraa

- piippu on rakennettu alueen teollisen käytön loppuvaiheessa ja ”siirtynyt” vilkkaan kevyen 


liikenteen, kävelykadun ja asutuksen viereen

- piipun läpi ei kulje enää kuumia savukaasuja, jotka voisivat ylläpitää edes sen alkuperäistä 


lyhyttä käyttöikää 

- piipun purkaminen kokonaan on ensisijainen vaihtoehto, sillä sen vierestä kulkee ihmisiä 


jatkuvasti 

- piipun yläosa on pahiten säiden armoilla ja vaurioitunut, joten se tulisi purkaa kiireellisesti 

- suojaverkot keräävät lunta ja jäätä, mikä lisää henkilövahinkojen vaaraa talvisin

- piipun alaosalle voi yläosan kiireellisellä purkamisella saada lyhyen jatkoajan, mutta sään-


kestämättömänä sekin tulisi purkaa varsin nopealla aikataululla piipun koko ikään verrattu-
na 



- piipun uudelleen rakentaminen ei olisi vanhan piipun suojelua eikä maisema ole suojelupe-
ruste 



- piipun uudelleen rakentaminen ei kuulu rakennussuojeluun eikä poistaisi jään ja lumen ai-
heuttamaa vaaraa



- Tampereen tehtaanpiippuja on purettu muun rakentamisen tieltä erityisesti 1960-1980 -lu-
vuilla. Kaupunkikuvatoimikunnan mukaan ei ole realistista säilyttää jokaista piippua jälki-
polville niiden huomattavan taloudellisen rasitteen vuoksi



- Tampereella säilytettäviä piippuja on lyhennetty, ja niissä on merkittävä korjaustarve 5-10 
vuoden välein 



Toimenpidetarkastelun laatijat:



Sauli Havas, arkkitehti SAFA

Jukka Lahdensivu, tekniikan tohtori, dosentti

Niko Lindman, DI rakennustekniikka



Liite:

Sivut 46, 47 ja 53 / Tampereen tehtaanpiiput. Työryhmän raportti. Tampereen kaupunki 1991







LASITEHTAAN VANHA PIIPPU
YMPÄRISTÖ- JA RISKITARKASTELU 11/2022







MAISEMA


PERUSKARTTA

1963


NÄKYMÄ LUOTEESTA


NÄKYMÄALUEET


Maiseman muutos
• 43 vuotta (1954-97) piippu sijaitsi suljetulla tehdasalueella.
• Vuodesta 1997 lähtien piippu on ollut erillinen rakenne 


kehittyvän julkisen satama-alueen keskellä.


Maamerkki
• Piippu on maamerkki, jolla on paikallista kulttuurihistoriallista 


ja maisemallista merkitystä.
• Piippu näkyy lähimaisemassa rajoitetusti (ks kartta). 


Merkittävin näkymäsuunta on luode-kaakko suuntainen 
Lasitehtaanraitti-Piippupolku akseli ja vesialue satamaa 
lähestyttäessä. Keltaisilla alueilla näkymä tulee peittymään 
tyhjien tonttien rakentuessa asemakaavan mukaisesti.


Suojelu
• Piippu on alunperin suojeltu osana nykyään jo purettujen 


tehdasrakennusten kokonaisuutta.
• Rakenne on tullut teknisesti elinkaarensa päähän. 68-vuotias 


piippu on ollut yli 50 vuotta käyttämätön rakenne jota ei 
alunperin ole rakennettu kylmänä kestäväksi.ILMAKUVA 1965


LAHDEN SILHUETTI VESIJÄRVELTÄ







Lahden vanhan lasitehtaan piippu on rakennettu 1954 
tehtaan tuotantotekniikan uudistamisen yhteydessä. 
Tehdas lopetti toimintansa 1960-luvulla. Piippu on ollut 
käyttämätön yli 50 vuotta. Tehdasrakennukset ja piippu 
niiden yhteydessä suojeltiin asemakaavalla 1992. 
Suojelun peruste oli rakennusten kulttuurihistoriallinen 
arvo. Tehdasrakennus johon piippu liittyi purettiin 1997 
ja tilalle rakennettiin oppilastalo. Oppilastalo erotettiin 
omaksi tontiksi ja piippu jäi toiselle tontille erillisenä 
rakenteena. Tässä yhteydessä piippua madallettiin 12 
m (67 -> 55 m) ja sen yläpää hatutettiin.
Piippua koskien on jätetty purkamislupahakemus. 
Keskeisenä perusteena purkamiselle on piipun ylläpito- 
ja kunnostustoimista huolimatta etenevä huono kunto 
ja sen sijaintipaikasta johtuen tästä aiheutuva suuri 
henkilöturvallisuusriski. Alunperin suljetulle tehdasalu-
eelle rakennettu piippu sijaitsee nykyään yleisen 
jalankulkuväylän varrella (ks kansikuva). Kuntotutki-
muksen perusteella piipun korjaus turvalliseksi ja 
pitkäikäiseksi ei ole teknisesti mahdollista. Piippu on 
asemakaavalla suojeltu, minkä johdosta on haettu 
myös poikkeamislupaa asemakaavan piippua koske-
vasta sr-merkinnästä.


TAUSTAA


Lupakäsittelyn vaiheet 4/2021 - 11/2022
• 19.4.2021 Piipun kunnossapitoon liittyen kuntoselvitys (TPH) 


ja piipun yläosan verkotus
• 26.5.2021 Selvityksen perusteella purkamislupahakemus ja 


poikkeamislupahakemus
• 5/2021 Lausunnot ELY-keskus ja Lahden kaupunginmuseo
• 23.6.2021 Tutkimussuunnitelma (Koistinen)
• 7/2021 Arkistoselvitys, vanhat piirustukset ja 


kunnostushistoria
• 8-9/2021 Havainnot ja näytteenotto paikalta sekä 


laboratoriotutkimukset (Ramboll)
• 24.9.2021 Kuntotutkimusraportti (Ramboll)
• 9/2021 Hakemuksen täydennys
• 10.5.2022 Hylkäävä päätös poikkeamislupahakemuksesta
• 23.5.2022 Oikaisuvaatimus hylkäävästä päätöksestä
Purkamislupahakemuksen käsittelyn ollessa kesken on 
toteutettu väliaikainen suojakatos, jätetty asemakaavan 
muutoshakemus ja haettu piipun osittaisen purkamisen 
mahdollistavaa muutoslupaa.







1. Yleinen aatekilpailu alueen kehittämisestä 1989-90, 
kaavarunko 1990, yleiskaava 1991
- Alueella sr-1 merkintä, kulttuurihistoriallisesti arvokas 
kokonaisuus, jonka säilyttäminen ratkaistaan asemakaavalla


2. Asemakaava A-1349 hyväksytty 14.9.1992
- Lasitehdasta ja piippua koskien sr-3 merkintä, suojeltava 
rakennus jota saa korjata niin ettei sen luonne oleellisesti muutu


3. Polar-Yhtymän luonnos alueen kehittämiseksi mm. oppilastalo 
rakentamalla 20.8.1996


4. Asemakaava A-1698a hyväksytty 4.8.1997
- Piippu erotettu eri tontille kuin entinen tehdasrakennus, sr-
merkintä, suojeltava rakennus, korjaus- ja muutostyöt eivät saa 
vähentää kulttuurihistoriallista arvoa
- Oppilastalo voidaan rakentaa entisen tehdasrakennuksen 
paikalle vanhaa muotokieltä noudattaen vanha rakennus purkaen
- Museoviraston lausunto, jossa edellytetään piipun säilyttämistä 
sellaisenaan (lausuntoa on referoitu kaavaselostuksessa)


5. Asemakaava A-2160 vahvistettu 8.8.2005
- Tontin 3 (nykyiset tontit 5, 6 ja 7) rakennusalat ja -oikeudet 
tarkistettu
- Piippua koskien sr-merkintä ilman lisämäärettä


6. Tonttijako 28.9.2006
- Tontti 3 jaettiin tonteiksi 5, 6 ja 7
- Piippu jäi tontille 6


7. Asemakaava A-2577 hyväksytty 9.6.2014
- Tonttien 5 ja 7 käyttötarkoitusta tarkistettiin
- Tontin 6 autopaikkamääräystä muutettiin
- Piippua koskeva sr-merkintä ennallaan


ASEMAKAAVA
A-1349


A-1698a


A-2577







Huurrejää
Ilman kosteuden aiheuttaman huurrejään muodostumisesta johtuen 
korkeiden mastojen ympärille määritellään yleensä standardin 
mukaisesti suoja-alue putoavan huurrejään varalta. Rakenteen 
korkeus ja sijaintipaikka vaikuttavat sen jääluokkaan ja tarvittavaan 
suojaetäisyyteen. Jääluokan mukaan suojaetäisyys voi olla 
maksimissaan 1½ kertaa maston korkeus. Suoja-alue aidataan ja 
lisäksi alueilla käytetään katettuja kulkuväyliä henkilöiden liikkumista 
varten. Karttaan on merkitty piipun pituuden ja 1/3 pituuden mukaiset 
ympyrät.
Lumi ja jää
Piipun hatun päälle ja piipun yläosaan asennettuun verkotukseen 
kertyy lunta ja jäätä. Katoilta  putoavan  lumen  estämisestä  on  
Ympäristöministeriön asetuksessa (1007/2017) rakennuksen käyttö-
turvallisuudesta 18 §:ssä määräys, jonka mukaan sisäänkäyntien ja 
kulkuväylien kohdat sekä talvella käytettävät leikki- ja oleskelualueet  
tulee  suojata  rakennuksen  katolta putoavalta  lumelta  ja  jäältä.  
Määräys  koskee  myös rakennusta ympäröivää katualuetta ja muuta 
yleistä  aluetta. Tuulen vaikutuksesta putoava lumi ja jää voi tässä 
tapauksessa lentää niin kauas, että alueen suojaaminen on 
käytännössä mahdotonta.
Tiilen ja laastin kappaleet
Piipusta irtoaa rapautumisen johdosta tiilen, laastin ja betonin 
kappaleita. Näiden aiheuttamaa välitöntä vaaraa on pyritty torjumaan 
väliaikaisilla suojarakenteilla (yläosan verkotus ja 2 m leveä 
suojakatos piipun ympärillä). Piipun yläosassa laastin ja tiilen liitos on 
irronnut ja rakenne ei ole enää stabiili. Piippu on sijaintipaikassaan 
altis myrskytuulille ja rakenteen sortumavaaraa ei voida poissulkea. 
Pienetkin kiviaineskappaleet ovat korkealta pudotessaan hengen-
vaarallisia. Viereisessä kuvassa piipusta talvella 2022 pudonneita 
laastin kappaleita.


JÄÄN JA KAPPALEIDEN PUTOAMINEN 


SIBELIUSTALO


OPPILASTALO


RAVINTOLA
P-TALO


TOIMISTOT55m


18m







Rakenteellisia riskejä


- Piippu on järven rannassa alttina voimakkaille rakennetta 
heikentäville sääilmiöille (tuuli, sade, jäätävät olosuhteet).


- Piippu on yli 50 v ollut käyttämätön kylmä rakenne, joka 
rapautuu sään vaikutuksesta erityisesti eteläsivulta.


- Käytetty laasti ja tiili eivät ole säänkestäviä.
- Piipun yläosa ei ole enää vakaa muurattu rakenne vaan 


ladelma, joka pysyy paikallaan kitkan ja painovoiman avulla.
- Verkotus ei ole pysyvä ratkaisu ja lisää jään muodostumista.
- Piipun vaurioituminen etenee koko ajan.


Sijaintipaikasta johtuvia riskejä


- Piippu sijaitsee nykyään tiiviin kaupunkirakenteen keskellä 
eikä aidatulla teollisuusalueella kuten alunperin.


- Sijainti yleisen jalankulkuväylän ja pelastustien varrella ei 
mahdollista suoja-alueen muodostamista piipun ympärille.


- Rakenteen mahdollinen sortuma, irtoava jää sekä tiilen ja 
laastin kappaleet ovat vaaraksi viereisille rakennuksille sekä 
alueella liikkuville ja oleskeleville ihmisille.


- Vaara-alueella sijaitsee mm. oppilastalon sisäänkäynti ja 
ravintolan terassi.


- Oppilastalon puu/siporex-rakenteinen yläpohja ei ole 
mitoitettu sortumakuormalle.


RISKIARVIO


NÄKYMÄ LUOTEESTA OPPILASTALON SIS.KÄYNTI


OPPILASTALON LEIKKAUS
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Lausunto irtoavan kappaleen putoamisesta       8.3.2023 


 
 
1. Lähtötilanne 
 
Tämä lausunto koskee Lahdessa kiinteistöllä Laiturikatu 2 (tontti 6, 398-2-2412-6) sijaitsevaa vanhan 
lasitehtaan tiilimuurattua piippua. Piipusta on aiempien selvitysten ja kuntotutkimusten yhteydessä todettu 
putoavan laastin-, tiilen- ja jäänkappaleita. Lausunnon tarkoituksena on laskennallisesti selvittää putoavien 


kappaleiden ominaisuuksia ja niiden vaikutusta piipun ympäristön turvallisuuteen. Piippu on 55 m korkea 
ja sen alaosaan on rakennettu noin 2 metrin etäisyydelle piipusta ulottuva väliaikainen suojakatos. Piipun 
huipulta noin 20 m alaspäin on kiinnitetty kuumasinkitty teräsverkko (Ø = n. 15 – 20 mm). Piippu sijaitsee 
noin 5 metriä leveällä yleisellä jalankulku- ja huoltoväylällä.  
 
2. Laskelmat ja sen rajaukset 
 


Laskelmissa on esitetty piipusta irtoavan kappaleen putoamismatka, -aika ja -nopeus sekä kappaleen liike-
energia 65 - 180 g tapauksissa (taulukko 1). Lisäksi putoavalle kappaleelle on laskettu mahdollinen 
horisontaalinen siirtymä eri putoamiskorkeuksilla ja vaakasuuntaisilla nopeuksilla (taulukko 2). Yli 2 metrin 


siirtymä on korostettu punaisella. Taulukossa 3 on esitetty tuulten puuskanopeuksien keskimääräiset 
vuosittaiset lukumäärät eri raja-arvoilla. Havaintoasemana on käytetty kohdetta lähimpänä sijaitseva 
säähavaintoasema (Asikkala, Pulkkilanharju), josta tuulitietoa oli saatavilla, havaintoväli 1 h.  
 


Sivuttaissiirtymien tarkastelussa ei ole otettu huomioon ilmanvastusta, kappaleen geometrista muotoa, 
massaa tai pyörimisliikettä, tuulen voimakkuuden muutoksia eikä matkalla mahdollisesti tapahtuvia 
kimpoamisia muista rakenteista. Näiden seikkojen huomioon ottaminen vaatii erittäin monimutkaista 
fysikaalista simulointia ja olisi tällöinkin luonteeltaan spekulatiivista.   
 
 
Taulukko 1. Piipusta putoavan kappaleen ominaisuuksia 


Putoamismatka 
y-suunnassa [m] 


Aika [s] 
√(2y/a) 


Nopeus 
[km/h] 
(√2ay)3,6 


Liike-energia [J] 
massa 65 g 


½mv2 


Liike-energia [J] 
massa 100 g 


½mv2 


Liike-energia [J] 
massa 180 g 


½mv2 


5 1,01 35,7 3,2 4,9 8,8 
10 1,43 50,4 6,4 9,8 17,7 
20 2,02 71,3 12,8 19,6 35,3 
30 2,47 87,3 19,1 29,4 53,0 
40 2,86 100,9 25,5 39,2 70,6 
55 3,35 118,3 35,1 54,0 97,1 


 
 
Taulukko 2. Kappaleen sivuttainen siirtymä horisontaalisella vakionopeudella  


Putoamismatka 
y-suunnassa [m] 


Kappaleen vakionopeus horisontaalisessa suunnassa 


0,5 m/s 1 m/s 2 m/s 5 m/s 10 m/s 


Sivuttainen siirtymä [m] 
xt 


5 0,5 1,0  2,0 5,0 10,1 
10 0,7 1,4 2,9 7,1 14,3 
20 1,0 2,0 4,0 10,1 20,2 
30 1,2 2,5 4,9 12,4 24,7 
40 1,4 2,9 5,7 14,3 28,6 
55 1,7 3,3 6,7 16,7 33,5 


 
 
Taulukko 3. Tuulen puuskanopeuksien keskimääräinen lukumäärä vuodessa (aikaväli 2012 – 2022, ilmatieteenlaitos.fi) 


 Puuskanopeus [m/s] 


 10,00 – 14,99 15,00 – 19,99 >20,00 


Lukumäärä 671 64 2 


 
  







 


 


3. Johtopäätökset 


 
Putoavan kappaleen nopeus kasvaa huipulta pudotessaan 118,3 km/h ja 20 metristä pudotessaan 71,3 


km/h. Kun huomioon otetaan luvussa 2 mainitut reunaehdot, piipun ympärillä oleva katos estää kappaleen 
putoamisen maahan asti vain tyynellä säällä, kappaleen pudotessa matalalta tai mikäli kappale ei 
pudotessaan kimpoa piipusta tai muista rakenteista. Voidaan myös todeta, että kevytkin putoava kappale 
voi potentiaalisesti aiheuttaa suurta henkilö- tai omaisuusvahinkoa.  
 


Viimeisten 10 vuoden aikana 10,00 – 14,99 m/s puuskanopeuksia on havaittu vuosittain keskimäärin  671 
kertaa, 15,00 – 19,99 m/s puuskanopeuksia 64 kertaa ja yli 20 m/s puuskanopeuksia 2 kertaa. Suomessa 
myrskytuulen raja-arvona pidetään tuulta, joka ylittää nopeuden 21 m/s. Vaikka putoavan kappaleen 
todellisia vaakasiirtymiä on hyvin vaikea tarkkaan arvioida, voidaan kuitenkin todeta, että kovalla 
puuskatuulella piipusta irtoava laastin, tiilen tai jään pala voi lentää piipusta useamman metrin päähän. 
Massaltaan kevyempi ja litteänmuotoinen kappale lentää kauemmas piipusta pyöreämpään ja massaltaan 


raskaampaan kappaleeseen verrattuna.    
 
 
 
Espoossa 8.3.2023 
 
Ramboll Finland Oy 


 
 
 
 
 
Niko Lindman       Jukka Lahdensivu 
Projektipäällikkö, DI      Johtava asiantuntija, TkT 
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Lausunnon vastaanottaja/tilaaja:  
Ramboll Finland Oy 
Itsehallintokuja 3 
02601 Espoo 
 
 
Lausunto vammautumisriskistä 
 
Allekirjoittanutta on pyydetty arvioimaan Lahden vanhan lasitehtaan tiilimuuratun piipun 
(Kiinteistö Oy Lahden Laiturikadun Pysäköinti, Laiturinkatu 2 (tontti 6, 398-2-2412-6)) 
aiheuttamaa mahdollista vammautumisriskiä. Lausunto on laadittu lääketieteellisestä näkökulmasta, 
erityisesti keskittyen päähän kohdistuvien vammojen riskiin ja seurauksiin. Lausuntopyynnön on 
tehnyt Ramboll Finland Oy (Mikko Happo, Kare Päätalo ja Tomi Rinne) 26.2.2023. Lausunnon 
laadinnassa on hyödynnetty Ramboll Finland Oy:n sähköpostitse toimittamia materiaaleja 
(kuntotutkimus, viite 1510064512; ja kuntotutkimuksen virallinen liite) sekä sähköpostitse esitettyjä 
tietoja.  
 
Lahden vanhan lasitehtaan tiilimuurattu piippu on rakennettu 1954 ja se on korkeudeltaan 55 
metriä. Piippu ei ole ollut käytössä vuosikymmeniin. Piippu on kokonaisuutena huonossa kunnossa 
kuntotutkimuksen (2021) perusteella. Kuntotutkimusraportissa todetaan, että piipun rakenteissa 
havaitut vauriot johtuvat pääosin rakenteiden ikääntymisestä, muurauslaastin sekä tiilien huonosta 
pakkasenkestävyydestä sekä piippuun kohdistuvasta voimakkaasta säärasituksesta. Piippu sijaitsee 
vilkkaalla jalkakäytävällä ja aivan piipun juuressa on kulku viereiseen asuinrakennukseen. Piipusta 
on irronnut ja tulee irtoamaan tiilien ja laastien kappaleita, jotka aiheuttavat suuren riskin 
henkilöturvallisuudelle. Korjaamattomien alueiden vauriot tulevat tulevaisuudessa etenemään ja 
tiili-/laastikappaleita tulee irtoamaan niiden pakkasrapautumisen seurauksena. Piipusta irtoavat 
kappaleet ovat muodoltaan, koostumukseltaan ja painoltaan erilaisia. Putoamiskorkeus voi 
enimmillään olla 55 metriä. Lausuntopyynnössä esitettyjen tietojen mukaan irtoavat kappaleet ovat 
pääosin laastia ja/tai tiiltä ja painavat 50-200 grammaa. Piipusta voi myös tippua raskaampiakin 
rakennuskappaleita ja jäätä. Tässä lausunnossa on lähestytty vammautumisriskiä vakavimman 
mahdollisen vamman näkökulmasta. Vakavin vamma todennäköisimmin syntyisi, kun irtoava 
kappale olisi mahdollisimman raskas (= 200 grammaa), kappaleen koostumus olisi 
kiinteä/joustamaton (= tiili), putoamiskorkeus olisi mahdollisimman korkea (= 55 metriä) ja 
vammautuva ihmiskehonosa olisi pää (tarkemmin aivot). Pyynnöstä on lisäksi esitetty riskiarvio 
tilanteesta, jossa irtoava kappale on 50 grammaa. 
 
Päähän kohdistuva isku ja/tai kiihtyvyysliike voi aiheuttaa aivokudokseen vaurion eli tapaturmaisen 
aivovamman. Suoraan iskuvammaan liittyy aina lisäksi kiihtyvyys/hidastuvuusliikkeen 
aikaansaama aivokudoksen venytys. Venytysvoiman ollessa riittävä suuri syntyy aivokudokseen 
vaurio. Aivovamma voi vaikeusasteeltaan olla hyvin lievä (= aivotärähdys) tai pahimmillaan 
tappava. Aivovamman vaikeusaste on suorassa yhteydessä vammatapahtumassa päähän 
kohdistuneeseen energiaan (Hutchinson, 1998). Kliininen aivovamman vaikeusaste on taas 
yhteydessä aivokudoksen vaurioiden laajuuteen, luonteeseen ja anatomiseen sijaintiin. 
Aivotärähdyksen aikaansaava lineaarinen kiihtyvyys on n. 99G (G =  9,80665 m/s2) 
kiihtyvyysanturitutkimusten mukaan (Brennan, 2017). Lineaarisen kiihtyvyyden kynnysarvoa eri 
vaikeusasteen aivovammoille on hyvin ongelmallista määrittää yksiselitteisesti, sillä vaikeusasteen 
arviointi kliinisesti, radiologisesti tai jopa neuropatologisesti on usein haastavaa. Koeasetelmien 
pohjalta vaikean aivovamman lineaariseksi kynnyskiihtyvyydeksi on esitetty 150-400G arvoja 
(Brennan, 2017). Todellisuudessa aivovammojen patofysiologia ja biomekaniikka on hyvin 
monimutkaista ja mm. rotatorisella kiihtyvyydellä tiedetään olevan jopa keskeisempi rooli 
vammautumiskynnyksen kannalta kuin lineaarisella kiihtyvyydellä (Donat, 2021). Usein 
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vammautuessa aivoihin kohdistuu sekä lineaarisia että rotatorisia kiihtyvyys- ja hidastuvuusvoimia 
erilaisina yhdistelminä. Rotatorisen kiihtyvyyden vammauttamisen kynnysarvoksi on esitetty 
5776.60 rads/s2 (Brennan, 2017). Esimerkkinä nyrkkeilyssä, taekwondossa ja vapaaottelussa päähän 
kohdistuu useita yli 4500 rads/s2 iskuja yhden kamppailun aikana (Lota, 2022).  
 
Osa aivovammoista voi olla luonteelta myös ns. läpäiseviä eli päähän iskeytyvä kappale läpäisee 
kallon ja vaurioittaa aivokudosta kulkeutuessaan rakenteiden läpi. Läpäisevään vammaan liittyy 
aina myös laajemmin aivokudokseen kohdistuvaa kiihtyvyysliikettä ja venytysvauriota. Kappaleen 
läpäisevyyteen vaikuttavat itse kappaleen ominaisuudet (nopeus, koko, massa ja muoto), iskun 
vastaanottava kallonosa (kallon paksuus eri osissa) ja myös yksilön anatomiset ominaisuudet 
(kallon/ihon/hiusten paksuus). Esimerkkinä voidaan todeta, että kallon luun läpäisyyn ja kappaleen 
työntymiseen aivokudokseen riittää n. 7 gramman, pyöreäkärkinen, 0.38-kaliiperinen lyijyluoti, 
joka osuu 58 m/s nopeudella päähän (iskuenergia n. 12 joulea) (Young, 2015). Laajemmin 
oletetaan, että kallon murtuminen vaatii keskimäärin n. 14-69 joulen liike-energian (Yoganandan, 
1995).   
 
Lahden vanhan lasitehtaan piipun tapauksessa kappaleen nopeus iskeytyessään ihmisen päähän on 
n. 32.34 m/s (kappaleen irtoamiskorkeus 55m; ihmisen pään korkeus 1,7m; putoamiskorkeus 53,3m 
= s; nopeus = v = √(2gs)). Iskeytymishetkellä 200 grammaisen kappaleen liike-energia (liike-
energia = E = ½mv2) on 104,6 joulea ja 50 grammaisen kappaleen 26,1 joulea. Kummassakin 
tapauksessa kallon murtumisen liike-energiamäärä ylittyy. Tämä laskelma on yksinkertaistettu ja ei 
ota huomioon ilmanvastusta tai erilaisia sääolosuhteita.  
 
Täysin yksiselitteistä analyysiä tai pohdintaa aivovammabiomekaniikasta lausunnon kontekstissa on 
mahdoton antaa. Reaalimaailmassa jokainen aivovamma on hiukan erilainen johtuen yksilöiden 
välisistä eroista ja vammatapahtuman yksityiskohdista. Lahden vanhan lasitehtaan piipusta 
tippuvasta kappaleesta voidaan tehdä melko luotettavia päätelmiä liike-energian näkökulmasta, 
erityisesti läpäisevässä vammassa. Kappaleen iskusta aiheutuvista aivoja venyttävistä lineaarisista 
tai rotatorisista voimista on haastavaa tehdä täsmällisiä laskelmia näiden tietojen valossa. Urheilusta 
saatavien biomekaanisten lukujen perusteella voidaan kuitenkin epäsuorasti päätellä, että piipusta 
irtoava kappale voi aiheuttaa aivovamman syntymiskynnyksen ylittävän kiihtyvyysliikkeen 
aivoihin. Yleisellä tasolla on huomioitava, että ihmisaivojen ”herkkyys” vammautumiselle on 
yksilöllinen. Vammautumiseen ja vamman vakavuuteen biomekaniikan lisäksi vaikuttavat mm. 
kallon ja aivojen anatomia, ikä, lääkitys, ja terveydentila. Toisin sanoen mekanismiltaan 
samantyyppinen vamma voi toiselle olla vakavampi tai lievempi kuin toiselle.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Lahden vanhan lasitehtaan piippu aiheuttaa merkittävän riskin 
henkilöturvallisuudelle. Piipusta irtoava kappale aiheuttaa pahimmillaan tappavan aivovamman.  
 
 
Tampereella 8.3.2023,  
 
 


__________________________ 


Teemu Luoto, LT, dosentti 
 


Neurokirurgian erikoislääkäri 
Neurokirurgian vastuuyksikkö 
Tampereen yliopistollinen sairaala ja Tampereen yliopisto 
Kliininen tutkija, Suomen Akatemia 
 
p. 0407039696 / teemu.luoto@pirha.fi  
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