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I Oikaisuvaatimus 

 

I.1 Asianosaisasema 

  

 Lahden kaupunkiympäristölautakunta (jäljempänä ”Kaupunkiympäristölautakunta) on 

23.11.2022 antamallaan päätöksellä § 165 päättänyt olla jatkamatta Oy Teboil Ab:n (jäl-

jempänä ”Teboil”) kanssa tekemäänsä maanvuokrasopimusta. Teboililla on asiassa asian-

osaisasema, sillä päätös on suoraan kohdistunut Teboiliin, minkä lisäksi päätös vaikuttaa 

välittömästi Teboilin oikeuteen, velvollisuuteen ja etuun.  

 

I.2 Vaatimukset 

 

 Teboil vaatii, että Kaupunkiympäristölautakunta / kaupungin hallitus kumoaa 23.11.2022 

antamansa päätöksen § 165 asiassa 10592/10.00.02.01/2022. Lisäksi Teboil vaatii, että 

Kaupunkiympäristölautakunta / kaupungin hallitus ratkaisee asian uudelleen ja jatkaa Te-

boilin kanssa tehtyä maanvuokrasopimusta viidellä vuodella.  

 

 

I.3 Päätöksen tiedoksianto ja muutoksenhakuaika 

 

 Oikaisuvaatimuksen alainen päätös on annettu 23.11.2022. Ottaen huomioon se, mitä 

kuntalain 139 §:ssä ja siinä viitatussa hallintolain 59 §:ssä säädetään asianosaiselle annet-

tavan tiedoksiannon tapahtumisesta, määräaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on alka-

nut aikaistaankin 30.11.2022. Oikaisuvaatimuksen määräajan ollessa 14 päivää, määräaika 

oikaisuvaatimuksen tekemiselle päättyy aikaisintaan 14.12.2022. Oikaisuvaatimus on si-

ten tehty sille asetetun määräajan kuluessa. 
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II Oikaisuvaatimuksen perustelut 
  

II.1 Asian tausta ja kysymyksenasettelu  

 

II.1.A Asian tausta 

  

 Tapahtumienkulku  

 

 Lahden kaupunki ja Teboil ovat 18.11.1999 tehneet maanvuokrasopimuksen noin 337 m2 

alueesta Paavolan kaupunginosan autopaikkojen korttelin (LPA) 3003 tontista 7 huolto-

asema-alueena käytettäväksi. Maanvuokrasopimusta on sittemmin jatkettu neljällä lisäso-

pimuksella. Viimeisimmällä 11.12.2019 ja 8.1.2020 allekirjoitetulla lisäsopimuksella 

vuokra-aikaa jatkettiin 31.12.2022 saakka.  

 

 Teboilin liikepaikkapäällikkö on yhtiön puolesta 1.11.2022 päivätyllä sähköpostiviestillä 

pyytänyt huoltoasema-alueen vuokrasopimuksen jatkamista entisin ehdoin viidellä vuo-

della. Hakemuksen liitteenä on ollut selostus yhtiötä koskevista pakotteista. Hakemuksen 

mukaan yhtiö haluaa käyttää vuokrasopimuksen 3 §:n mukaisen etuvuokraoikeutensa alu-

een uudelleen vuokraamiseen. 

 

 Kaupunkiympäristölautakunta on sittemmin käsitellyt Teboilin maanvuokrasopimuksen 

jatkamista koskevaa hakemusta 23.11.2022 pidetyssä kokouksessaan. Kaupunkiympäris-

tölautakunta on päätöksellään § 165 hylännyt Teboilin tekemän hakemuksen maanvuok-

rasopimuksen jatkamisesta. 

 

 Maanvuokrasopimuksen ehdot 

 

Maanvuokrasopimuksen 3. kohdassa on sovittu Teboilin etuvuokraoikeudesta. Kyseisen 

kohdan mukaan vuokramiehellä on etuoikeus vuokrakauden päättyessä saada alue uudel-

leen vuokralle, sikäli kun se uudestaan luovutetaan vuokralle samanlaiseen tarkoitukseen. 

[Liite 1] 

 

Maanvuokrasopimuksen 11. kohdan 3. kappaleessa on sovittu kaupungin oikeudesta vah-

vistaa kiinnityksiä vuokraoikeuteen. Kyseisen kappaleen mukaan kaupungilla on oikeus 
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vuokramiehen kustannuksella hakea ja pitää voimassa kiinnitys alueen vuokraoikeuteen ja 

alueella oleviin vuokramiehen rakennuksiin vuotuisen vuokramaksun enintään yhdeksän-

sadantuhannen (900.000) markan vakuudeksi. [Liite 1] 

  

II.1.B Asian kysymyksenasettelu 

 

 Käsillä olevassa tapauksessa on erotettavissa sekä julkisoikeudellista oikeussuhdetta kos-

keva kysymys että yksityisoikeudellista oikeussuhdetta koskeva kysymys. Lisäksi asiassa 

on kysymys siitä, onko Kaupunkiympäristölautakunnan antamia päätöksen perusteluita pi-

dettävä pelkkinä fasadiperusteluina, joilla pyritään peittämään Kaupunkiympäristölauta-

kunnan tosiasiallinen tarkoitus. 

 

Asian julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevana kysymyksenä on se, onko Kaupun-

kiympäristölautakunta kieltäytyessään tekemästä jatkosopimusta Teboilin kanssa asetta-

nut Teboilin huonompaan asemaan muihin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin 

nähden pelkästään sillä perusteella, että Teboil on venäläisomisteinen yhtiö. Lisäksi päätös 

rajoittaa Teboilin elinkeinonvapautta. Kaupunkiympäristölautakunta ei siten ole ratkaisua 

tehdessään huomioinut perustuslain 6 §:ssä ja hallintolain 6 §:ssä säädettyä yhdenvertai-

suusperiaatetta sekä perustuslain 18 §:ssä säädettyä elinkeinonvapauden periaatetta. Li-

säksi Teboil katsoo Kaupunkiympäristölautakunnan rikkoneen hallintolain 6 §:n mukaista 

tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. 

 

Asian yksityisoikeudellista oikeussuhdetta koskeva kysymys liittyy Teboilin ja Lahden kau-

pungin välisen maanvuokrasopimuksen etuvuokraoikeutta koskevan ehdon tulkintaan. 

Kaupunkiympäristölautakunta on päätöksessään esittänyt, että Ukrainan sota on muutta-

nut olosuhteita siinä määrin, että ehto katsottaisiin velvoiteoikeudellisesti rauenneeksi. 

Kaupunkiympäristölautakunta on näiltä osin tulkinnut sopimusehdon raukeamista koske-

via edellytyksiä väärin. 

 

II.2 Valituksen yksityiskohtaiset perustelut 

II.2.A Julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevat perustelut 

 

 Yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomista koskevat perustelut 

 

 Yhdenvertaisuusperiaatteen soveltuvuus 
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 Suomen perustuslain 6 §:n ensimmäisen momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia 

lain edessä. Saman pykälän toisen momentin mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää 

perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuk-

sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perus-

teella. 

 

 Hallintolain 6 §:ssä täsmennetään Suomen perustuslaissa säädettyä yhdenvertaisuusperi-

aatteen merkitystä hallintotoiminnassa. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on koh-

deltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu säännöksen 

koskevan kaikkea viranomaistoimintaa riippumatta sen sisällöstä tai muodoista. Sen on si-

ten katsottu tulevan sovellettavaksi myös viranomaisen yksityisoikeudellisessa toimin-

nassa.1 Myös oikeuskäytäntö tukee tätä näkemystä. 

 

 KHO 2007:4 22.1.2007/133. Tapauksessa A oli tehnyt kaupungille tontinosto-
anomuksen ja suorittanut varausmaksun. Kaupunginhallitus oli päättänyt hylätä 
A:n ostoanomuksen ja palauttaa varausmaksun, sen vuoksi, koska A oli antanut 
vääriä tietoja asuinpaikastaan ja kaupunginhallituksella oli ollut epäilyksiä A:n ky-
vystä ra-hoittaa tontin osto ja talon rakentaminen. A valitti kaupunginhallituksen 
päätöksestä hallinto-oikeuteen, sillä kaupunginhallitus ei ollut päätöksenteos-
saan noudattanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. A perusteli valitustaan 
sillä, että kaupunginhal-lituksen hylkäävän päätöksen perusteena ei tosiasiassa 
ollut edellä kuvatut seikat vaan se, että A oli romani. Turun Hallinto-oikeus jätti 
valituksen tutkimatta sillä pe-rusteella, että kyse oli yksityisoikeudellisesta oi-
keussuhteesta. KHO:n mukaan vali-tuksessa on vaadittu kaupunginhallituksen 
päätöksen kumoamista sillä perusteella, että kaupunginhallituksella ei ole ollut 
asiallisia perusteita hylätä A:n tontinosto-anomusta. Valituksen mukaan päätök-
senteossa ei ollut noudatettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sillä asuin-
paikasta annettu virheellinen tieto ei ole ollut riittä-vän painava peruste hylätä 
ostoanomusta, vaan sitä on käytetty päätöksen todelli-sen perusteen peittämi-
seen. Koska kysymys siitä, onko kaupunginhallitus päätöstä tehdessään ottanut 
huomioon yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen, ratkaistaan kuntalain mukai-
sena kunnallisvalituksena eli hallintolainkäytön järjestyksessä, hal-linto-oikeu-
den ei olisi tullut mainitsemallaan perusteella jättää A:n kaupunginhalli-tuksen 
päätöksestä tekemää valitusta tältä osin tutkimatta. Tämän vuoksi hallinto-oi-
keuden päätös on tältä osin kumottava ja asia palautettava hallinto-oikeudelle 
uu-delleen käsiteltäväksi. 

 
 KHO 2012:84. Tapauksessa kunta oli hylännyt puolueen tekemän maksuvapau-

tusta koskevan hakemuksen koskien maksua, jonka kunta veloitti vaalimainok-
sien pystyttämisestä. Ratkaisussaan KHO totesi, että vaikka, vaalimainospaikko-
jen järjestäminen ja tarjoaminen oli kunnalle sinänsä vapaaehtoinen, se ei kuiten-
kaan kuulunut kunnan sopimusvapauden piiriin, vaan kunnan on tehtävään ryh-
dyttyään toimittava siinä sananvapautta ja ehdokasryhmien yhdenvertaisuutta 
toteuttavalla tavalla. 

 
1 Olli Määttä: Hallinto-oikeus > II YLEINEN HALLINTO-OIKEUS > 3. Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet > Hallin-

non oikeusperiaatteet > Yhdenvertaisuusperiaate, AlmaTalent päivittyvä hakuteos (noudettu 12.7.2022) ja Heikki Harjula 

– Kari Prättälä: Kuntalaki > VII OSA Erinäiset säännökset > 16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus > 135 §. Kun-

nallisvalitus > 3. Valitusperusteet (2 ja 3 mom.) > 3.3. Muu lainvastaisuus (2 mom. 3 kohta) AlmaTalent päivittyvä haku-

teos (noudettu 12.7.2022) 
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 Viranomaisen toiminnassa yhdenvertaisuusperiaate ja siihen sisältyvä tasapuolisen koh-

telun vaatimus koskee niin ihmisiä kuin oikeushenkilöitäkin2 (ks. edellä selostettu ratkaisu 

KHO 2012:84, jossa oli kysymys poliittisten puolueiden välisestä yhdenvertaisuudesta). 

 

Käsillä oleva maanvuokrasopimuksen jatkamista koskeva asia ei kuulu kaupungin lakisää-

teisiin tehtäviin. Tästä huolimatta Kaupunkiympäristölautakunnan on otettava päätöksen-

teossaan huomioon yhdenvertaisuusperiaate edellä esitetyn oikeuskäytännön mukaisesti. 

Kaupunkiympäristölautakunta ei siten voi asettaa Teboilia huonompaan asemaan muihin 

polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin nähden sillä perusteella, että se on venä-

läisomisteinen. Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on näiltä osin yhdenvertaisuuspe-

riaatteen vastainen. 

 

Yhdenvertaisuusperiaatteen soveltuminen elinkeinovapauden tulkintaan 

 

Suomen perustuslain 18 §:n ensimmäisen momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mu-

kaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Kunnan tulee 

päätöksenteossaan ottaa huomioon myös elinkeinonvapaus oikeusperiaatteena. Elinkei-

nonvapauden merkitystä suhteessa kunnallisen viranhaltijan päätökseen on käsitelty 

KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO 2016:23. 

 

 KHO 2016:23. Tapauksessa sosiaali- ja terveyslautakunnan alainen viranhaltija 
oli tehnyt päätöksen, jolla hän oli poistanut X:n yrityksen kaupungin palvelusete-
liyrittäjien palvelutuottajaluettelosta. X teki päätöksestä oikaisuvalituksen, 
mutta kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta oli hylännyt X:n oikaisuvaatimuk-
sen viranhaltijan päätöksellä. X valitti asiasta hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus 
jätti valituksen kuitenkin tutkimatta, sillä perusteella, että kunnan viranhaltijan 
päätös ei ollut kuntalain mukainen valituskelpoinen päätös vaan tosiasiallista hal-
lintotoimintaa. X valitti KHO:n. KHO totesi ratkaisun perusteluissa viranhaltijan 
päätöksen vaikuttavan X:n oikeuteen toimia kunnan palveluseteliyrittäjänä, ja 
sillä oli merkitystä myös hänen elinkeinotoiminnassaan. Päätös vaikutti siten vä-
littömästi X:n oikeuteen ja etuun, ja hänellä oli oikeudellinen intressi muutoksen 
hakemiseen. Päätös oli valituskelpoinen. 

 

Vaikka edellä selostetussa ratkaisussa on ollut kysymys päätöksen valituskelpoisuudesta 

ja ratkaisusta ilmenee myös se, että kunnan tulee ottaa päätöksenteossaan huomioon elin-

keinonvapauden toteutuminen. Elinkeinonvapaus on myös yhteydessä yhdenvertaisuus-

periaatteeseen, sillä kunnallisen toimielimen on luotava kaikille elinkeinonharjoittajille yh-

täläinen mahdollisuus harjoittaa elinkeinoaan. 

 

 
2 ks. edellä mainittu Olli Määtän teos. 
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Teboil on polttonesteiden jakelua harjoittava yritys. Polttonesteiden jakeluun liittyvässä 

liiketoiminnassa jakeluaseman sijainnilla on keskeinen merkitys harjoitettavan toiminnan 

kannalta. Tämän vuoksi jakeluasemat sijaitsevat usein kaupunkien asutuskeskuksissa. Lii-

ketoiminta ei ole kannattavaa, mikäli jakeluasema ei ole asutuskeskuksessa tai sen välittö-

mässä läheisyydessä taikka merkittävän liikenneväylän varrella. Siten Kaupunkiympäristö-

lautakunnan päätös olla jatkamatta valittajan maanvuokrasopimusta estää Valittajaa tosi-

asiallisesti harjoittamasta elinkeinoaan. Kaupunkiympäristölautakunta on siten asettanut 

Teboilin huonompaan asemaan muihin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoiden 

nähden. Todettakoon, että Oy Teboil Ab on Suomessa rekisteröity osakeyhtiö, joka työl-

listää tuhansia ihmisiä ja tarjoaa kymmenille yrittäjille mahdollisuuden toimia Teboil kaup-

piaina ja tällä hetkellä Teboil ei osaksikaan käytä venäläisalkuperää olevia tuotteita ja edel-

leen, vaikka Teboil on välillisesti venäläisomisteinen yhtiö, ei Teboil nykypakotteiden voi-

massaollessa voi eikä edes yritä tilittää senttiäkään rahaa omistajalleen tai ylipäätään os-

tojen kautta Venäjälle.  

 

Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on siten lainvastainen sekä yhdenvertaisuus- että 

elinkeinonvapauden periaatteen rikkomisen vuoksi. 

 

Yhdenvertaisuusperiaatteen järjestelmällisestä rikkomisesta 

 

Kaupunkiympäristölautakunta on järjestelmällisesti asettanut Teboilin huonompaan ase-

maan muihin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin nähden. 

 

Kaupunkiympäristölautakunta on 27.4.2022 antamalla päätöksellään § 58 päättänyt olla 

jatkamatta Teboilin kanssa tekemäänsä maanvuokrasopimusta Kujalan kaupunginosan 

korttelialueen 19002 tontista 4 (Lotilan asemaa koskeva maanvuokrasopimus). [Liite 3] 

Kaupunkiympäristölautakunta on hylännyt Teboilin edellä kuvatusta päätöksestä tekemän 

oikaisuvaatimuksen 15.06.2022 antamalla päätöksellään § 97. [Liite 4] Teboil on sittemmin 

saattanut asian Hämeenlinnan hallinto-oikeuden tutkittavaksi. 

 

Kaupunkiympäristölautakunnan 27.4.2022 antamaa päätöstä § 58 koskevassa päätöseh-

dotuksessa asian esittelijä on todennut kaupungin viime vuosien käytäntönä olleen jatkaa 

päättyvien huoltoasema- ja polttonesteiden jakelutoimintaan osoitettujen tonttien 

vuokra-aikaa 31.12.2033 saakka, jotta tulevaisuudessa sopimusten uusimisten ehtoja voi-

daan tarkastella samanaikaisesti. Tästä syystä asian esittelijä on alun perin esittänyt, että 

kaupunki jatkaa huoltoasematontin vuokraamista uudella maanvuokrasopimuksella. [Liite 

3] 
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Kaupunkiympäristölautakunta on esimerkiksi 17.11.2021 antamassaan päätöksessä § 68 

jatkanut toisen huoltamon vuokrasopimusta 11 vuodeksi. Päätös oli esitelty lautakunnalle 

samalla tavalla kuin Teboilin kasaajankatu 10:n hakemus, mutta Kaupunkiympäristölauta-

kunta on ratkaissut asian eri tavalla. [Liite 5] 

 

Ottaen huomioon Lahden kaupungin viime vuosien käytännön jatkaa päättyvien huolto-

asema- ja polttonesteiden jakelutoimintaan osoitettujen tonttien vuokra-aikaa, Kaupun-

kiympäristölautakunta on järjestelmällisesti asettanut Teboilin huonompaan asemaan mui-

hin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin nähden hylkäämällä kaksi Teboilin 

maanvuokrasopimusten jatkamiseen liittyvää hakemusta. Tästä syystä Kaupunkiympäris-

tölautakunnan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista toimintaa on pidettävä erityisen moi-

tittavana.  

 

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen rikkomista koskevat perustelut 

 

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mu-

kaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimivallan käyttö on näin sidottu laissa 

määriteltyihin ja muuten lainmukaisiin tarkoituksiin. Tarkoitussidonnaisuuden periaate 

edellyttää, että viranomainen käyttää toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se 

on määritelty tai muuten tarkoitettu käytettäväksi. Viranomainen ei siten voi harkintaval-

taansa käyttäessään perustaa päätöstään asiaankuulumattomiin syihin tai asettaa päätök-

selleen lakiin perustumattomia tai asiaan liittymättömiä ehtoja.3 

 

KHO 2011:112, 23.12.2011/3715. Teknisen lautakunnan hyväksymien avus-
tusperusteiden mukaan yksityisistä teistä annetun lain 95 §:ssä tarkoitetun avus-
tuksen myöntämisen ehtona oli, että avustettavalla tiellä oli sallittava kunnan 
toiminnasta johtuva palveluliikenne ilman, että tiekunta sai periä kunnalta saman 
lain 26 §:ssä ja 80 §:n 4 momentissa tarkoitettua käyttömaksua. Avustusta hake-
nut tiekunta oli perinyt kunnalta käyttömaksun tiekunnan ylläpitämän yksityisen 
tien käytöstä. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että avustuspäätöksen ehdoista 
päättäminen kuului kunnan harkintavaltaan, jota rajoittivat hallinnon yleiset oi-
keusperiaatteet, kuten yhdenvertaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteet 
(kursiivi T.L.). Kun otettiin huomioon, että avustusperusteet koskivat yleisesti 
kaikkia avustusta hakevia tiekuntia, että ehto oli liittynyt kunnan tarpeisiin käyt-
tää asianomaista tietä kunnan lakisääteisten tehtävien hoitamiseen, eli koulukul-
jetusten järjestämiseen, ja että tiekunnan ulkopuolisen liikenteen osuus otettiin 
avustusperusteiden mukaan huomioon avustusta korottavana tekijänä, teknisen 
lautakunnan toimitusjaosto oli harkintavaltansa rajoissa voinut hylätä tiekunnan 
avustushakemukset. 

 

 
3 Olli Määttä: Hallinto-oikeus > II YLEINEN HALLINTO-OIKEUS > 3. Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet > Hallin-

non oikeusperiaatteet > Tarkoitussidonnaisuuden periaate, AlmaTalent päivittyvä hakuteos (noudettu 4.12.2022) 
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Kaupunkiympäristölautakunta on perustellut päätöstään sillä, että maanvuokrasopimuk-

sen jatkaminen ei ole perusteltua siitä syystä, että Lahden kaupungin varmuus saada sovi-

tut vuokratulot vaarantuvat Teboilin spekulatiivisesti oletetun taloudellisen suorituskyvyn 

laskemisen vuoksi. Lisäksi Kaupunkiympäristölautakunta on todennut perusteluissaan, 

että etuvuokraoikeuden sitovuus rajoittaisi merkittävästi Lahden kaupungin mahdollisuuk-

sia hakea kullekin omistamalleen tontille tai vuokra-alueelle mahdollisimman sopiva vuok-

ralainen ja heikentäisi kaupungin mahdollisuutta nauttia omaisuudestaan, toisaalta myös 

mahdollisuuksia rajoittaa riskejään. Todetaan selvyyden vuoksi, että Teboilin näkemyksen 

mukaan asiassa ei ole esitetty sellaista selvitystä, jonka perusteella olisi syytä epäillä Te-

boilin kykyä suoriutua maanvuokrasopimuksen mukaisista velvoitteistaan. Edellä mainitut 

perusteet ovat kuitenkin täysin keksittyjä valeperusteluita. Lahden kaupungin ilmoittaa 

julkisesti ja täysin avoimesti, että kyse on ensi sijassa poliittisesta päätöksestä, joka liittyy 

vain ja ainoastaan siihen, että Teboil on välillisesti venäläisomisteinen (m.iltalehti.fi  torstai 

1.12.2022 klo 10:57, liite 7), joten edellä mainituilla seikoilla ei de facto ole ollut mitään 

merkitystä itse päätökseen. 

 

Teboilin näkemyksen mukaan Kaupunkiympäristölautakunnan perustelut ovat edellä ku-

vatuilta osiltaan lisäksi Hallintolaissa säädetyn tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vas-

taiset. Kuten aiemmin on jo tullut todetuksi, että vaikka maa-alueiden vuokraaminen ei 

kuulu kaupungin lakisääteisiin tehtäviin, Kaupunkiympäristölautakunnan on tästä huoli-

matta otettava päätöksenteossaan huomioon hallintolain oikeusperiaatteet. Tarkoitussi-

donnaisuuden periaatteesta johtuu, että Kaupunkiympäristölautakunta ei edes voisi tehdä 

päätöksiään yksinomaan taloudellisilla perusteilla, vaan sen tulee ottaa päätöksenteossaan 

laajemmin huomioon hallintolaissa säädettyjen oikeusperiaatteiden toteutuminen. Tämä 

johtuu siitä, että kaupungin tarkoitus julkisoikeudellisena yksikkönä ei voi olla voiton mak-

simointi, vaan hallintotoimintaa koskevien lakien noudattaminen ja hyvän hallinnon edis-

täminen. Kaupunkiympäristölautakunnan päätös olisi siten tarkoitussidonnaisuusperiaat-

teen siitä huolimatta vaikka Teboilin maksukyky olisikin heikentynyt. 

 

EU:n pakotteisiin liittyvät perustelut 

 

Kaupunkiympäristölautakunta on perusteluissaan viitannut EU pakotteisiin yhtenä maan-

vuokrasopimuksen päättämiseen vaikuttaneena perusteena. Perusteluissa esitetään, että 

koska EU on antanut jo useamman Venäjän vastaisen pakotepaketin, on lisäksi odotetta-

vissa, että myös Venäjän öljykauppaa ja venäläisiä öljy-yhtiöitä koskevia sanktioita saattaa 

olla tulossa.  
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 Teboilin näkemyksen mukaan kaupunkiympäristölautakunnan esittämät perustelut kos-

kien Venäjä pakotteita ovat virheellisiä ja täysin spekulatiivisia. On kiinnitettävä huomiota 

siihen, että EU on toimivaltainen antamaan pakotteita vain niiltä osin kuin jäsenvaltiot ovat 

siirtäneet toimivaltaansa EU:lle. Näin on asian laita muun muassa julkisten hankintojen ja 

käyttöoikeussopimusten osalta, joiden osalta EU on asettanut pakotteita muun muassa 

8.4.2022 antamallaan asetuksella EU N:o 2022/576. On kuitenkin huomattava, että käsillä 

oleva maanvuokrasopimus liittyy kiinteistön (kiinteä omaisuus) vuokraamiseen. Kiinteää 

omaisuutta koskevat luovutukset ja vuokraaminen ovat liikkumattoman luonteensa vuoksi 

sellaisia toimialoja, joiden vaihdannassa jäsenmailla on yksinomainen toimivalta. Näin ollen 

EU:lla ei ole edes toimivaltaa päättää kiinteistöjen vuokraamista koskevista pakotteista. 

Siten Kaupunkiympäristölautakunta ei voi perustaa maanvuokrasopimuksen päättämistä 

spekulointiin mahdollisista EU pakotteista. 

  

Yhtiöoikeuteen liittyvät perustelut 

 

Osakeyhtiölain 1 luvun 2 §:ssä säädetään osakeyhtiön oikeushenkilöllisyydestä ja osak-

keenomistajien rajoitetusta vastuusta. Pykälän ensimmäisen momentin mukaan osakeyh-

tiö on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilö, joka syntyy rekisteröitymisellä. Py-

kälän toisen momentin mukaan osakkeenomistajat eivät vastaa henkilökohtaisesti yhtiön 

velvoitteista. Pykälän sisältö tunnetaan niin kutsuttuna osakeyhtiön ja osakkeenomistajien 

erillisyysperiaatteena. Vaikka pykälän pääasialliset soveltamistilanteet rajoittuvatkin osa-

keyhtiön velvoitteiden jakautumiseen osakeyhtiön ja osakkeenomistajien välillä, säännök-

sellä voidaan katsoa olevan merkitystä myös käsillä olevassa asiassa. Koska osakeyhtiö on 

osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilö, on johdonmukaista katsoa, että osakeyh-

tiön omistusrakennetta ei voi ottaa huomioon hallintomenettelyssä. 

 

 Käsillä olevassa tapauksessa Kaupunkiympäristölautakunta on päättänyt olla jatkamatta 

valittajan sopimusta osittain sen vuoksi, koska valittaja on venäläisomisteinen yhtiö, minkä 

vuoksi Kaupunkiympäristölautakunta on katsonut, että sopimuksen jatkaminen tukisi Ve-

näjän hyökkäyssotaa Ukrainassa. Kaupunginhallituksen näkemys on osakeyhtiölain vastai-

nen. Valittajan ollessa Suomen lakien mukaan rekisteröity osakeyhtiö, se on osakeyhtiölain 

säännösten mukaan osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilö. Osakeyhtiön oikeus-

henkilöllisyyden erillisyydestä johtuen Kaupunkiympäristölautakunta ei olisi voinut edes 

ottaa ratkaisussaan huomioon yhtiön omistusrakennetta osana päätöksentekoaan. 

 

II.2.B Yksityisoikeudellista oikeussuhdetta koskevat perustelut 

 



 11/16 

 
 

H E L S I N K I             J Y V Ä S K Y L Ä             S E I N Ä J O K I             S A A R I J Ä R V I              

 Maanvuokrasopimuksen sitovuudesta 

 

 Sopimusoikeuden vahvana lähtökohtana on, että tehdyt sopimukset sitovat sellaisenaan 

(pacta sunt servanda). Näin ollen Lahden kaupungin ja Teboilin välistä maanvuokrasopi-

musta on lähtökohtaisesti tulkittava siten, että kyseinen sopimus velvoittaa molempia osa-

puolia kokonaisuudessaan. 

 

 Kaupunkiympäristölautakunta on perustellut päätöstään olla jatkamatta Teboilin kanssa 

tekemäänsä vuokrasopimusta sillä perusteella, että sopimuksen jatkaminen ei ole sen nä-

kökulmasta ”järkevää”. Ottaen huomioon sen, että Lahden kaupunki on aiemmassa maan-

vuokrasopimuksessa sitovasti sopinut Teboilin etuvuokraoikeudesta, Lahden kaupungilla 

ei ole oikeutta perustaa vuokrasopimuksen jatkamatta jättämistä siihen, että sopimuksen 

tekeminen ei ole enää sen näkökulmasta ”järkevää”. Siten voidaan katsoa, että Lahden 

kaupungin sitouduttua Teboilin etuvuokrausoikeutta koskevaan ehtoon, se on samalla me-

nettänyt sopimusvapautensa päättää jatkosopimuksen tekemisestä vapaasti.  

 

 Etuvuokraoikeutta koskevien edellytysten raukeamisesta 

 

 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että velvoite voi lakata oikeustoimen edellytyksen rau-

keamisen tai toteutumatta jäämisen takia. Edellytyksellä tarkoitetaan sellaisesta oikeustoi-

messa nimenomaisesti julki lausumatonta seikkaa, jonka olemassaolo tai myöhempi tapah-

tuminen kuitenkin on ollut tosiasiallisena ehtona sille, että osapuoli on sitoutunut tiettyyn 

velvoitteeseen. Varsinkin jos kyse on taloudelliselta tai muulta merkitykseltään keskeisestä 

sopimuksesta, kumpikin osapuoli yleensä näkee sitoutumiselle lukuisia edellytyksiä, esi-

merkiksi vastapuolen maksukyvyn jatkumisen.4 
 

 Oikeuskirjallisuudessa on myös kehitelty edellytyksiä, joiden tulee täyttyä, jotta velvoi-

tetta koskevan edellytyksen voidaan katsoa rauenneen. Tällaisina edellytyksinä voidaan 

tunnistaa ainakin 1) rauennut edellytys on siihen vedonneen osapuolen kannalta olennai-

nen, 2) myös vastapuolella on ollut mahdollisuus havaita edellytyksen merkitys sopimus-

kumppanilleen ja 3) velvoitteen lakkauttavaa vaikutusta pidetään perusteltuna osapuolten 

välisen riskinjaon kannalta.5 

  

 Kaupunkiympäristölautakunta on päätöksessään vedonnut kahden eri edellytyksen rau-

keamiseen. Ensimmäinen vedottu edellytys liittyy Teboilin maksukyvyn jatkumiseen. 

 
4 Olli Norros: Velvoiteoikeus. Alma Talent, 2018. s. 581. 
5 Olli Norros: Velvoiteoikeus. Alma Talent, 2018. s. 582. 
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Kaupunkiympäristölautakunta on todennut, että jos Teboiliin kohdistuvat boikotit jatkuvat 

edes jonkin aikaa, yhtiön taloudellinen tilanne vaarantuu niin, että Lahden kaupungin var-

muus saada sovitut vuokratulot vaarantuvat ko. vuokra-alueen osalta. Teboilin taloudelli-

nen suorituskyky on Lahden kaupungin mukaan muuttunut olennaisesti siitä, mitä se on 

ollut aikaisemmin. 

 

 Voidaan ensinnäkin kysyä, voidaanko kaupungin sopimuskumppanin maksukyvyn heikke-

nemistä ylipäätään pitää kaupungin kannalta olennaisena? Ottaen huomioon sen, että kau-

pungin tarkoitus ei ole tuottaa voittoa (kuten esimerkiksi osakeyhtiön) vaan sen tarkoituk-

sena voidaan nähdä sitä koskevan hallinto-oikeudellisen lainsäädännön, kuten hallintolain 

oikeusperiaatteiden, noudattaminen. Tästä näkökulmasta katsottuna kynnys sille, että so-

pimuksen ehto katsottaisiin rauenneeksi kaupungin sopimuskumppanin maksukyvyn heik-

kenemisen vuoksi, on korkeampi kuin vastaavissa yksityisten toimijoiden välisissä sopi-

muksissa. 

 

 Kaupunkiympäristölautakunnan kuvaamat Teboiliin maksukykyyn liittyvät riskit ovat pe-

rusteettomia ja vähintäänkin törkeän liioiteltuja. Asiassa on ensinnäkin kiinnitettävä huo-

miota vuokrasopimuksessa sovitun vuokran suuruuteen, joka tulee uudella sopimuskau-

della olemaan noin 30.000 – 40 000 euroa6 ja vuokransaamisen vakuudeksi annettuun 

kiinteistöpanttausoikeuteen määrältään 900.000 markkaa (noin 150.000 euroa). Vakuus 

kattaa monen vuoden vuokran. On selvää, että vuokranantajalla ei ole juurikaan taloudel-

lista riskiä liittyen vuokrasopimukseen. 

 

Toiseksi asiassa on otettava huomioon myös Teboilin taloudelliset edellytykset. Teboilin 

tilikauden 2021 liikevaihto oli noin 2,2 miljardia euroa ja tilikauden tulos 19,1 miljoonaa 

euroa.  Ottaen huomioon vuokran määrään, vakuuden ja Teboilin taloudelliset edellytyk-

set, asiassa ei ole pienintäkään epäselvyyttä siitä, etteikö Teboil pystyisi selviytymään 

maanvuokrasopimusta koskevista velvoitteistaan.  

 

Ottaen huomioon Teboilin taloudellisen edellytykset ja sen, että kaupungin vuokrasaata-

vat on turvattu vakuuksin, on selvää, että etuvuokraoikeutta koskeva ehto ei ole rauennut 

Teboilin maksukyvyn vuoksi. 

 

 Toinen edellytys, johon Kaupunkiympäristölautakunta on päätöksessään vedonnut, liittyy 

Ukrainan sotaan. Kaupunginhallituksen perusteluiden mukaan ”Venäjän aloittaman 

 
6 Maanvuokrasopimuksen vuokran määrää koskevassa ehdossa on sovittu vuokran tarkastamisesta. Vuoden 2021 vuosi-

vuokra on ollut 26.237,31 euroa ja vuoden 2022  28.255,57 euroa. Näin ollen vuoden 2023 vuokra on tuleva olemaan 

noin 30.000 euroa. Vuosien 2024–2027 vuokrat lienevät 30.000 – 40.000 euron välimaastossa. 
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hyökkäyssodan seurauksena vuokrasopimuksen mahdollisen jatkokauden kannalta on ta-

pahtunut olennainen muutos niissä olosuhteissa, joissa sopimus on aikanaan sovittu”.  

Kaupunginhallituksen perustelut antavat siten ymmärtää, että maanvuokrasopimuksen 

olennaisena edellytyksenä on ollut, että Venäjä ei saa olla sodassa minkään eurooppalaisen 

valtion kanssa. Selvää on, että mitään tällaista ehtoa ei ole olemassa. 

 

 Edellytystä, johon Kaupunkiympäristölautakunta on perusteluissaan vedonnut, ei voida pi-

tää olennaisena ottaen huomioon Teboilin aseman toiminnan ja historian. Sopimusoikeu-

dessa sopimuksen raukeamiseen liittyvää olennaisuuskriteeriä on tulkittu siten, että jotta 

sopimus katsottaisiin rauenneeksi, sopimuksen noudattaminen on tultava käytännössä 

mahdottomaksi. Esimerkkinä mainittakoon työsopimuksen raukeaminen työntekijän kuo-

leman johdosta ja vuokrasuhteen raukeaminen huoneiston tuhoutuessa. Käsillä olevassa 

sopimuksessa on kysymys maanvuokrasopimuksesta, jossa vuokraoikeus kohdistuu raken-

tamattomaan kiinteistöön. Kiinteistön esineoikeudellisesta luonteesta johtuen, ei ole aja-

teltavissa sellaista tilannetta, että vuokrasopimuksen jatkaminen tulisi Lahden kaupungille 

mahdottomaksi. Edellytys, johon Kaupunkiympäristölautakunta on vedonnut sopimuseh-

don raukeamisen perusteena ei täytä edellä kuvattua olennaisuusvaatimusta. Symbolisen 

tuen osoittamista Ukrainalle ei voida pitää niin olennaisena, että se oikeuttaisi kaupungin 

poikkeamaan tekemistään sopimuksista ja niiden ehdoista varsinkaan tilanteessa, jossa 

vuokralaisena on Suomalainen yhtiö, joka ei osta tuotteita Venäjältä ja joka työllistää tu-

hansia suomalaisia ja tarjoaa kauppaissopimuksia suomalaisille yhtiöille. 

 

 Vedottu edellytys on myös sellainen, että Teboililla ei ole sopimuskumppanina ollut min-

käänlaista mahdollisuutta aiemman vuokrasopimuksen aikana saatikka sitä tehdessään ha-

vaita väitetyn edellytyksen merkitystä Lahden kaupungille. Edellytys, johon Kaupunkiym-

päristölautakunta on vedonnut, ei ole käynyt mitenkään ilmi sopimuksesta tai Kaupungin 

käyttäytymisestä sopimussuhteessa. Edellytys, johon kaupunki on vedonnut ei täytä tältä-

kään osin niitä edellytyksiä, joita sopimuksen raukeamiselle on asetettu. 

 

 Etuvuokraoikeutta koskevan ehdon lakkauttavaa vaikutusta ei ole myöskään pidettävä pe-

rusteltuna osapuolten välisen riskinjaon kannalta. Ottaen huomioon sen, mitä edellä on 

sanottu edellytyksen olennaisuudesta ja havaittavuudesta, olisi kohtuutonta katsoa etu-

vuokraoikeutta koskeva ehto rauenneeksi. Edellytys on ollut lisäksi sellainen, että se on 

ollut täysin Teboilin vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Myös edellä selostetut yhden-

vertaisuusperiaatetta koskevat argumentit tukevat sitä näkökantaa, että etuvuokraehdon 

raukeaminen ei ole perusteltua osapuolten välisen riskinjaon kannalta.  
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 Näin ollen asiassa on perusteltua katsoa, että Ukrainan sodasta johtuva olosuhteiden muu-

tosta ei ole pidettävä sillä tavalla olennaisena, että etuvuokrausoikeutta koskeva ehto rau-

keaisi kyseisellä perusteella. 

 

II.2.C Kaupunkiympäristölautakunnan perustelujen keinotekoisuudesta 

 

 Teboilin näkemyksen mukaan asiassa on syytä epäillä, että Kaupunkiympäristölautakun-

nan esittämiä perusteluita on pidettävä pelkkinä fasadiperusteluina, joilla pyritään peittä-

mään Kaupunkiympäristölautakunnan tosiasiallinen tarkoitus. Tätä näkemystä tukee muun 

muassa se mitä on selostettu Kaupunkiympäristölautakunnan harjoittamasta järjestelmäl-

lisestä yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisesta. Kaupunkiympäristölautakunnalla on sel-

västi tarkoitus kohdella Teboilia yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti. 

 

 Kaupunkiympäristölautakunnan perusteluiden näennäisyyttä ja tarkoitushaluisuutta tukee 

myös se, kuinka se on perustellut päätöksensä. Lotilan maanvuokrasopimusta koskevassa 

asiassa Kaupunkiympäristölautakunta on esittänyt uusia perusteluja prosessin edetessä. 

Varsinaisen päätöksensä se perusteli pelkästään toteamuksella siitä, että Kaupunkiympä-

ristölautakunta ei halua tukea Venäjän hyökkäyssotaa Ukrainassa. [Liite 3] Teboilin teke-

mästä oikaisuvaatimuksesta annettua päätöstä se perusteli muun muassa taloudellisilla 

syillä ja kunnallisella itsehallinnolla. [Liite 4]. Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle antamassa 

lausumassa Kaupunkiympäristölautakunta vetosi muun muassa ympäristösyihin. [Liite 6]. 

Myös oikaisuvaatimuksen alaisessa päätöksessä Kaupunkiympäristölautakunta on perus-

tellut päätöstään osin eri tavalla. Kaupunkiympäristölautakunnan menettely osoittaa, että 

sillä on tosiasiallinen tahto ratkaista asia siten, että Teboilia kohdeltaisiin yhdenvertaisuus-

periaatteen vastaisesti.  

 

Myös Kaupunkiympäristölautakunnan puheenjohtajan Francis McCarronin esiintyminen 

lehdistössä antaa ymmärtää, että Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on perustunut 

poliittiseen- eikä niinkään oikeudelliseen arviointiin. [Liite 7] McCarronin ulostulo osoittaa, 

että Teboilin asettaminen epäedulliseen asemaan suhteessa muihin alan toimijoihin on 

Kaupunkiympäristölautakunnan poliittinen tahto, eikä kysymys ole aidosta päätösharkin-

nasta. 

 

Siten voidaan katsoa näytetyksi, että Kaupunkiympäristölautakunnan esittämissä peruste-

luissa ei tosiasiassa ole kysymys aidoista, oikeudelliseen harkintaan liittyvistä perusteluista 

vaan fasadiperusteluista, joiden ainoana tarkoituksena on häivyttää Kaupunkiympäristö-

lautakunnan tosiasiallinen tarkoitus. 
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II.2.D Yksityiskohtaisten perustelujen yhteenveto 

 

 Edellä esitetyn perusteella on selvää, että Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on lain-

vastainen sekä julkisoikeudellisen- että yksityisoikeudellisen lainsoveltamisen osalta. 

Vaikka maanvuokrasopimuksen jatkaminen ei kuulukaan kaupungin lakisääteisiin tehtä-

viin, Kaupunkiympäristölautakunnan on tästä huolimatta noudatettava sitä koskevassa 

menettelyssään perustus- ja hallintolain säännöksiä. Näistä kyseeseen tulevat erityisesti 

yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate sekä elinkeinovapauden peri-

aate, jotka kaikki puoltavat maanvuokrasopimuksen jatkamista. Edelleen Kaupunginhalli-

tuksen on otettava ratkaisussaan huomioon se, että koska kysymyksessä on maanvuokra-

sopimus, päätöstä ei voida myöskään perustaa mahdollisiin EU pakotteisiin. Myös osake-

yhtiöoikeudelliset argumentit puoltavat maanvuokrasopimuksen jatkamista. Koska Teboil 

on Suomen lain mukaan rekisteröity osakeyhtiö ja siten itsenäinen oikeushenkilö, sen 

omistusrakennetta ei voi ottaa huomioon päätöksenteossa.  

 

 Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on virheellinen myös yksityisoikeudellisen lainso-

veltamisen osalta. Koska kaupunki on aiemmin velvoittautunut antamalla Teboilille etu-

vuokraoikeuden kyseisessä maanvuokrasuhteessa, kyseisen ehdon voidaan katsoa sitovan 

kaupunkia edelleen. Kaupunki on siten ehdon osalta menettänyt sopimusvapautensa olla 

jatkamatta Teboilin kanssa tekemäänsä maanvuokrasopimusta. Kaupunkiympäristölauta-

kunnan tulkinta koskien etuvuokraoikeutta koskevan ehdon raukeamista on myöskin 

väärä. Asiassa ei pitäisi olla pienintäkään epäilystä siitä, etteikö Teboil pystyisi jatkossa 

selviytymään maanvuokrasopimusta koskevista velvoitteistaan. Ukrainan symbolista tuke-

mista ei ole myöskään pidettävä olennaisena perusteena, jonka perusteella etuvuokraoi-

keutta koskeva ehto raukeaisi. 

 

 Asiassa on myös katsottava selvitetyn, että Kaupunkiympäristölautakunnan esittämissä 

perusteluissa ei ole kysymys oikeasta ratkaisuharkinnasta, vaan siitä, että Teboilin asetta-

minen epäedulliseen asemaan suhteessa muihin alan toimijoihin on Kaupunkiympäristö-

lautakunnan poliittinen tahto. 

 

III Oikaisuvaatimuksen liitteet 

  

 Asian kirjallinen selvitys 
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1. Teboilin ja Lahden kaupungin välinen maanvuokrasopimus Paavolan kaupunginosan 

korttelin 3003 tontista 7 lisäsopimuksineen 

2. Ote Lahden kaupungin Kaupunkiympäristölautakunnan pöytäkirjasta 23.11.2022 § 165 

3. Ote Lahden kaupungin Kaupunkiympäristölautakunnan pöytäkirjasta 27.4.2022 § 58   

4. Ote Lahden kaupungin Kaupunkiympäristölautakunnan pöytäkirjasta 15.06.2022 § 97 

5. Ote Lahden kaupungin Kaupunkiympäristölautakunnan pöytäkirjasta 17.11.2021 § 68 

6. Lahden kaupunkiympäristölautakunnan 14.09.2022 antama vastaselitys asiassa 

1661/03.04.04.04.10/2022 

7. Iltalehden verkkouutinen 1.12.2022 ”Taistelu Teboilia vastaan jatkuu – Lahti ja Loviisa 

päättivät vuokrasopimuksensa” 

 

 

 

 

 

Helsingissä 7. joulukuuta 2022 

 

 Oy Teboil Ab:n asiamiehenä 

  

 Teppo Laine 

 Asianajaja, Helsinki 

 Asianajotoimisto Legistum Oy 
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Lahden kaupunki, Kaupunkiympäristölautakunta, 23.11.2022 

    

   

   

Paavolan kaupunginosan korttelin 3003 tontilla 7 sijaitsevan huoltoasema-alueen 
vuokraamisen jatkamishakemus (Saimaankatu 26) 

10592/10.00.02.01/2022 

 

Asian valmistelija / lisätietojen antaja 

Kaupungingeodeetti Juha Helminen p. 050 387 8710 

Maankäyttöinsinööri Petri Solonen p. 050 398 5396 

Päätös 

   

Esittelijä 

Suunnittelujohtaja Honkanen Petri 

Päätösehdotus 

Kaupunkiympäristölautakunta päättää, ettei kaupunki jatka Paavolan 

kaupunginosan korttelin 3003 tontilla 7 sijaitsevan huoltoasema-alueen 

vuokraamista 31.12.2022 jälkeen Oy Teboil Ab:lle. Lautakunta päättää, että 

Oy Teboil Ab:n tulee lopettaa polttonesteiden jakelutoiminta vuokra-

alueella viimeistään 31.12.2022 ja poistaa omaisuutensa vuokra-alueelta ja 

siistiä vuokra-alue luovutuskuntoon viimeistään 31.3.2023. 

Perusteluosa 

Kaupunki on 18.11.1999 allekirjoitetulla vuokrasopimuksella sekä neljällä 

lisäsopimuksella vuokrannut Oy Teboil Ab:lle noin 337 m2:n alueen 

Paavolan kaupunginosan autopaikkojen korttelin (LPA) 3003 tontista 7 

huoltoasema-alueena käytettäväksi. Viimeisimmällä 11.12.2019 ja 8.1.2020 

allekirjoitetulla lisäsopimuksella vuokra-aikaa jatkettiin 31.12.2022 saakka. 
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Oy Teboil Ab:n liikepaikkapäällikkö on yhtiön puolesta 1.11.2022 päivätyllä 

sähköpostiviestillä pyytänyt huoltoasema-alueen vuokrasopimuksen 

jatkamista entisin ehdoin viidellä vuodella. Hakemuksen liitteenä on 

selostus yhtiötä koskevista pakotteista. Hakemuksen mukaan yhtiö haluaa 

käyttää vuokrasopimuksen 3 § mukaisen (Vuokramiehellä on etuoikeus 

vuokrakauden päättyessä saada alue uudelleen vuokralle, sikäli kun se 

uudestaan luovutetaan vuokralle samanlaiseen tarkoitukseen) 

etuvuokrausoikeutensa alueen uudelleen vuokraamiseen. 

Koska Teboilin omistama PJSC Lukoil on venäläisomisteinen yhtiö ja 

Venäjä aloitti helmikuussa 2022 hyökkäyssodan, on vuokrasopimuksen 

mahdollisen jatkokauden kannalta tapahtunut olennainen muutos niissä 

olosuhteissa, joissa sopimus ja lisäsopimukset aikanaan on solmittu. 

Lahden kaupunki voi niin halutessaan muuttuneissa olosuhteissa tehdä 

päätöksen, että se ei halua sopimusta jatkamalla tukea eikä rahoittaa 

Venäjän sotatoimia osana Venäjän öljynvientiä. Sodan edetessä ja mm. 

EU:n annettua jo useamman pakotepaketin, on lisäksi odotettavissa, että 

myös Venäjän öljykauppaa ja venäläisiä öljy-yhtiöitä koskevia sanktioita 

saattaa olla tulossa. Sen vuoksi sopimuksen jatkaminen ei olisi, sen ohella, 

että siihen ei ole velvollisuutta, myöskään kaupungin kannalta järkevää. 

Merkityksellistä on myös se, että jos Teboiliin kohdistuvat boikotit jatkuvat 

edes jonkin aikaa, yhtiön taloudellinen tilanne vaarantuu niin, että Lahden 

kaupungin varmuus saada sovitut vuokratulot vaarantuu ko. vuokra-alueen 

osalta. Teboilin taloudellinen suorituskyky on Lahden kaupungin mukaan 

muuttunut olennaisesti siitä, mitä se on ollut aikaisemmin. Tämä riski 

yhdistettynä riskiin venäläisyhtiöiden jatkossa mahdollisesti kohdistuvista 

sanktioista asettaa Lahden kaupungille riskejä, joita sen ei ole velvollinen 

hyväksymään maankäytössään ja päättäessään omaisuutensa käytöstä ja 

sen tuotosta. 
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Tällaisissa olosuhteissa sopimuksen ehto etuoikeudesta ennen muita jatkaa 

vuokrasopimusta rajoittaisi merkittävästi Lahden kaupungin 

mahdollisuuksia hakea kullekin omistamalleen tontille tai vuokra-alueelle 

mahdollisimman sopiva vuokralainen ja heikentäisi kaupungin 

mahdollisuutta nauttia omaisuudestaan, toisaalta myös rajoittaa 

mahdollisuuksia rajoittaa riskejään. 

Em. perusteilla voidaan todeta, että päättyvän maanvuokrasopimuksen 

ehtoon 3. vetoaminen vallitsevissa olosuhteissa ei enää ole mahdollista. 

Vuokrasopimuksessa on seuraavat ehdot rakennusten ym. vuokramiehen 

omaisuuden poistamisesta vuokra-alueelta sopimuksen päättyessä: 

”Vuokramies on velvollinen vuokrasuhteen päättyessä viemään pois 

omistamansa rakennukset, laitteet ja laitokset sekä panemaan niiden 

paikan kuntoon. Kaupungilla ei ole lunastusoikeutta niihin. 

Jollei rakennuksia, laitteita ja laitoksia poisteta kolmessa kuukaudessa 

vuokrasuhteen päättymisestä, on kaupungilla oikeus vuokramiehen 

lukuun myydä ne julkisella huutokaupalla sekä pidättää kauppahinnasta 

alueen kuntoonpanosta ja myynnistä kaupungille aiheutuneet kulut.” 

Kaupunkiympäristölautakunnan aikaisempien päätösten ja linjausten 

mukaisesti kaupunkisuunnittelu esittää, että em. perusteilla kaupunki ei 

jatka huoltoasema-alueen vuokraamista Oy Teboil Ab:lle voimassa olevan 

sopimuksen päätyttyä 31.12.2022. Lisäksi esitetään, että Oy Teboil Ab:n 

tulee lopettaa polttonesteiden jakelutoiminta vuokra-alueella viimeistään 

31.12.2022 ja poistaa omaisuutensa vuokra-alueelta ja siistiä vuokra-alue 

luovutuskuntoon viimeistään 31.3.2023.  

Vaikutusten arviointi: 
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Esityksen vaikutusten arviointi on tehty alueen asemakaavoituksen 

yhteydessä. 

Asianosaisena: Oy Teboil Ab 

Muutoksenhaku 

Oikaisuvaatimus 

   

Toimenpiteet 

Ote: Oy Teboil AB 
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Lahden kaupunki, Kaupunkiympäristölautakunta, 27.04.2022 

    

   

§ 58 

Kujalan kaupunginosan teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueen 19002 
polttonesteiden jakeluun vuokratun tontin 4 vuokraamisen jatkaminen (Kasaajankatu 10) 

2088/10.00.02.01/2022 

 

Asian valmistelija / lisätietojen antaja 

Maankäyttöinsinööri Petri Solonen p. 050 398 5396 

Päätös 

Lautakunta hylkäsi päätösehdotuksen. 

Esittelijä 

Suunnittelujohtaja Honkanen Petri 

Päätösehdotus 

Kaupunkiympäristölautakunta päättää jatkaa Kujalan kaupunginosan 

teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueen 19002 tontin 4 (398-19-2-4) 

vuokraamista Oy Teboil Ab:lle polttonesteiden jakelutarkoitukseen uudella 

maanvuokrasopimuksella seuraavin ehdoin:  

1. Vuokra-aika on 1.7.2022 - 31.12.2033. 

2. Tontin elinkustannusindeksiin sidottu vuosivuokra on 5 850 €.   

3. Muilta osin noudatetaan tavanomaisia miehittämättömien 

polttonesteiden jakelutonttien vuokraehtoja.  

Vuokrausehdot ovat voimassa 30.6.2022 saakka.  

Käsittely 

Asian käsittelyn yhteydessä jäsen Minerva Kastehelmi teki seuraavan 

hylkäysehdotuksen: ”Kaupunkiympäristölautakunta päättää hylätä 

teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueen 19002 tontin 4 (398-19-2-4) 
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vuokraamisen jatkamisen Oy Teboil Ab:lle polttonesteiden 

jakelutarkoitukseen uudella maanvuokrasopimuksella.” 

Puheenjohtaja Francis McCarron kannatti tehtyä esitystä. 

Puheenjohtaja tiedusteli lautakunnalta, voidaanko Minerva Kastehelmen 

hylkäysehdotus hyväksyä yksimielisesti vai asetetaanko se pohjaehdotusta 

vastaan. 

Lautakunta hyväksyi yksimielisesti Minerva Kastehelmen 

hylkäysehdotuksen. 

Syynä sopimuksen jatkamattomuuteen ovat Venäjän sotatoimet 

Ukrainassa. 

Perusteluosa 

Lahden kaupunki on 9.8.1999 lähtien vuokrannut Oy Teboil Ab:lle alueen 

raskaan liikenteen polttonesteiden jakelua varten osoitteesta Kasaajankatu 

10. Voimassa oleva 21.12.2007 allekirjoitettu (lisäsopimus 7.11.2008) 

30.6.2022 päättyvä vuokrasopimus koskee Kujalan kaupunginosan 

teollisuus- ja varastorakennusten (T) korttelialueen 19002 tonttia 4, pinta-

ala 1 748 m2, rakennusoikeus 524 k-m2 (e=0,30).  Tontilla sijaitsee 

vuokramiehen omistama raskaan liikenteen D-automaatti laitteineen. Oy 

Teboil Ab:n huoltamoliiketoiminnan edustaja on 1.3.2022 päivätyllä 

sähköpostiviestillä pyytänyt kaupungilta vuokrasopimuksen jatkamista 15 

vuodella entisin ehdoin. Tontin vuokra vuonna 2022 on 5 595,87 €. 

Kaupungin viime vuosien käytäntönä on jatkaa päättyvien huoltoasema- ja 

polttonesteiden jakelutoimintaan osoitettujen tonttien vuokra-aikaa 

31.12.2033 saakka, jotta tulevaisuudessa sopimusten uusimisten ehtoja 

voidaan tarkastella samanaikaisesti. Kaupunkisuunnittelun vastuualue 
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esittää, että kaupunki jatkaa huoltoasematontin vuokraamista uudella 

maanvuokrasopimuksella aikavälille 1.7.2022 - 31.12.2033.   

Kaupunki hinnoittelee miehittämättömien polttonesteiden jakelutontit 

sijainnin mm. keskustan, valtaväylien ja kaupallisten palveluiden 

läheisyyteen nähden sekä lähiliikenneväylän liikennemäärän perusteella. 

Kaupungilla ei ole muita raskaan pelkästään liikenteen polttonesteiden 

jakeluun vuokrattua tontteja. Koska vaihtoehtoisia energiamuotoja 

käyttävien raskaan liikenteen ajoneuvojen kuten sähkö ja kaasuautojen 

määrä ei ole merkittävästi lisääntynyt, esittää kaupunkisuunnittelun 

vastuualue, että tontin perusvuosivuokraa 4 500 € korotetaan alueen 

teollisuustonttien vyöhykehintojen kasvun aikavälillä 2007–2022 verran. 

Hinta on ko. aikavälillä noussut noin 30 %, jolloin uudeksi 

perusvuosivuokraksi saadaan 5 850 €. Ko. tontin vuokra on keskimäärin 

noin 25 % kaikkien ajoneuvojen polttonesteiden jakeluun vuokrattujen 

”kylmäasemien” vuokrista.  

Vuokramiehen edustajat ovat hyväksyneet esitetyt vuokraamisen 

jatkamisen ehdot. 

Esityksen strategian mukaisuus:  

Esitys tukee osaltaan LAHTI 2030 Tehty kestäväksi strategian tavoitteiden 

saavuttamista tarjoamalla yrityksille kestävän kaupunkirakenteen ja 

kilpailukykyisen liiketoimintaympäristön.  

Esityksen vaikutusten arviointi on tehty alueen asemakaavoituksen 

yhteydessä. 

Asianosaisena: Oy Teboil Ab 

Muutoksenhaku 

Oikaisuvaatimus 
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Toimenpiteet 

Ote: Oy Teboil Ab 
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Lahden kaupunki, Kaupunkiympäristölautakunta, 15.06.2022 

    

   

§ 97 

Oikaisuvaatimus koskien Lahden kaupunkiympäristölautakunnan päätöstä 27.4.2022 § 58 
olla jatkamatta Oy Teboil Ab:n maanvuokrasopimusta 

2088/10.00.02.01/2022 

 

Asian valmistelija / lisätietojen antaja 

Eino Svinhufvud, lakimies p. 044 482 6827 

Päätös 

Päätösehdotus hyväksyttiin.  

Esittelijä 

Kaupunkikehitysjohtaja Alho Olli 

Päätösehdotus 

Kaupunkiympäristölautakunta päättää hylätä oikaisuvaatimuksen. 

Perusteluosa 

Tiivistelmä 

Oy Teboil Ab (jäljempänä ”Teboil”) vaatii Lahden 

kaupunkiympäristölautakuntaa kumoamaan 27.4.2022 tehdyn päätöksensä 

olla jatkamatta maanvuokrasopimusta Teboilin kanssa Kujalan 

kaupunginosan korttelialueen 19002 tontista 4. Vaatimuksen perusteet 

ovat, että päätös on vuokrasopimuksen vastainen, päätöksenteossa ei ole 

noudatettu hallintolakia ja, koska päätöksellään Lahden 

kaupunkiympäristölautakunta on viranomaisena asettanut Teboilin 

perusteetta epäedulliseen asemaan eikä kohtele sitä 

yhdenvertaisuusperiaatteen velvoittamalla tavalla. Pohjaesityksen 

vastaisesti lautakunta päätti olla jatkamatta Teboilin kanssa määräaikaista 
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vuokrasopimusta sen umpeuduttua uudella määräaikaisella 

vuokrasopimusta erityisesti johtuen siitä, että lautakunnan mukaan Lahden 

kaupunki ei saa olla mukana rahoittamassa Venäjän hyökkäyssotaa 

Ukrainassa. Päätöksentekohetkeen mennessä ei Teboil, ei sen omistaja 

Lukoil eivätkä Lukoilin johtohenkilöt olleet EU:n päättämien tai muiden 

Suomessa velvoittavien Ukrainaan hyökkäystä koskevien sanktiopäätösten 

kohteina. 

 

Oikaisuvaatimuksen tekijän vaatimusten johdosta 

kaupunkiympäristölautakunta toteaa, että vaatimus ei ole perusteltu. 

Venäjän hyökkäys Ukrainaan toisaalta on muuttanut tilannetta siten, ettei 

maanvuokrasopimuksen ehtoa koskien etuoikeutta vuokra-ajan 

jatkamiseksi voida soveltaa sellaisenaan, vaan ehto on rauennut ja toisaalta 

väitteet ja vaatimukset koskien päätöksen virheellisyyttä hallintolain 

kannalta ovat perustelemattomia. Päätöksen peruste oli ollut selkeä, vaikka 

se poikkesi kirjallisesta päätösesityksestä.  

 

Vaatimusten kiistämisen yksityiskohtaiset perustelut ovat seuraavat. 

 

 

Perustelut 

Vaatimuksen perustelut ovat, että päätös on vuokrasopimuksen vastainen, 

päätöksenteossa ei ole noudatettu hallintolakia ja, koska päätöksellään 

Lahden kaupunkiympäristölautakunta on viranomaisena asettanut Teboilin 

perusteetta epäedulliseen asemaan eikä kohtele sitä 

yhdenvertaisuusperiaatteen velvoittamalla tavalla. Oikaisuvaatimuksen 

tekijän vaatimusten johdosta kaupunkiympäristölautakunta toteaa, että 

vaatimus ei ole miltään osin perusteltu. Vaatimusten kiistämisen 

yksityiskohtaiset perustelut ovat seuraavat. 



 
 
Kaupunkiympäristölautakunta Päätöspäivämäärä 15.06.2022 § 97 
 

   

Vuokrasopimuksen ehdoista 

 

Kuten Teboil on todennut, nykyinen vuokrasopimus on voimassa 1.7.2007-

30.6.2022. Vuokrasopimuksen kohdassa 1.2 todetaan seuraavaa:  

Vuokramiehellä on etuoikeus vuokra-ajan päättyessä saada alue välittömästi 

uudelleen vuokralle samaan käyttötarkoitukseen edellyttäen, että:  

- Vuokramies on täyttänyt tämän sopimuksen mukaiset velvoitteensa, 

 - Alue on muutoinkin tarkoitus vuokrata vastaavaan käyttötarkoitukseen ja 

- Vuokramies on ilmoittanut kirjallisesti kaupungille yhtä (1) vuotta ennen 

vuokra-ajan päättymistä haluavansa käyttää tässä tarkoitettua 

etuoikeuttaan.  

 

Teboil on katsonut oikaisuvaatimuksessaan, että lautakunnan päätös on ko. 

ehdon vastainen ja on katsonut, että yhtiölle olisi muodostunut oikeus 

jatkaa sopimusta. Tapauksessa tehty päätösesitys puolsi jatkamista, mutta 

lautakunta, lähtien kunnallisesta itsehallinnosta, päätti toisin. Tämä on aina 

mahdollista kunnallisessa päätöksenteossa edellyttäen, että menettely on 

myös muodollisesti lainmukainen. On totta, että Teboil on sopimusehtojen 

mukaisesti hyvissä ajoin jo v 2021 lähestynyt Lahden kaupunkia ja ilmaissut 

viitatun maavuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti halunsa jatkaa 

sopimusta. Lahden kaupunki / kaupunkiympäristölautakunta kuitenkin 

päätöksessään katsoi, että koska Teboil on venäläisomisteinen yhtiö ja 

Venäjä aloitti helmikuussa 2022 hyökkäyssodan, on vuokrasopimuksen 

mahdollisen jatkokauden kannalta tapahtunut olennainen muutos niissä 

olosuhteissa, joissa sopimus aikanaan on solmittu. Lahden kaupunki voi niin 

halutessaan muuttuneissa olosuhteissa tehdä päätöksen, että se ei halua 

sopimusta jatkamalla tukea eikä rahoittaa Venäjän sotatoimia osana 

Venäjän öljynvientiä. Sodan edetessä ja mm. EU:n annettua jo kuusi 
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pakotepakettia, on lisäksi odotettavissa, että myös Venäjän öljykauppaa ja 

venäläisiä öljy-yhtiöitä koskevia sanktioita saattaa olla tulossa. Sen vuoksi 

sopimuksen jatkaminen uudella ei olisi, sen ohella, että siihen ei ole 

velvollisuutta, myöskään kaupungin kannalta järkevää. Kyseessä oli 

Suomen sopimusoikeudessa vahvistetun säännön mukainen tilanne, jossa 

sopimuksen, jopa muuten edelleen jatkuvan sopimuksen, voi purkaa, jos 

olennainen edellytys, jonka vallitessa sopimus on solmittu, tai merkittävä 

olosuhde tai tilanne, jota varten sopimus on solmittu, muuttuu tai lakkaa 

olemasta. 

 

Sopimuksen määräaikaisuus on aina selvä sopimusoikeudellinen ratkaisu 

sopimuksen luonteesta. Määräaikainen sopimus tulee voimaan ja päättyy 

aina tiettynä ajankohtana. Jos uutta sopimusta ei solmita, vanha vain 

päättyy. Näin käy tässäkin tilanteessa. Uuden sopimuksen voimaantulolle 

on sen ehtojen ja sopimusoikeuden periaatteiden mukaan edellytyksiä ja 

vaatimuksia, ja ne joko täyttyvät tai eivät. Jatkokautta koskeva sopimus ei 

tule automaattisesti voimaan, vaan se edellyttää mm. molempien 

sopijapuolten hyväksymistä. Millään muulla osapuolella ei ole oikeutta 

vaatia omistajaa vuokraamaan maata itselleen, koska kyseessä on 

omistajalle kuuluva oikeus. Seuraavaa sopimuskautta koskevan asian 

valmistelu on tässä tapauksessa on rauennut tässä tapauksessa 

oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla Lahden 

kaupunkiympäristölautakunnan päätöksellä. Näin ollen käsillä olevassa 

tilanteessa on aivan selvää, että sopijapuolten velvollisuudet rajoittuvat 

päättyvään sopimukseen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien 

täyttämiseen puolin ja toisin. Vuokraoikeus, rajallinen esineoikeus toisen 

omaisuuteen, voi syntyä vain maanvuokralaissa säädetyssä muodossa. 

Muuten ei synny mitään uusia oikeuksia eikä velvollisuuksia. 
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Joka tapauksessa on selvää, ettei sopimusta voisi solmia yhtä pitkäksi ajaksi 

kuin se oli aikaisemmin ollut, koska pitkäkestoinen, vielä enemmän kuin 

lyhytkestoinen sopimus Teboilin kanssa olisi pitänyt sisällään merkittävän 

riskin siitä, että sopimuksen voisi joutua purkamaan pakotepäätöksen tai 

muun muuttuneesta tilanteesta aiheutuneen seikan vuoksi. Näin ollen 

Lahden kaupunki katsoo, että maanvuokrasopimuksen ehdolla 1.2 ja sen 

perusteella tehdyllä ilmoituksella ei ole enää sitä merkitystä, mikä ehdolla 

oli sopimusta solmittaessa. Samoin Lahden kaupunki katsoo, ettei se voi 

solmia pitkäaikaisia vuokrasopimuksia yksinomaan koskemaan fossiilisten 

polttoaineiden jakelua.  

 

Merkityksellistä on myös se, että jos Teboiliin kohdistuvat boikotit jatkuvat 

edes jonkin aikaa, yhtiön taloudellinen tilanne vaarantuu niin, että Lahden 

kaupungin varmuus saada sovitut vuokratulot vaarantuu ko. tontin osalta. 

Teboilin taloudellinen suorituskyky on Lahden kaupungin mukaan 

muuttunut olennaisesti siitä, mitä se on ollut aikaisemmin. Senkin vuoksi 

kaupungilla oli erityinen peruste päättää olla jatkamatta sopimusta. 

Ukrainan sodan jatkuessa ja mm. erilaisten Teboil-boikottien edetessä olisi 

Teboilin kanssa solmittavan sopimuksen taloudellinen arvo Lahden 

kaupungille joka tapauksessa tullut ennemmin tai myöhemmin 

kyseenalaiseksi, koska vuokranmaksu voisi katketa esim. vuokramiehen 

heikentyneestä maksukyvystä johtuen. Tämä riski yhdistettynä riskiin 

venäläisyhtiöiden jatkossa mahdollisesti kohdistuvista sanktioista asettaa 

Lahden kaupungille riskejä, joita sen ei ole velvollinen hyväksymään 

maankäytössään ja päättäessään omaisuuden käytöstä ja sen tuotosta. 

 

Teboil eli vuokramies on sinänsä lähestynyt Lahden kaupunkia vuonna 2021 

ja ilmaissut halunsa jatkaa vuokra-aikaa eli käyttävänsä sitä etuoikeutta, 

johon Lahden kaupunki aikanaan oli sopimuksella sitoutunut. Lahden 
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kaupunki on vastannut, että vuokra-aikaa jatketaan. Lahden kaupunki on 

vienyt asian toimivaltaisen toimielimen, lautakunnan, päätettäväksi. 

Esittelijä on perustellut päätösesitystä olemassa olevalla 

vuokrasopimuksella ja sen ehdoilla, kaupungin muilla päätöksillä 

polttonesteiden jakelua harjoittavien yhtiöiden vuokrasopimuksista. 

Kuitenkin Venäjän hyökkäyksen Ukrainaan aiheuttamat monet merkittävät 

muutokset ovat saaneet aikaan sen, että myös esitetyn jatkosopimuksen 

taloudellinen järkevyys on tullut kyseenalaiseksi. Samasta syystä Teboiliin 

liittyvät riskit oletettavasti vain kasvavat eikä ole olemassa merkkejä niiden 

vähenemisestä. Tällaisissa olosuhteissa sopimuksen ehto etuoikeudesta 

ennen muita jatkaa vuokrasopimusta rajoittaisi merkittävästi Lahden 

kaupungin mahdollisuuksia hakea kullekin omistamalleen tontille 

mahdollisimman sopiva vuokralainen ja heikentäisi kaupungin 

mahdollisuutta nauttia omaisuudestaan, toisaalta myös rajoittaa 

mahdollisuuksia rajoittaa riskejään. 

 

Em. perusteilla Lahden kaupunki katsoo, että päättyvän 

maanvuokrasopimuksen ehtoon 1.2 vetoaminen vallitsevissa olosuhteissa 

ei enää ole mahdollista. 

 

Asian käsittely kaupunkiympäristölautakunnassa 

 

Valituksessa on todettu, ettei kielteistä päätöstä Lahden 

kaupunkiympäristölautakunnassa ole perusteltu lain edellyttämällä tavalla 

ja on viitattu hallintolain 45 § mukaiseen perusteluvelvollisuuteen ja 31 § 

mukaiseen riittävään selvittämiseen ja tietojen hankkimiseen ratkaisun 

perusteeksi. Toisin kuin oikaisuvaatimuksessa väitetään, päätösesitys oli 

kiistatta seikkaperäinen ja oli tehty ottaen huomioon, että sillä hetkellä ei 

ollut olemassa Teboiliin eikä sen omistajiin eikä omistajien johtohenkilöihin 
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kohdistuvia sanktioita. Valituksessa esitettyä väitettä päätöksen suppeiden 

perustelujen lainvastaisuutta ei ole perusteltu. Lautakunta käyttää 

kuntalain mukaisesti tarkoituksenmukaisuusharkintaa, mikä lähtee 

kunnallisesta itsehallinnosta. Lautakunnan päätös oli perusteluiltaan 

suppea, mutta siitä kävi selvästi ilmi se seikka, että sopimusoikeudellisesti, 

mutta myös kunnan päätöksenteon kannalta sotatoimet Ukrainassa olivat 

muuttaneet tilannetta olennaisesti. Pöytäkirjan konkreettisesta sisällöstä 

huolimatta kävi päätöksestä selvästi ilmi Lahden kaupungin tahtotila, että 

sopimusta ei jatketa. Tämä ei myöskään ole yllätys kaupungin 

sopijakumppanille, Teboilille. 

 

Sopimus, jonka voimaantulo edellyttää kaupungin puolelta toimielimen tai 

viranhaltijapäätöstä, tulee voimaan vasta päätöksellä. Tämä on yleisesti 

tunnettu seikka ja täysin normaalia kunnallisessa päätöksenteossa. 

Määräaikainen sopimus päättyy ja uusi tulee voimaan, jos se sopimuksena 

ylipäänsä muodostuu. Jos uutta sopimusta ei synny, ei myöskään synny 

mitään siihen liittyviä oikeuksia eikä velvollisuuksia. Kunnallinen 

päätöksenteko menettelyineen on laisse säädetty, yleisesti tiedossa oleva 

seikka. 

 

Väite elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisesta käsittelystä poikkeamisesta 

ei myöskään ole lakiin perustuva. On kiistaton seikka, että valituksessa 

viitatun toisen yrittäjän kanssa solmittu sopimus 17.11.2021 on tehty aivan 

eri olosuhteissa kuin nyt on tehty lautakunnan päätös. On aivan selvää, että 

helmikuussa 2022 alkanut Venäjän hyökkäys Ukrainaan on vaikuttanut 

merkittävästi moniin asioihin, erityisesti tähän. Sodan vaikutus on kiistatta 

heijastunut mitä moninaisimpiin asioihin, ja myös sopimussuhteisiin. 

Valituksessa oleva väite elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisen käsittelyn 

puutteesta onkin täysin perustelematon, koska tässä asiassa Lahden 
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kaupunki ei käytä hallintovaltaa, se on sopijapuoli. Näitä kahta 

maanvuokrasopimusta ei voida arvioida hallintolain eikä hallinnon 

periaatteiden vaatimuksista  siten kuin muutoksenhakija on esittänyt. Myös 

on selvää, että mainitut kaksi sopimusta ja niitä koskevat neuvottelut ja 

keskustelut on käyty jo useasti edellä mainittu sota huomioiden täysin 

erilaisissa tilanteissa. Sen vuoksi ei ole kyse hallintomenettelystä eikä 

puutteesta yhdenvertaisen käsittelyn periaatteen noudattamisessa. Lahden 

kaupunki ei käytä julkista valtaa vuokratessaan tontin. 

 

Koska on kyse maanvuokrasopimuksesta, joka on yksityisoikeudellinen 

oikeustoimi, on tätä asiaa arvioitava enemmän sopimusoikeuden kuin 

kunnallisoikeuden näkökulmasta. Kyseessä on myös markkinaehtoinen 

sopimus, mikä on kiistatonta, joten sopimusta koskevia päätöksiä pitää 

senkin takia arvioida pikemminkin vain sopimusoikeudellisena asiana, ei 

hallintopäätöksenä. Se seikka yksin, että maanomistaja on kaupunki, ei tee 

sopimussuhteesta ja sen ehdoista kunnallis- eikä hallintoasioita.  Edellä jo 

kuvatulla tavalla asiassa on keskeistä se, että sopijapuoli Lahden kaupunki 

on päätöksenteossaan ottanut muuttuneissa olosuhteissa kantaa siihen, 

onko edellytyksiä solmia uusi sopimus vai ei ja millä ehdoilla. 

Maanvuokrasopimuksen osalta tämä oikeus kuuluu maanomistajalle ja sitä 

on pidettävä tulkintasääntönä käsillä olevassa muuttuneessa tilanteessa.  

 

Em. perusteilla on katsottava, ettei oikaisuvaatimus anna aihetta muuttaa 

tehtyä lautakunnan päätöstä ja se on hylättävä.   

 

Muutoksenhaku 

Hallintovalitus 
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Toimenpiteet 

Ote: oikaisvaatimuksen tekijä 
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Lahden kaupunki, Kaupunkiympäristölautakunta, 17.11.2021 

    

   

§ 68 

Mukkulan kaupunginosan huoltoasemarakennusten korttelialueen 5102 tontin 5 
vuokraamisen jatkaminen (Johanneksenkatu 2) 

7684/10.00.02.01/2021 

 

Asian valmistelija / lisätietojen antaja 

Maankäyttöinsinööri Petri Solonen p. 050 398 5396 

Päätös 

Päätösehdotus hyväksyttiin. 

Esittelijä 

Suunnittelujohtaja Honkanen Petri 

Päätösehdotus 

Kaupunkiympäristölautakunta päättää jatkaa Mukkulan kaupunginosan 

huoltoasemarakennusten korttelialueen 5102 tontin 5 (398-7-5102-5) 

vuokraamista Hämeenmaan Kiinteistöt Oy:lle uudella 

maanvuokrasopimuksella seuraavin ehdoin:  

1. Vuokra-aika on 1.1.2022 - 31.12.2033. 

2. Tontin elinkustannusindeksiin sidottu vuosivuokra on 27 383 €.   

3. Muilta osin noudatetaan tavanomaisia miehittämättömien 

polttonesteiden jakelutonttien vuokraehtoja.  

Vuokrausehdot ovat voimassa 31.12.2021 saakka.  

 

Käsittely 

I varapuheenjohtaja Tuomas Sorsa ilmoitti olevansa esteellinen. 

Esteellisyys todettiin hallintolain 28 § 1 momentin 4 kohdan perusteella. 
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Jäsen Anneli Viinikka ja jäsen Tomi Sairomaa ilmoittivat olevansa 

esteellisiä. Esteellisyys todettiin hallintolain 28 § 1 momentin 5 kohdan 

perusteella. 

I varapuheenjohtaja Tuomas Sorsa, jäsen Anneli Viinikka ja jäsen Tomi 

poistuivat asian käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi. 

 
Perusteluosa 

Kaupunki on 25.4.2007 allekirjoitetulla maanvuokrasopimuksella 

vuokrannut Hämeenmaan Huoltamot Oy:lle Mukkulan kaupunginosan 

huoltoasemarakennusten korttelialueen 5102 tontin 5 (Holman ABC). 

Vuokra-aika päättyy 31.12.2021. Kaupunkisuunnittelun vastuualueen ja 

tontin nykyisen vuokramiehen Hämeenmaan Kiinteistöt Oy:n edustajat 

ovat neuvotelleet vuokraamisen jatkamisesta.   

Tontti on asemakaavan huoltoasemarakennusten korttelialuetta, jolle saa 

sijoittaa polttonesteiden jakeluaseman (LH-3). Tontin pinta-ala on 2 228 

m2. Tontilla sijaitsee vuokramiehen omistamat polttonesteiden 

jakelulaitteet sekä katos. Tontin vuokra vuonna 2021 on 27 383 euroa.    

Kaupungin viime vuosien käytäntönä on ollut jatkaa päättyvien 

huoltoasema- ja polttonesteiden jakelutoimintaan osoitettujen tonttien 

vuokra-aikaa 31.12.2033 saakka, jotta tulevaisuudessa sopimusten 

uusimisten ehtoja voidaan tarkastella samanaikaisesti. 

Kaupunkisuunnittelun vastuualue esittää, että kaupunki jatkaa 

huoltoasematontin vuokraamista uudella maanvuokrasopimuksella 

aikavälille 1.1.2022 - 31.12.2033.   

Kaupunki hinnoittelee miehittämättömien polttonesteiden jakelutontit 

sijainnin mm. keskustan, valtaväylien ja kaupallisten palveluiden 

läheisyyteen nähden sekä lähiliikenneväylän liikennemäärän perusteella. 



 
 
Kaupunkiympäristölautakunta Päätöspäivämäärä 17.11.2021 § 68 
 

Koska vaihtoehtoisia energiamuotoja käyttävien ajoneuvojen kuten sähkö- 

ja kaasuautojen kasvava määrä on vähentänyt ja vähentää tulevaisuudessa 

perinteisten polttonesteiden bensiinin ja dieselin käyttöä ja myyntimääriä, 

esittää kaupunkisuunnittelun vastuualue, ettei tontin nykyisen vuokran 

muuttamiselle maanvuokrasopimusta uusittaessa ole perusteita. Tontin 

vuokra vastaa Renkomäen, Launeen, Paavolan ja Kariston 

kauppakeskusten yhteydessä olevien polttonesteiden jakelutonttien 

vuokratasoa.  

Vuokramiehen edustajat ovat hyväksyneet esitetyt vuokraamisen 

jatkamisen ehdot. 

Esityksen strategian mukaisuus:  

Esitys tukee osaltaan kaupungin strategian tavoitteiden saavuttamista:  

- kasvattamalla yrittäjien tyytyväisyyttä kunnan elinkeinopolitiikkaa 

kohtaan (A1, A2, A3, A4) 

- kehittämällä palveluiden asiakaslähtöisyyttä, saavutettavuutta ja 

esteettömyyttä (B1)  

- kehittämällä kaupungin palveluasennetta ja toimintakulttuuria Suomen 

yritysystävällisimmäksi (B4).  

Vaikutusten ennakkoarviointi: 

Vaikutusten ennakkoarviointi on tehty alueen asemakaavoituksen 

yhteydessä. 

Asianosaisena: Hämeenmaan Kiinteistöt Oy 

Muutoksenhaku 

Oikaisuvaatimus 
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Toimenpiteet 

Ote: Hämeenmaan Kiinteistöt Oy 
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UUTISET | POLITIIKKA

Taistelu Teboilia vastaan jatkuu – Lahti ja
Loviisa päättivät vuokrasopimuksensa
Päätösten taustalla on Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa.

Teboil on menettänyt viidesosan yrittäjistään Suomessa. KIMMO HAAPALA

Onni Kari
onni.kari@iltalehti.fi
Torstai 1.12.2022 klo 10:57

Lahden kaupunki päätti huhtikuussa lopettaa Teboilin kylmäaseman vuokrasopimuksen Lotilan

Kasaajankadulla. Nyt Lahti on lopettamassa myös Paavolan Saimaankadulla sijaitsevan Teboilin

kylmäaseman vuokrasopimuksen.

Viime viikon keskiviikkona kokoontunut kaupunkiympäristölautakunta oli yksimielinen

vuokrasopimuksen päättämisestä, lautakunnan puheenjohtaja Francis McCarron (kok) kertoo

Iltalehdelle.

– Meidän mielestämme on täysin mahdotonta jatkaa vuokrasopimuksia veronmaksajan

puolesta Venäjän valtion omistaman öljy-yhtiön kanssa, McCarron sanoo.

Taustalla hyökkäyssota

https://www.iltalehti.fi/uutiset
https://www.iltalehti.fi/politiikka
https://www.iltalehti.fi/kirjoittajat/Onni%20Kari
https://www.iltalehti.fi/kirjoittajat/Onni%20Kari
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Päätösten taustalla on Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa. Teboilin omistaa venäläinen öljy-yhtiö

Lukoil.

Samanlaisia päätöksiä on tehty myös muualla Suomessa. Loviisan kaupunki päätti syyskuussa

lopettaa Teboilin Pietarintien kylmäaseman vuokrasopimuksen.

– Ei kovin dramaattista, vuokrasopimusaika oli joka tapauksessa päättymässä, Loviisan

kaupunginjohtaja Jan D. Oker-Blom kertoo Iltalehdelle.

Oker-Blomin mukaan Loviisan kaupunginhallituksessa oltiin yksimielisiä vuokrasopimuksen

päättämisestä.

– Laajemmassa keskustelussa on oltu sekä puolesta että vastaan, Oker-Blom sanoo.

Lahden kaupunki on päättänyt olla uusimatta vuokrasopimuksia Teboilin kanssa. Kuvassa Lahden
kaupungintalo. PETTERI PAALASMAA

Teboil riitautti

Francis McCarron muistuttaa, että kyseessä ovat päättyvät viisi- tai kymmenvuotiset

vuokrasopimukset. Sopimuksia ei katkaista kesken sopimuskauden, mutta päättyviä sopimuksia

ei jatketa.

– Sitä mukaa kun Teboilin asemien vuokrasopimuksia tulee jatkettavaksi, niitä ei jatketa. Se on

linjaus, McCarron sanoo.

Teboil on riitauttanut Lotilan kylmäaseman päättämisen.
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LUE MYÖS

Yle: Posti lopettaa yhteistyön Teboilin kanssa
23.10.2022 9:36

Kuva: Teboil lähetti asiakkailleen pitkän selityksen venäläis omistuksesta – asiantuntija
ei vakuutu
8.10.2022 22:03

Teboilin nokkamies bensa tienaajien ykkönen – alalla on kuitenkin yksi hyötyjä ylitse
muiden
9.11.2022 21:14

Teboil menettänyt jo viidesosan yrittäjistä Suomessa – näin ketjun käy, arvioi professori
14.10.2022 20:04

– Niin kauan he jatkavat polttoaineen myyntiä, kunnes käräjillä tulee päätös, että onko tämä

syrjivä toimenpide. Meidän näkemys on, että ei ole, McCarron kertoo.

Poliittinen päätös

Päätös vuokrasopimusten päättämisestä on ensi sijassa poliittinen.

– Päätökset menevät sitten juridisen prosessin läpi, McCarron kertoo.

Teboil on menettänyt viidesosan yrittäjistään Suomessa, Iltalehti kertoi lokakuussa. Monet

suomalaiset ovat lakanneet tankkaamasta Teboililla sen jälkeen, kun Venäjä helmikuussa

hyökkäsi Ukrainaan.

Teboilin omistajuus vie Venäjälle muutaman mutkan kautta. Teboilin osakkeenomistaja on

sveitsiläinen yritys, jonka suora omistaja on itävaltalainen Lukoil International GMbH. Sen taas

omistaa venäläinen PJSC Lukoil.

TUOREIMMAT

Poliisi vapautti Myyrmäen postinjakajan murhasta epäillyn
Kotimaa - 14:37

10 keskeistä kohtaa historial lisesta laki esityksestä: Näin toimii Nato-Suomi
Politiikka - 14:21

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/f046ac02-a2cd-4426-9e15-81b97b3ac9ff
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/dcf5e826-6512-4240-a32a-8648107ff710
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/bd4df414-6a4e-4bbc-b0bf-981ba4f33048
https://www.iltalehti.fi/talous/a/92f1125c-5052-4817-b75e-7cfbd1e07740
https://www.iltalehti.fi/talous/92f1125c-5052-4817-b75e-7cfbd1e07740
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/b8c9701e-b9a8-4762-8e64-30279aa7b6b0
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/767079c4-a458-4630-93d8-fa5626bc16cf
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/a83ac95f-1175-4752-809a-6dd0546f5b18
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Lääkärit: Georgian entinen presidentti myrkytetty ja vaarassa kuolla – Putinin
vanha vihollinen istuu vankilassa
Ulkomaat - 14:18

Kahdella lentokentällä Venäjällä räjähti – kolme kuoli
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I Oikaisuvaatimus 


 


I.1 Asianosaisasema 


  


 Lahden kaupunkiympäristölautakunta (jäljempänä ”Kaupunkiympäristölautakunta) on 


23.11.2022 antamallaan päätöksellä § 165 päättänyt olla jatkamatta Oy Teboil Ab:n (jäl-


jempänä ”Teboil”) kanssa tekemäänsä maanvuokrasopimusta. Teboililla on asiassa asian-


osaisasema, sillä päätös on suoraan kohdistunut Teboiliin, minkä lisäksi päätös vaikuttaa 


välittömästi Teboilin oikeuteen, velvollisuuteen ja etuun.  


 


I.2 Vaatimukset 


 


 Teboil vaatii, että Kaupunkiympäristölautakunta / kaupungin hallitus kumoaa 23.11.2022 


antamansa päätöksen § 165 asiassa 10592/10.00.02.01/2022. Lisäksi Teboil vaatii, että 


Kaupunkiympäristölautakunta / kaupungin hallitus ratkaisee asian uudelleen ja jatkaa Te-


boilin kanssa tehtyä maanvuokrasopimusta viidellä vuodella.  


 


 


I.3 Päätöksen tiedoksianto ja muutoksenhakuaika 


 


 Oikaisuvaatimuksen alainen päätös on annettu 23.11.2022. Ottaen huomioon se, mitä 


kuntalain 139 §:ssä ja siinä viitatussa hallintolain 59 §:ssä säädetään asianosaiselle annet-


tavan tiedoksiannon tapahtumisesta, määräaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on alka-


nut aikaistaankin 30.11.2022. Oikaisuvaatimuksen määräajan ollessa 14 päivää, määräaika 


oikaisuvaatimuksen tekemiselle päättyy aikaisintaan 14.12.2022. Oikaisuvaatimus on si-


ten tehty sille asetetun määräajan kuluessa. 
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II Oikaisuvaatimuksen perustelut 
  


II.1 Asian tausta ja kysymyksenasettelu  


 


II.1.A Asian tausta 


  


 Tapahtumienkulku  


 


 Lahden kaupunki ja Teboil ovat 18.11.1999 tehneet maanvuokrasopimuksen noin 337 m2 


alueesta Paavolan kaupunginosan autopaikkojen korttelin (LPA) 3003 tontista 7 huolto-


asema-alueena käytettäväksi. Maanvuokrasopimusta on sittemmin jatkettu neljällä lisäso-


pimuksella. Viimeisimmällä 11.12.2019 ja 8.1.2020 allekirjoitetulla lisäsopimuksella 


vuokra-aikaa jatkettiin 31.12.2022 saakka.  


 


 Teboilin liikepaikkapäällikkö on yhtiön puolesta 1.11.2022 päivätyllä sähköpostiviestillä 


pyytänyt huoltoasema-alueen vuokrasopimuksen jatkamista entisin ehdoin viidellä vuo-


della. Hakemuksen liitteenä on ollut selostus yhtiötä koskevista pakotteista. Hakemuksen 


mukaan yhtiö haluaa käyttää vuokrasopimuksen 3 §:n mukaisen etuvuokraoikeutensa alu-


een uudelleen vuokraamiseen. 


 


 Kaupunkiympäristölautakunta on sittemmin käsitellyt Teboilin maanvuokrasopimuksen 


jatkamista koskevaa hakemusta 23.11.2022 pidetyssä kokouksessaan. Kaupunkiympäris-


tölautakunta on päätöksellään § 165 hylännyt Teboilin tekemän hakemuksen maanvuok-


rasopimuksen jatkamisesta. 


 


 Maanvuokrasopimuksen ehdot 


 


Maanvuokrasopimuksen 3. kohdassa on sovittu Teboilin etuvuokraoikeudesta. Kyseisen 


kohdan mukaan vuokramiehellä on etuoikeus vuokrakauden päättyessä saada alue uudel-


leen vuokralle, sikäli kun se uudestaan luovutetaan vuokralle samanlaiseen tarkoitukseen. 


[Liite 1] 


 


Maanvuokrasopimuksen 11. kohdan 3. kappaleessa on sovittu kaupungin oikeudesta vah-


vistaa kiinnityksiä vuokraoikeuteen. Kyseisen kappaleen mukaan kaupungilla on oikeus 
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vuokramiehen kustannuksella hakea ja pitää voimassa kiinnitys alueen vuokraoikeuteen ja 


alueella oleviin vuokramiehen rakennuksiin vuotuisen vuokramaksun enintään yhdeksän-


sadantuhannen (900.000) markan vakuudeksi. [Liite 1] 


  


II.1.B Asian kysymyksenasettelu 


 


 Käsillä olevassa tapauksessa on erotettavissa sekä julkisoikeudellista oikeussuhdetta kos-


keva kysymys että yksityisoikeudellista oikeussuhdetta koskeva kysymys. Lisäksi asiassa 


on kysymys siitä, onko Kaupunkiympäristölautakunnan antamia päätöksen perusteluita pi-


dettävä pelkkinä fasadiperusteluina, joilla pyritään peittämään Kaupunkiympäristölauta-


kunnan tosiasiallinen tarkoitus. 


 


Asian julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevana kysymyksenä on se, onko Kaupun-


kiympäristölautakunta kieltäytyessään tekemästä jatkosopimusta Teboilin kanssa asetta-


nut Teboilin huonompaan asemaan muihin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin 


nähden pelkästään sillä perusteella, että Teboil on venäläisomisteinen yhtiö. Lisäksi päätös 


rajoittaa Teboilin elinkeinonvapautta. Kaupunkiympäristölautakunta ei siten ole ratkaisua 


tehdessään huomioinut perustuslain 6 §:ssä ja hallintolain 6 §:ssä säädettyä yhdenvertai-


suusperiaatetta sekä perustuslain 18 §:ssä säädettyä elinkeinonvapauden periaatetta. Li-


säksi Teboil katsoo Kaupunkiympäristölautakunnan rikkoneen hallintolain 6 §:n mukaista 


tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. 


 


Asian yksityisoikeudellista oikeussuhdetta koskeva kysymys liittyy Teboilin ja Lahden kau-


pungin välisen maanvuokrasopimuksen etuvuokraoikeutta koskevan ehdon tulkintaan. 


Kaupunkiympäristölautakunta on päätöksessään esittänyt, että Ukrainan sota on muutta-


nut olosuhteita siinä määrin, että ehto katsottaisiin velvoiteoikeudellisesti rauenneeksi. 


Kaupunkiympäristölautakunta on näiltä osin tulkinnut sopimusehdon raukeamista koske-


via edellytyksiä väärin. 


 


II.2 Valituksen yksityiskohtaiset perustelut 


II.2.A Julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevat perustelut 


 


 Yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomista koskevat perustelut 


 


 Yhdenvertaisuusperiaatteen soveltuvuus 
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 Suomen perustuslain 6 §:n ensimmäisen momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia 


lain edessä. Saman pykälän toisen momentin mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää 


perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuk-


sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perus-


teella. 


 


 Hallintolain 6 §:ssä täsmennetään Suomen perustuslaissa säädettyä yhdenvertaisuusperi-


aatteen merkitystä hallintotoiminnassa. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on koh-


deltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu säännöksen 


koskevan kaikkea viranomaistoimintaa riippumatta sen sisällöstä tai muodoista. Sen on si-


ten katsottu tulevan sovellettavaksi myös viranomaisen yksityisoikeudellisessa toimin-


nassa.1 Myös oikeuskäytäntö tukee tätä näkemystä. 


 


 KHO 2007:4 22.1.2007/133. Tapauksessa A oli tehnyt kaupungille tontinosto-
anomuksen ja suorittanut varausmaksun. Kaupunginhallitus oli päättänyt hylätä 
A:n ostoanomuksen ja palauttaa varausmaksun, sen vuoksi, koska A oli antanut 
vääriä tietoja asuinpaikastaan ja kaupunginhallituksella oli ollut epäilyksiä A:n ky-
vystä ra-hoittaa tontin osto ja talon rakentaminen. A valitti kaupunginhallituksen 
päätöksestä hallinto-oikeuteen, sillä kaupunginhallitus ei ollut päätöksenteos-
saan noudattanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. A perusteli valitustaan 
sillä, että kaupunginhal-lituksen hylkäävän päätöksen perusteena ei tosiasiassa 
ollut edellä kuvatut seikat vaan se, että A oli romani. Turun Hallinto-oikeus jätti 
valituksen tutkimatta sillä pe-rusteella, että kyse oli yksityisoikeudellisesta oi-
keussuhteesta. KHO:n mukaan vali-tuksessa on vaadittu kaupunginhallituksen 
päätöksen kumoamista sillä perusteella, että kaupunginhallituksella ei ole ollut 
asiallisia perusteita hylätä A:n tontinosto-anomusta. Valituksen mukaan päätök-
senteossa ei ollut noudatettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sillä asuin-
paikasta annettu virheellinen tieto ei ole ollut riittä-vän painava peruste hylätä 
ostoanomusta, vaan sitä on käytetty päätöksen todelli-sen perusteen peittämi-
seen. Koska kysymys siitä, onko kaupunginhallitus päätöstä tehdessään ottanut 
huomioon yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen, ratkaistaan kuntalain mukai-
sena kunnallisvalituksena eli hallintolainkäytön järjestyksessä, hal-linto-oikeu-
den ei olisi tullut mainitsemallaan perusteella jättää A:n kaupunginhalli-tuksen 
päätöksestä tekemää valitusta tältä osin tutkimatta. Tämän vuoksi hallinto-oi-
keuden päätös on tältä osin kumottava ja asia palautettava hallinto-oikeudelle 
uu-delleen käsiteltäväksi. 


 
 KHO 2012:84. Tapauksessa kunta oli hylännyt puolueen tekemän maksuvapau-


tusta koskevan hakemuksen koskien maksua, jonka kunta veloitti vaalimainok-
sien pystyttämisestä. Ratkaisussaan KHO totesi, että vaikka, vaalimainospaikko-
jen järjestäminen ja tarjoaminen oli kunnalle sinänsä vapaaehtoinen, se ei kuiten-
kaan kuulunut kunnan sopimusvapauden piiriin, vaan kunnan on tehtävään ryh-
dyttyään toimittava siinä sananvapautta ja ehdokasryhmien yhdenvertaisuutta 
toteuttavalla tavalla. 


 
1 Olli Määttä: Hallinto-oikeus > II YLEINEN HALLINTO-OIKEUS > 3. Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet > Hallin-


non oikeusperiaatteet > Yhdenvertaisuusperiaate, AlmaTalent päivittyvä hakuteos (noudettu 12.7.2022) ja Heikki Harjula 


– Kari Prättälä: Kuntalaki > VII OSA Erinäiset säännökset > 16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus > 135 §. Kun-


nallisvalitus > 3. Valitusperusteet (2 ja 3 mom.) > 3.3. Muu lainvastaisuus (2 mom. 3 kohta) AlmaTalent päivittyvä haku-


teos (noudettu 12.7.2022) 
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 Viranomaisen toiminnassa yhdenvertaisuusperiaate ja siihen sisältyvä tasapuolisen koh-


telun vaatimus koskee niin ihmisiä kuin oikeushenkilöitäkin2 (ks. edellä selostettu ratkaisu 


KHO 2012:84, jossa oli kysymys poliittisten puolueiden välisestä yhdenvertaisuudesta). 


 


Käsillä oleva maanvuokrasopimuksen jatkamista koskeva asia ei kuulu kaupungin lakisää-


teisiin tehtäviin. Tästä huolimatta Kaupunkiympäristölautakunnan on otettava päätöksen-


teossaan huomioon yhdenvertaisuusperiaate edellä esitetyn oikeuskäytännön mukaisesti. 


Kaupunkiympäristölautakunta ei siten voi asettaa Teboilia huonompaan asemaan muihin 


polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin nähden sillä perusteella, että se on venä-


läisomisteinen. Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on näiltä osin yhdenvertaisuuspe-


riaatteen vastainen. 


 


Yhdenvertaisuusperiaatteen soveltuminen elinkeinovapauden tulkintaan 


 


Suomen perustuslain 18 §:n ensimmäisen momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mu-


kaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Kunnan tulee 


päätöksenteossaan ottaa huomioon myös elinkeinonvapaus oikeusperiaatteena. Elinkei-


nonvapauden merkitystä suhteessa kunnallisen viranhaltijan päätökseen on käsitelty 


KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO 2016:23. 


 


 KHO 2016:23. Tapauksessa sosiaali- ja terveyslautakunnan alainen viranhaltija 
oli tehnyt päätöksen, jolla hän oli poistanut X:n yrityksen kaupungin palvelusete-
liyrittäjien palvelutuottajaluettelosta. X teki päätöksestä oikaisuvalituksen, 
mutta kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta oli hylännyt X:n oikaisuvaatimuk-
sen viranhaltijan päätöksellä. X valitti asiasta hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus 
jätti valituksen kuitenkin tutkimatta, sillä perusteella, että kunnan viranhaltijan 
päätös ei ollut kuntalain mukainen valituskelpoinen päätös vaan tosiasiallista hal-
lintotoimintaa. X valitti KHO:n. KHO totesi ratkaisun perusteluissa viranhaltijan 
päätöksen vaikuttavan X:n oikeuteen toimia kunnan palveluseteliyrittäjänä, ja 
sillä oli merkitystä myös hänen elinkeinotoiminnassaan. Päätös vaikutti siten vä-
littömästi X:n oikeuteen ja etuun, ja hänellä oli oikeudellinen intressi muutoksen 
hakemiseen. Päätös oli valituskelpoinen. 


 


Vaikka edellä selostetussa ratkaisussa on ollut kysymys päätöksen valituskelpoisuudesta 


ja ratkaisusta ilmenee myös se, että kunnan tulee ottaa päätöksenteossaan huomioon elin-


keinonvapauden toteutuminen. Elinkeinonvapaus on myös yhteydessä yhdenvertaisuus-


periaatteeseen, sillä kunnallisen toimielimen on luotava kaikille elinkeinonharjoittajille yh-


täläinen mahdollisuus harjoittaa elinkeinoaan. 


 


 
2 ks. edellä mainittu Olli Määtän teos. 
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Teboil on polttonesteiden jakelua harjoittava yritys. Polttonesteiden jakeluun liittyvässä 


liiketoiminnassa jakeluaseman sijainnilla on keskeinen merkitys harjoitettavan toiminnan 


kannalta. Tämän vuoksi jakeluasemat sijaitsevat usein kaupunkien asutuskeskuksissa. Lii-


ketoiminta ei ole kannattavaa, mikäli jakeluasema ei ole asutuskeskuksessa tai sen välittö-


mässä läheisyydessä taikka merkittävän liikenneväylän varrella. Siten Kaupunkiympäristö-


lautakunnan päätös olla jatkamatta valittajan maanvuokrasopimusta estää Valittajaa tosi-


asiallisesti harjoittamasta elinkeinoaan. Kaupunkiympäristölautakunta on siten asettanut 


Teboilin huonompaan asemaan muihin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoiden 


nähden. Todettakoon, että Oy Teboil Ab on Suomessa rekisteröity osakeyhtiö, joka työl-


listää tuhansia ihmisiä ja tarjoaa kymmenille yrittäjille mahdollisuuden toimia Teboil kaup-


piaina ja tällä hetkellä Teboil ei osaksikaan käytä venäläisalkuperää olevia tuotteita ja edel-


leen, vaikka Teboil on välillisesti venäläisomisteinen yhtiö, ei Teboil nykypakotteiden voi-


massaollessa voi eikä edes yritä tilittää senttiäkään rahaa omistajalleen tai ylipäätään os-


tojen kautta Venäjälle.  


 


Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on siten lainvastainen sekä yhdenvertaisuus- että 


elinkeinonvapauden periaatteen rikkomisen vuoksi. 


 


Yhdenvertaisuusperiaatteen järjestelmällisestä rikkomisesta 


 


Kaupunkiympäristölautakunta on järjestelmällisesti asettanut Teboilin huonompaan ase-


maan muihin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin nähden. 


 


Kaupunkiympäristölautakunta on 27.4.2022 antamalla päätöksellään § 58 päättänyt olla 


jatkamatta Teboilin kanssa tekemäänsä maanvuokrasopimusta Kujalan kaupunginosan 


korttelialueen 19002 tontista 4 (Lotilan asemaa koskeva maanvuokrasopimus). [Liite 3] 


Kaupunkiympäristölautakunta on hylännyt Teboilin edellä kuvatusta päätöksestä tekemän 


oikaisuvaatimuksen 15.06.2022 antamalla päätöksellään § 97. [Liite 4] Teboil on sittemmin 


saattanut asian Hämeenlinnan hallinto-oikeuden tutkittavaksi. 


 


Kaupunkiympäristölautakunnan 27.4.2022 antamaa päätöstä § 58 koskevassa päätöseh-


dotuksessa asian esittelijä on todennut kaupungin viime vuosien käytäntönä olleen jatkaa 


päättyvien huoltoasema- ja polttonesteiden jakelutoimintaan osoitettujen tonttien 


vuokra-aikaa 31.12.2033 saakka, jotta tulevaisuudessa sopimusten uusimisten ehtoja voi-


daan tarkastella samanaikaisesti. Tästä syystä asian esittelijä on alun perin esittänyt, että 


kaupunki jatkaa huoltoasematontin vuokraamista uudella maanvuokrasopimuksella. [Liite 


3] 
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Kaupunkiympäristölautakunta on esimerkiksi 17.11.2021 antamassaan päätöksessä § 68 


jatkanut toisen huoltamon vuokrasopimusta 11 vuodeksi. Päätös oli esitelty lautakunnalle 


samalla tavalla kuin Teboilin kasaajankatu 10:n hakemus, mutta Kaupunkiympäristölauta-


kunta on ratkaissut asian eri tavalla. [Liite 5] 


 


Ottaen huomioon Lahden kaupungin viime vuosien käytännön jatkaa päättyvien huolto-


asema- ja polttonesteiden jakelutoimintaan osoitettujen tonttien vuokra-aikaa, Kaupun-


kiympäristölautakunta on järjestelmällisesti asettanut Teboilin huonompaan asemaan mui-


hin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin nähden hylkäämällä kaksi Teboilin 


maanvuokrasopimusten jatkamiseen liittyvää hakemusta. Tästä syystä Kaupunkiympäris-


tölautakunnan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista toimintaa on pidettävä erityisen moi-


tittavana.  


 


Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen rikkomista koskevat perustelut 


 


Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mu-


kaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimivallan käyttö on näin sidottu laissa 


määriteltyihin ja muuten lainmukaisiin tarkoituksiin. Tarkoitussidonnaisuuden periaate 


edellyttää, että viranomainen käyttää toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se 


on määritelty tai muuten tarkoitettu käytettäväksi. Viranomainen ei siten voi harkintaval-


taansa käyttäessään perustaa päätöstään asiaankuulumattomiin syihin tai asettaa päätök-


selleen lakiin perustumattomia tai asiaan liittymättömiä ehtoja.3 


 


KHO 2011:112, 23.12.2011/3715. Teknisen lautakunnan hyväksymien avus-
tusperusteiden mukaan yksityisistä teistä annetun lain 95 §:ssä tarkoitetun avus-
tuksen myöntämisen ehtona oli, että avustettavalla tiellä oli sallittava kunnan 
toiminnasta johtuva palveluliikenne ilman, että tiekunta sai periä kunnalta saman 
lain 26 §:ssä ja 80 §:n 4 momentissa tarkoitettua käyttömaksua. Avustusta hake-
nut tiekunta oli perinyt kunnalta käyttömaksun tiekunnan ylläpitämän yksityisen 
tien käytöstä. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että avustuspäätöksen ehdoista 
päättäminen kuului kunnan harkintavaltaan, jota rajoittivat hallinnon yleiset oi-
keusperiaatteet, kuten yhdenvertaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteet 
(kursiivi T.L.). Kun otettiin huomioon, että avustusperusteet koskivat yleisesti 
kaikkia avustusta hakevia tiekuntia, että ehto oli liittynyt kunnan tarpeisiin käyt-
tää asianomaista tietä kunnan lakisääteisten tehtävien hoitamiseen, eli koulukul-
jetusten järjestämiseen, ja että tiekunnan ulkopuolisen liikenteen osuus otettiin 
avustusperusteiden mukaan huomioon avustusta korottavana tekijänä, teknisen 
lautakunnan toimitusjaosto oli harkintavaltansa rajoissa voinut hylätä tiekunnan 
avustushakemukset. 


 


 
3 Olli Määttä: Hallinto-oikeus > II YLEINEN HALLINTO-OIKEUS > 3. Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet > Hallin-


non oikeusperiaatteet > Tarkoitussidonnaisuuden periaate, AlmaTalent päivittyvä hakuteos (noudettu 4.12.2022) 
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Kaupunkiympäristölautakunta on perustellut päätöstään sillä, että maanvuokrasopimuk-


sen jatkaminen ei ole perusteltua siitä syystä, että Lahden kaupungin varmuus saada sovi-


tut vuokratulot vaarantuvat Teboilin spekulatiivisesti oletetun taloudellisen suorituskyvyn 


laskemisen vuoksi. Lisäksi Kaupunkiympäristölautakunta on todennut perusteluissaan, 


että etuvuokraoikeuden sitovuus rajoittaisi merkittävästi Lahden kaupungin mahdollisuuk-


sia hakea kullekin omistamalleen tontille tai vuokra-alueelle mahdollisimman sopiva vuok-


ralainen ja heikentäisi kaupungin mahdollisuutta nauttia omaisuudestaan, toisaalta myös 


mahdollisuuksia rajoittaa riskejään. Todetaan selvyyden vuoksi, että Teboilin näkemyksen 


mukaan asiassa ei ole esitetty sellaista selvitystä, jonka perusteella olisi syytä epäillä Te-


boilin kykyä suoriutua maanvuokrasopimuksen mukaisista velvoitteistaan. Edellä mainitut 


perusteet ovat kuitenkin täysin keksittyjä valeperusteluita. Lahden kaupungin ilmoittaa 


julkisesti ja täysin avoimesti, että kyse on ensi sijassa poliittisesta päätöksestä, joka liittyy 


vain ja ainoastaan siihen, että Teboil on välillisesti venäläisomisteinen (m.iltalehti.fi  torstai 


1.12.2022 klo 10:57, liite 7), joten edellä mainituilla seikoilla ei de facto ole ollut mitään 


merkitystä itse päätökseen. 


 


Teboilin näkemyksen mukaan Kaupunkiympäristölautakunnan perustelut ovat edellä ku-


vatuilta osiltaan lisäksi Hallintolaissa säädetyn tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vas-


taiset. Kuten aiemmin on jo tullut todetuksi, että vaikka maa-alueiden vuokraaminen ei 


kuulu kaupungin lakisääteisiin tehtäviin, Kaupunkiympäristölautakunnan on tästä huoli-


matta otettava päätöksenteossaan huomioon hallintolain oikeusperiaatteet. Tarkoitussi-


donnaisuuden periaatteesta johtuu, että Kaupunkiympäristölautakunta ei edes voisi tehdä 


päätöksiään yksinomaan taloudellisilla perusteilla, vaan sen tulee ottaa päätöksenteossaan 


laajemmin huomioon hallintolaissa säädettyjen oikeusperiaatteiden toteutuminen. Tämä 


johtuu siitä, että kaupungin tarkoitus julkisoikeudellisena yksikkönä ei voi olla voiton mak-


simointi, vaan hallintotoimintaa koskevien lakien noudattaminen ja hyvän hallinnon edis-


täminen. Kaupunkiympäristölautakunnan päätös olisi siten tarkoitussidonnaisuusperiaat-


teen siitä huolimatta vaikka Teboilin maksukyky olisikin heikentynyt. 


 


EU:n pakotteisiin liittyvät perustelut 


 


Kaupunkiympäristölautakunta on perusteluissaan viitannut EU pakotteisiin yhtenä maan-


vuokrasopimuksen päättämiseen vaikuttaneena perusteena. Perusteluissa esitetään, että 


koska EU on antanut jo useamman Venäjän vastaisen pakotepaketin, on lisäksi odotetta-


vissa, että myös Venäjän öljykauppaa ja venäläisiä öljy-yhtiöitä koskevia sanktioita saattaa 


olla tulossa.  
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 Teboilin näkemyksen mukaan kaupunkiympäristölautakunnan esittämät perustelut kos-


kien Venäjä pakotteita ovat virheellisiä ja täysin spekulatiivisia. On kiinnitettävä huomiota 


siihen, että EU on toimivaltainen antamaan pakotteita vain niiltä osin kuin jäsenvaltiot ovat 


siirtäneet toimivaltaansa EU:lle. Näin on asian laita muun muassa julkisten hankintojen ja 


käyttöoikeussopimusten osalta, joiden osalta EU on asettanut pakotteita muun muassa 


8.4.2022 antamallaan asetuksella EU N:o 2022/576. On kuitenkin huomattava, että käsillä 


oleva maanvuokrasopimus liittyy kiinteistön (kiinteä omaisuus) vuokraamiseen. Kiinteää 


omaisuutta koskevat luovutukset ja vuokraaminen ovat liikkumattoman luonteensa vuoksi 


sellaisia toimialoja, joiden vaihdannassa jäsenmailla on yksinomainen toimivalta. Näin ollen 


EU:lla ei ole edes toimivaltaa päättää kiinteistöjen vuokraamista koskevista pakotteista. 


Siten Kaupunkiympäristölautakunta ei voi perustaa maanvuokrasopimuksen päättämistä 


spekulointiin mahdollisista EU pakotteista. 


  


Yhtiöoikeuteen liittyvät perustelut 


 


Osakeyhtiölain 1 luvun 2 §:ssä säädetään osakeyhtiön oikeushenkilöllisyydestä ja osak-


keenomistajien rajoitetusta vastuusta. Pykälän ensimmäisen momentin mukaan osakeyh-


tiö on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilö, joka syntyy rekisteröitymisellä. Py-


kälän toisen momentin mukaan osakkeenomistajat eivät vastaa henkilökohtaisesti yhtiön 


velvoitteista. Pykälän sisältö tunnetaan niin kutsuttuna osakeyhtiön ja osakkeenomistajien 


erillisyysperiaatteena. Vaikka pykälän pääasialliset soveltamistilanteet rajoittuvatkin osa-


keyhtiön velvoitteiden jakautumiseen osakeyhtiön ja osakkeenomistajien välillä, säännök-


sellä voidaan katsoa olevan merkitystä myös käsillä olevassa asiassa. Koska osakeyhtiö on 


osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilö, on johdonmukaista katsoa, että osakeyh-


tiön omistusrakennetta ei voi ottaa huomioon hallintomenettelyssä. 


 


 Käsillä olevassa tapauksessa Kaupunkiympäristölautakunta on päättänyt olla jatkamatta 


valittajan sopimusta osittain sen vuoksi, koska valittaja on venäläisomisteinen yhtiö, minkä 


vuoksi Kaupunkiympäristölautakunta on katsonut, että sopimuksen jatkaminen tukisi Ve-


näjän hyökkäyssotaa Ukrainassa. Kaupunginhallituksen näkemys on osakeyhtiölain vastai-


nen. Valittajan ollessa Suomen lakien mukaan rekisteröity osakeyhtiö, se on osakeyhtiölain 


säännösten mukaan osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilö. Osakeyhtiön oikeus-


henkilöllisyyden erillisyydestä johtuen Kaupunkiympäristölautakunta ei olisi voinut edes 


ottaa ratkaisussaan huomioon yhtiön omistusrakennetta osana päätöksentekoaan. 


 


II.2.B Yksityisoikeudellista oikeussuhdetta koskevat perustelut 
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 Maanvuokrasopimuksen sitovuudesta 


 


 Sopimusoikeuden vahvana lähtökohtana on, että tehdyt sopimukset sitovat sellaisenaan 


(pacta sunt servanda). Näin ollen Lahden kaupungin ja Teboilin välistä maanvuokrasopi-


musta on lähtökohtaisesti tulkittava siten, että kyseinen sopimus velvoittaa molempia osa-


puolia kokonaisuudessaan. 


 


 Kaupunkiympäristölautakunta on perustellut päätöstään olla jatkamatta Teboilin kanssa 


tekemäänsä vuokrasopimusta sillä perusteella, että sopimuksen jatkaminen ei ole sen nä-


kökulmasta ”järkevää”. Ottaen huomioon sen, että Lahden kaupunki on aiemmassa maan-


vuokrasopimuksessa sitovasti sopinut Teboilin etuvuokraoikeudesta, Lahden kaupungilla 


ei ole oikeutta perustaa vuokrasopimuksen jatkamatta jättämistä siihen, että sopimuksen 


tekeminen ei ole enää sen näkökulmasta ”järkevää”. Siten voidaan katsoa, että Lahden 


kaupungin sitouduttua Teboilin etuvuokrausoikeutta koskevaan ehtoon, se on samalla me-


nettänyt sopimusvapautensa päättää jatkosopimuksen tekemisestä vapaasti.  


 


 Etuvuokraoikeutta koskevien edellytysten raukeamisesta 


 


 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että velvoite voi lakata oikeustoimen edellytyksen rau-


keamisen tai toteutumatta jäämisen takia. Edellytyksellä tarkoitetaan sellaisesta oikeustoi-


messa nimenomaisesti julki lausumatonta seikkaa, jonka olemassaolo tai myöhempi tapah-


tuminen kuitenkin on ollut tosiasiallisena ehtona sille, että osapuoli on sitoutunut tiettyyn 


velvoitteeseen. Varsinkin jos kyse on taloudelliselta tai muulta merkitykseltään keskeisestä 


sopimuksesta, kumpikin osapuoli yleensä näkee sitoutumiselle lukuisia edellytyksiä, esi-


merkiksi vastapuolen maksukyvyn jatkumisen.4 
 


 Oikeuskirjallisuudessa on myös kehitelty edellytyksiä, joiden tulee täyttyä, jotta velvoi-


tetta koskevan edellytyksen voidaan katsoa rauenneen. Tällaisina edellytyksinä voidaan 


tunnistaa ainakin 1) rauennut edellytys on siihen vedonneen osapuolen kannalta olennai-


nen, 2) myös vastapuolella on ollut mahdollisuus havaita edellytyksen merkitys sopimus-


kumppanilleen ja 3) velvoitteen lakkauttavaa vaikutusta pidetään perusteltuna osapuolten 


välisen riskinjaon kannalta.5 


  


 Kaupunkiympäristölautakunta on päätöksessään vedonnut kahden eri edellytyksen rau-


keamiseen. Ensimmäinen vedottu edellytys liittyy Teboilin maksukyvyn jatkumiseen. 


 
4 Olli Norros: Velvoiteoikeus. Alma Talent, 2018. s. 581. 
5 Olli Norros: Velvoiteoikeus. Alma Talent, 2018. s. 582. 
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Kaupunkiympäristölautakunta on todennut, että jos Teboiliin kohdistuvat boikotit jatkuvat 


edes jonkin aikaa, yhtiön taloudellinen tilanne vaarantuu niin, että Lahden kaupungin var-


muus saada sovitut vuokratulot vaarantuvat ko. vuokra-alueen osalta. Teboilin taloudelli-


nen suorituskyky on Lahden kaupungin mukaan muuttunut olennaisesti siitä, mitä se on 


ollut aikaisemmin. 


 


 Voidaan ensinnäkin kysyä, voidaanko kaupungin sopimuskumppanin maksukyvyn heikke-


nemistä ylipäätään pitää kaupungin kannalta olennaisena? Ottaen huomioon sen, että kau-


pungin tarkoitus ei ole tuottaa voittoa (kuten esimerkiksi osakeyhtiön) vaan sen tarkoituk-


sena voidaan nähdä sitä koskevan hallinto-oikeudellisen lainsäädännön, kuten hallintolain 


oikeusperiaatteiden, noudattaminen. Tästä näkökulmasta katsottuna kynnys sille, että so-


pimuksen ehto katsottaisiin rauenneeksi kaupungin sopimuskumppanin maksukyvyn heik-


kenemisen vuoksi, on korkeampi kuin vastaavissa yksityisten toimijoiden välisissä sopi-


muksissa. 


 


 Kaupunkiympäristölautakunnan kuvaamat Teboiliin maksukykyyn liittyvät riskit ovat pe-


rusteettomia ja vähintäänkin törkeän liioiteltuja. Asiassa on ensinnäkin kiinnitettävä huo-


miota vuokrasopimuksessa sovitun vuokran suuruuteen, joka tulee uudella sopimuskau-


della olemaan noin 30.000 – 40 000 euroa6 ja vuokransaamisen vakuudeksi annettuun 


kiinteistöpanttausoikeuteen määrältään 900.000 markkaa (noin 150.000 euroa). Vakuus 


kattaa monen vuoden vuokran. On selvää, että vuokranantajalla ei ole juurikaan taloudel-


lista riskiä liittyen vuokrasopimukseen. 


 


Toiseksi asiassa on otettava huomioon myös Teboilin taloudelliset edellytykset. Teboilin 


tilikauden 2021 liikevaihto oli noin 2,2 miljardia euroa ja tilikauden tulos 19,1 miljoonaa 


euroa.  Ottaen huomioon vuokran määrään, vakuuden ja Teboilin taloudelliset edellytyk-


set, asiassa ei ole pienintäkään epäselvyyttä siitä, etteikö Teboil pystyisi selviytymään 


maanvuokrasopimusta koskevista velvoitteistaan.  


 


Ottaen huomioon Teboilin taloudellisen edellytykset ja sen, että kaupungin vuokrasaata-


vat on turvattu vakuuksin, on selvää, että etuvuokraoikeutta koskeva ehto ei ole rauennut 


Teboilin maksukyvyn vuoksi. 


 


 Toinen edellytys, johon Kaupunkiympäristölautakunta on päätöksessään vedonnut, liittyy 


Ukrainan sotaan. Kaupunginhallituksen perusteluiden mukaan ”Venäjän aloittaman 


 
6 Maanvuokrasopimuksen vuokran määrää koskevassa ehdossa on sovittu vuokran tarkastamisesta. Vuoden 2021 vuosi-


vuokra on ollut 26.237,31 euroa ja vuoden 2022  28.255,57 euroa. Näin ollen vuoden 2023 vuokra on tuleva olemaan 


noin 30.000 euroa. Vuosien 2024–2027 vuokrat lienevät 30.000 – 40.000 euron välimaastossa. 
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hyökkäyssodan seurauksena vuokrasopimuksen mahdollisen jatkokauden kannalta on ta-


pahtunut olennainen muutos niissä olosuhteissa, joissa sopimus on aikanaan sovittu”.  


Kaupunginhallituksen perustelut antavat siten ymmärtää, että maanvuokrasopimuksen 


olennaisena edellytyksenä on ollut, että Venäjä ei saa olla sodassa minkään eurooppalaisen 


valtion kanssa. Selvää on, että mitään tällaista ehtoa ei ole olemassa. 


 


 Edellytystä, johon Kaupunkiympäristölautakunta on perusteluissaan vedonnut, ei voida pi-


tää olennaisena ottaen huomioon Teboilin aseman toiminnan ja historian. Sopimusoikeu-


dessa sopimuksen raukeamiseen liittyvää olennaisuuskriteeriä on tulkittu siten, että jotta 


sopimus katsottaisiin rauenneeksi, sopimuksen noudattaminen on tultava käytännössä 


mahdottomaksi. Esimerkkinä mainittakoon työsopimuksen raukeaminen työntekijän kuo-


leman johdosta ja vuokrasuhteen raukeaminen huoneiston tuhoutuessa. Käsillä olevassa 


sopimuksessa on kysymys maanvuokrasopimuksesta, jossa vuokraoikeus kohdistuu raken-


tamattomaan kiinteistöön. Kiinteistön esineoikeudellisesta luonteesta johtuen, ei ole aja-


teltavissa sellaista tilannetta, että vuokrasopimuksen jatkaminen tulisi Lahden kaupungille 


mahdottomaksi. Edellytys, johon Kaupunkiympäristölautakunta on vedonnut sopimuseh-


don raukeamisen perusteena ei täytä edellä kuvattua olennaisuusvaatimusta. Symbolisen 


tuen osoittamista Ukrainalle ei voida pitää niin olennaisena, että se oikeuttaisi kaupungin 


poikkeamaan tekemistään sopimuksista ja niiden ehdoista varsinkaan tilanteessa, jossa 


vuokralaisena on Suomalainen yhtiö, joka ei osta tuotteita Venäjältä ja joka työllistää tu-


hansia suomalaisia ja tarjoaa kauppaissopimuksia suomalaisille yhtiöille. 


 


 Vedottu edellytys on myös sellainen, että Teboililla ei ole sopimuskumppanina ollut min-


käänlaista mahdollisuutta aiemman vuokrasopimuksen aikana saatikka sitä tehdessään ha-


vaita väitetyn edellytyksen merkitystä Lahden kaupungille. Edellytys, johon Kaupunkiym-


päristölautakunta on vedonnut, ei ole käynyt mitenkään ilmi sopimuksesta tai Kaupungin 


käyttäytymisestä sopimussuhteessa. Edellytys, johon kaupunki on vedonnut ei täytä tältä-


kään osin niitä edellytyksiä, joita sopimuksen raukeamiselle on asetettu. 


 


 Etuvuokraoikeutta koskevan ehdon lakkauttavaa vaikutusta ei ole myöskään pidettävä pe-


rusteltuna osapuolten välisen riskinjaon kannalta. Ottaen huomioon sen, mitä edellä on 


sanottu edellytyksen olennaisuudesta ja havaittavuudesta, olisi kohtuutonta katsoa etu-


vuokraoikeutta koskeva ehto rauenneeksi. Edellytys on ollut lisäksi sellainen, että se on 


ollut täysin Teboilin vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Myös edellä selostetut yhden-


vertaisuusperiaatetta koskevat argumentit tukevat sitä näkökantaa, että etuvuokraehdon 


raukeaminen ei ole perusteltua osapuolten välisen riskinjaon kannalta.  
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 Näin ollen asiassa on perusteltua katsoa, että Ukrainan sodasta johtuva olosuhteiden muu-


tosta ei ole pidettävä sillä tavalla olennaisena, että etuvuokrausoikeutta koskeva ehto rau-


keaisi kyseisellä perusteella. 


 


II.2.C Kaupunkiympäristölautakunnan perustelujen keinotekoisuudesta 


 


 Teboilin näkemyksen mukaan asiassa on syytä epäillä, että Kaupunkiympäristölautakun-


nan esittämiä perusteluita on pidettävä pelkkinä fasadiperusteluina, joilla pyritään peittä-


mään Kaupunkiympäristölautakunnan tosiasiallinen tarkoitus. Tätä näkemystä tukee muun 


muassa se mitä on selostettu Kaupunkiympäristölautakunnan harjoittamasta järjestelmäl-


lisestä yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisesta. Kaupunkiympäristölautakunnalla on sel-


västi tarkoitus kohdella Teboilia yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti. 


 


 Kaupunkiympäristölautakunnan perusteluiden näennäisyyttä ja tarkoitushaluisuutta tukee 


myös se, kuinka se on perustellut päätöksensä. Lotilan maanvuokrasopimusta koskevassa 


asiassa Kaupunkiympäristölautakunta on esittänyt uusia perusteluja prosessin edetessä. 


Varsinaisen päätöksensä se perusteli pelkästään toteamuksella siitä, että Kaupunkiympä-


ristölautakunta ei halua tukea Venäjän hyökkäyssotaa Ukrainassa. [Liite 3] Teboilin teke-


mästä oikaisuvaatimuksesta annettua päätöstä se perusteli muun muassa taloudellisilla 


syillä ja kunnallisella itsehallinnolla. [Liite 4]. Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle antamassa 


lausumassa Kaupunkiympäristölautakunta vetosi muun muassa ympäristösyihin. [Liite 6]. 


Myös oikaisuvaatimuksen alaisessa päätöksessä Kaupunkiympäristölautakunta on perus-


tellut päätöstään osin eri tavalla. Kaupunkiympäristölautakunnan menettely osoittaa, että 


sillä on tosiasiallinen tahto ratkaista asia siten, että Teboilia kohdeltaisiin yhdenvertaisuus-


periaatteen vastaisesti.  


 


Myös Kaupunkiympäristölautakunnan puheenjohtajan Francis McCarronin esiintyminen 


lehdistössä antaa ymmärtää, että Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on perustunut 


poliittiseen- eikä niinkään oikeudelliseen arviointiin. [Liite 7] McCarronin ulostulo osoittaa, 


että Teboilin asettaminen epäedulliseen asemaan suhteessa muihin alan toimijoihin on 


Kaupunkiympäristölautakunnan poliittinen tahto, eikä kysymys ole aidosta päätösharkin-


nasta. 


 


Siten voidaan katsoa näytetyksi, että Kaupunkiympäristölautakunnan esittämissä peruste-


luissa ei tosiasiassa ole kysymys aidoista, oikeudelliseen harkintaan liittyvistä perusteluista 


vaan fasadiperusteluista, joiden ainoana tarkoituksena on häivyttää Kaupunkiympäristö-


lautakunnan tosiasiallinen tarkoitus. 







 15/16 


 
 


H E L S I N K I             J Y V Ä S K Y L Ä             S E I N Ä J O K I             S A A R I J Ä R V I              


 


II.2.D Yksityiskohtaisten perustelujen yhteenveto 


 


 Edellä esitetyn perusteella on selvää, että Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on lain-


vastainen sekä julkisoikeudellisen- että yksityisoikeudellisen lainsoveltamisen osalta. 


Vaikka maanvuokrasopimuksen jatkaminen ei kuulukaan kaupungin lakisääteisiin tehtä-


viin, Kaupunkiympäristölautakunnan on tästä huolimatta noudatettava sitä koskevassa 


menettelyssään perustus- ja hallintolain säännöksiä. Näistä kyseeseen tulevat erityisesti 


yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate sekä elinkeinovapauden peri-


aate, jotka kaikki puoltavat maanvuokrasopimuksen jatkamista. Edelleen Kaupunginhalli-


tuksen on otettava ratkaisussaan huomioon se, että koska kysymyksessä on maanvuokra-


sopimus, päätöstä ei voida myöskään perustaa mahdollisiin EU pakotteisiin. Myös osake-


yhtiöoikeudelliset argumentit puoltavat maanvuokrasopimuksen jatkamista. Koska Teboil 


on Suomen lain mukaan rekisteröity osakeyhtiö ja siten itsenäinen oikeushenkilö, sen 


omistusrakennetta ei voi ottaa huomioon päätöksenteossa.  


 


 Kaupunkiympäristölautakunnan päätös on virheellinen myös yksityisoikeudellisen lainso-


veltamisen osalta. Koska kaupunki on aiemmin velvoittautunut antamalla Teboilille etu-


vuokraoikeuden kyseisessä maanvuokrasuhteessa, kyseisen ehdon voidaan katsoa sitovan 


kaupunkia edelleen. Kaupunki on siten ehdon osalta menettänyt sopimusvapautensa olla 


jatkamatta Teboilin kanssa tekemäänsä maanvuokrasopimusta. Kaupunkiympäristölauta-


kunnan tulkinta koskien etuvuokraoikeutta koskevan ehdon raukeamista on myöskin 


väärä. Asiassa ei pitäisi olla pienintäkään epäilystä siitä, etteikö Teboil pystyisi jatkossa 


selviytymään maanvuokrasopimusta koskevista velvoitteistaan. Ukrainan symbolista tuke-


mista ei ole myöskään pidettävä olennaisena perusteena, jonka perusteella etuvuokraoi-


keutta koskeva ehto raukeaisi. 


 


 Asiassa on myös katsottava selvitetyn, että Kaupunkiympäristölautakunnan esittämissä 


perusteluissa ei ole kysymys oikeasta ratkaisuharkinnasta, vaan siitä, että Teboilin asetta-


minen epäedulliseen asemaan suhteessa muihin alan toimijoihin on Kaupunkiympäristö-


lautakunnan poliittinen tahto. 


 


III Oikaisuvaatimuksen liitteet 


  


 Asian kirjallinen selvitys 
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1. Teboilin ja Lahden kaupungin välinen maanvuokrasopimus Paavolan kaupunginosan 


korttelin 3003 tontista 7 lisäsopimuksineen 


2. Ote Lahden kaupungin Kaupunkiympäristölautakunnan pöytäkirjasta 23.11.2022 § 165 


3. Ote Lahden kaupungin Kaupunkiympäristölautakunnan pöytäkirjasta 27.4.2022 § 58   


4. Ote Lahden kaupungin Kaupunkiympäristölautakunnan pöytäkirjasta 15.06.2022 § 97 


5. Ote Lahden kaupungin Kaupunkiympäristölautakunnan pöytäkirjasta 17.11.2021 § 68 


6. Lahden kaupunkiympäristölautakunnan 14.09.2022 antama vastaselitys asiassa 


1661/03.04.04.04.10/2022 


7. Iltalehden verkkouutinen 1.12.2022 ”Taistelu Teboilia vastaan jatkuu – Lahti ja Loviisa 


päättivät vuokrasopimuksensa” 


 


 


 


 


 


Helsingissä 7. joulukuuta 2022 


 


 Oy Teboil Ab:n asiamiehenä 


  


 Teppo Laine 


 Asianajaja, Helsinki 


 Asianajotoimisto Legistum Oy 
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Liite 2 
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Lahden kaupunki, Kaupunkiympäristölautakunta, 23.11.2022 


    


   


   


Paavolan kaupunginosan korttelin 3003 tontilla 7 sijaitsevan huoltoasema-alueen 
vuokraamisen jatkamishakemus (Saimaankatu 26) 


10592/10.00.02.01/2022 


 


Asian valmistelija / lisätietojen antaja 


Kaupungingeodeetti Juha Helminen p. 050 387 8710 


Maankäyttöinsinööri Petri Solonen p. 050 398 5396 


Päätös 


   


Esittelijä 


Suunnittelujohtaja Honkanen Petri 


Päätösehdotus 


Kaupunkiympäristölautakunta päättää, ettei kaupunki jatka Paavolan 


kaupunginosan korttelin 3003 tontilla 7 sijaitsevan huoltoasema-alueen 


vuokraamista 31.12.2022 jälkeen Oy Teboil Ab:lle. Lautakunta päättää, että 


Oy Teboil Ab:n tulee lopettaa polttonesteiden jakelutoiminta vuokra-


alueella viimeistään 31.12.2022 ja poistaa omaisuutensa vuokra-alueelta ja 


siistiä vuokra-alue luovutuskuntoon viimeistään 31.3.2023. 


Perusteluosa 


Kaupunki on 18.11.1999 allekirjoitetulla vuokrasopimuksella sekä neljällä 


lisäsopimuksella vuokrannut Oy Teboil Ab:lle noin 337 m2:n alueen 


Paavolan kaupunginosan autopaikkojen korttelin (LPA) 3003 tontista 7 


huoltoasema-alueena käytettäväksi. Viimeisimmällä 11.12.2019 ja 8.1.2020 


allekirjoitetulla lisäsopimuksella vuokra-aikaa jatkettiin 31.12.2022 saakka. 
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Oy Teboil Ab:n liikepaikkapäällikkö on yhtiön puolesta 1.11.2022 päivätyllä 


sähköpostiviestillä pyytänyt huoltoasema-alueen vuokrasopimuksen 


jatkamista entisin ehdoin viidellä vuodella. Hakemuksen liitteenä on 


selostus yhtiötä koskevista pakotteista. Hakemuksen mukaan yhtiö haluaa 


käyttää vuokrasopimuksen 3 § mukaisen (Vuokramiehellä on etuoikeus 


vuokrakauden päättyessä saada alue uudelleen vuokralle, sikäli kun se 


uudestaan luovutetaan vuokralle samanlaiseen tarkoitukseen) 


etuvuokrausoikeutensa alueen uudelleen vuokraamiseen. 


Koska Teboilin omistama PJSC Lukoil on venäläisomisteinen yhtiö ja 


Venäjä aloitti helmikuussa 2022 hyökkäyssodan, on vuokrasopimuksen 


mahdollisen jatkokauden kannalta tapahtunut olennainen muutos niissä 


olosuhteissa, joissa sopimus ja lisäsopimukset aikanaan on solmittu. 


Lahden kaupunki voi niin halutessaan muuttuneissa olosuhteissa tehdä 


päätöksen, että se ei halua sopimusta jatkamalla tukea eikä rahoittaa 


Venäjän sotatoimia osana Venäjän öljynvientiä. Sodan edetessä ja mm. 


EU:n annettua jo useamman pakotepaketin, on lisäksi odotettavissa, että 


myös Venäjän öljykauppaa ja venäläisiä öljy-yhtiöitä koskevia sanktioita 


saattaa olla tulossa. Sen vuoksi sopimuksen jatkaminen ei olisi, sen ohella, 


että siihen ei ole velvollisuutta, myöskään kaupungin kannalta järkevää. 


Merkityksellistä on myös se, että jos Teboiliin kohdistuvat boikotit jatkuvat 


edes jonkin aikaa, yhtiön taloudellinen tilanne vaarantuu niin, että Lahden 


kaupungin varmuus saada sovitut vuokratulot vaarantuu ko. vuokra-alueen 


osalta. Teboilin taloudellinen suorituskyky on Lahden kaupungin mukaan 


muuttunut olennaisesti siitä, mitä se on ollut aikaisemmin. Tämä riski 


yhdistettynä riskiin venäläisyhtiöiden jatkossa mahdollisesti kohdistuvista 


sanktioista asettaa Lahden kaupungille riskejä, joita sen ei ole velvollinen 


hyväksymään maankäytössään ja päättäessään omaisuutensa käytöstä ja 


sen tuotosta. 
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Tällaisissa olosuhteissa sopimuksen ehto etuoikeudesta ennen muita jatkaa 


vuokrasopimusta rajoittaisi merkittävästi Lahden kaupungin 


mahdollisuuksia hakea kullekin omistamalleen tontille tai vuokra-alueelle 


mahdollisimman sopiva vuokralainen ja heikentäisi kaupungin 


mahdollisuutta nauttia omaisuudestaan, toisaalta myös rajoittaa 


mahdollisuuksia rajoittaa riskejään. 


Em. perusteilla voidaan todeta, että päättyvän maanvuokrasopimuksen 


ehtoon 3. vetoaminen vallitsevissa olosuhteissa ei enää ole mahdollista. 


Vuokrasopimuksessa on seuraavat ehdot rakennusten ym. vuokramiehen 


omaisuuden poistamisesta vuokra-alueelta sopimuksen päättyessä: 


”Vuokramies on velvollinen vuokrasuhteen päättyessä viemään pois 


omistamansa rakennukset, laitteet ja laitokset sekä panemaan niiden 


paikan kuntoon. Kaupungilla ei ole lunastusoikeutta niihin. 


Jollei rakennuksia, laitteita ja laitoksia poisteta kolmessa kuukaudessa 


vuokrasuhteen päättymisestä, on kaupungilla oikeus vuokramiehen 


lukuun myydä ne julkisella huutokaupalla sekä pidättää kauppahinnasta 


alueen kuntoonpanosta ja myynnistä kaupungille aiheutuneet kulut.” 


Kaupunkiympäristölautakunnan aikaisempien päätösten ja linjausten 


mukaisesti kaupunkisuunnittelu esittää, että em. perusteilla kaupunki ei 


jatka huoltoasema-alueen vuokraamista Oy Teboil Ab:lle voimassa olevan 


sopimuksen päätyttyä 31.12.2022. Lisäksi esitetään, että Oy Teboil Ab:n 


tulee lopettaa polttonesteiden jakelutoiminta vuokra-alueella viimeistään 


31.12.2022 ja poistaa omaisuutensa vuokra-alueelta ja siistiä vuokra-alue 


luovutuskuntoon viimeistään 31.3.2023.  


Vaikutusten arviointi: 
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Esityksen vaikutusten arviointi on tehty alueen asemakaavoituksen 


yhteydessä. 


Asianosaisena: Oy Teboil Ab 


Muutoksenhaku 


Oikaisuvaatimus 


   


Toimenpiteet 


Ote: Oy Teboil AB 


 







      Liite 3 
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Lahden kaupunki, Kaupunkiympäristölautakunta, 27.04.2022 


    


   


§ 58 


Kujalan kaupunginosan teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueen 19002 
polttonesteiden jakeluun vuokratun tontin 4 vuokraamisen jatkaminen (Kasaajankatu 10) 


2088/10.00.02.01/2022 


 


Asian valmistelija / lisätietojen antaja 


Maankäyttöinsinööri Petri Solonen p. 050 398 5396 


Päätös 


Lautakunta hylkäsi päätösehdotuksen. 


Esittelijä 


Suunnittelujohtaja Honkanen Petri 


Päätösehdotus 


Kaupunkiympäristölautakunta päättää jatkaa Kujalan kaupunginosan 


teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueen 19002 tontin 4 (398-19-2-4) 


vuokraamista Oy Teboil Ab:lle polttonesteiden jakelutarkoitukseen uudella 


maanvuokrasopimuksella seuraavin ehdoin:  


1. Vuokra-aika on 1.7.2022 - 31.12.2033. 


2. Tontin elinkustannusindeksiin sidottu vuosivuokra on 5 850 €.   


3. Muilta osin noudatetaan tavanomaisia miehittämättömien 


polttonesteiden jakelutonttien vuokraehtoja.  


Vuokrausehdot ovat voimassa 30.6.2022 saakka.  


Käsittely 


Asian käsittelyn yhteydessä jäsen Minerva Kastehelmi teki seuraavan 


hylkäysehdotuksen: ”Kaupunkiympäristölautakunta päättää hylätä 


teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueen 19002 tontin 4 (398-19-2-4) 
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vuokraamisen jatkamisen Oy Teboil Ab:lle polttonesteiden 


jakelutarkoitukseen uudella maanvuokrasopimuksella.” 


Puheenjohtaja Francis McCarron kannatti tehtyä esitystä. 


Puheenjohtaja tiedusteli lautakunnalta, voidaanko Minerva Kastehelmen 


hylkäysehdotus hyväksyä yksimielisesti vai asetetaanko se pohjaehdotusta 


vastaan. 


Lautakunta hyväksyi yksimielisesti Minerva Kastehelmen 


hylkäysehdotuksen. 


Syynä sopimuksen jatkamattomuuteen ovat Venäjän sotatoimet 


Ukrainassa. 


Perusteluosa 


Lahden kaupunki on 9.8.1999 lähtien vuokrannut Oy Teboil Ab:lle alueen 


raskaan liikenteen polttonesteiden jakelua varten osoitteesta Kasaajankatu 


10. Voimassa oleva 21.12.2007 allekirjoitettu (lisäsopimus 7.11.2008) 


30.6.2022 päättyvä vuokrasopimus koskee Kujalan kaupunginosan 


teollisuus- ja varastorakennusten (T) korttelialueen 19002 tonttia 4, pinta-


ala 1 748 m2, rakennusoikeus 524 k-m2 (e=0,30).  Tontilla sijaitsee 


vuokramiehen omistama raskaan liikenteen D-automaatti laitteineen. Oy 


Teboil Ab:n huoltamoliiketoiminnan edustaja on 1.3.2022 päivätyllä 


sähköpostiviestillä pyytänyt kaupungilta vuokrasopimuksen jatkamista 15 


vuodella entisin ehdoin. Tontin vuokra vuonna 2022 on 5 595,87 €. 


Kaupungin viime vuosien käytäntönä on jatkaa päättyvien huoltoasema- ja 


polttonesteiden jakelutoimintaan osoitettujen tonttien vuokra-aikaa 


31.12.2033 saakka, jotta tulevaisuudessa sopimusten uusimisten ehtoja 


voidaan tarkastella samanaikaisesti. Kaupunkisuunnittelun vastuualue 







 
 
Kaupunkiympäristölautakunta Päätöspäivämäärä 27.04.2022 § 58 
 


esittää, että kaupunki jatkaa huoltoasematontin vuokraamista uudella 


maanvuokrasopimuksella aikavälille 1.7.2022 - 31.12.2033.   


Kaupunki hinnoittelee miehittämättömien polttonesteiden jakelutontit 


sijainnin mm. keskustan, valtaväylien ja kaupallisten palveluiden 


läheisyyteen nähden sekä lähiliikenneväylän liikennemäärän perusteella. 


Kaupungilla ei ole muita raskaan pelkästään liikenteen polttonesteiden 


jakeluun vuokrattua tontteja. Koska vaihtoehtoisia energiamuotoja 


käyttävien raskaan liikenteen ajoneuvojen kuten sähkö ja kaasuautojen 


määrä ei ole merkittävästi lisääntynyt, esittää kaupunkisuunnittelun 


vastuualue, että tontin perusvuosivuokraa 4 500 € korotetaan alueen 


teollisuustonttien vyöhykehintojen kasvun aikavälillä 2007–2022 verran. 


Hinta on ko. aikavälillä noussut noin 30 %, jolloin uudeksi 


perusvuosivuokraksi saadaan 5 850 €. Ko. tontin vuokra on keskimäärin 


noin 25 % kaikkien ajoneuvojen polttonesteiden jakeluun vuokrattujen 


”kylmäasemien” vuokrista.  


Vuokramiehen edustajat ovat hyväksyneet esitetyt vuokraamisen 


jatkamisen ehdot. 


Esityksen strategian mukaisuus:  


Esitys tukee osaltaan LAHTI 2030 Tehty kestäväksi strategian tavoitteiden 


saavuttamista tarjoamalla yrityksille kestävän kaupunkirakenteen ja 


kilpailukykyisen liiketoimintaympäristön.  


Esityksen vaikutusten arviointi on tehty alueen asemakaavoituksen 


yhteydessä. 


Asianosaisena: Oy Teboil Ab 


Muutoksenhaku 


Oikaisuvaatimus 
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Toimenpiteet 


Ote: Oy Teboil Ab 


 







      Liite 4 
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Lahden kaupunki, Kaupunkiympäristölautakunta, 15.06.2022 


    


   


§ 97 


Oikaisuvaatimus koskien Lahden kaupunkiympäristölautakunnan päätöstä 27.4.2022 § 58 
olla jatkamatta Oy Teboil Ab:n maanvuokrasopimusta 


2088/10.00.02.01/2022 


 


Asian valmistelija / lisätietojen antaja 


Eino Svinhufvud, lakimies p. 044 482 6827 


Päätös 


Päätösehdotus hyväksyttiin.  


Esittelijä 


Kaupunkikehitysjohtaja Alho Olli 


Päätösehdotus 


Kaupunkiympäristölautakunta päättää hylätä oikaisuvaatimuksen. 


Perusteluosa 


Tiivistelmä 


Oy Teboil Ab (jäljempänä ”Teboil”) vaatii Lahden 


kaupunkiympäristölautakuntaa kumoamaan 27.4.2022 tehdyn päätöksensä 


olla jatkamatta maanvuokrasopimusta Teboilin kanssa Kujalan 


kaupunginosan korttelialueen 19002 tontista 4. Vaatimuksen perusteet 


ovat, että päätös on vuokrasopimuksen vastainen, päätöksenteossa ei ole 


noudatettu hallintolakia ja, koska päätöksellään Lahden 


kaupunkiympäristölautakunta on viranomaisena asettanut Teboilin 


perusteetta epäedulliseen asemaan eikä kohtele sitä 


yhdenvertaisuusperiaatteen velvoittamalla tavalla. Pohjaesityksen 


vastaisesti lautakunta päätti olla jatkamatta Teboilin kanssa määräaikaista 
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vuokrasopimusta sen umpeuduttua uudella määräaikaisella 


vuokrasopimusta erityisesti johtuen siitä, että lautakunnan mukaan Lahden 


kaupunki ei saa olla mukana rahoittamassa Venäjän hyökkäyssotaa 


Ukrainassa. Päätöksentekohetkeen mennessä ei Teboil, ei sen omistaja 


Lukoil eivätkä Lukoilin johtohenkilöt olleet EU:n päättämien tai muiden 


Suomessa velvoittavien Ukrainaan hyökkäystä koskevien sanktiopäätösten 


kohteina. 


 


Oikaisuvaatimuksen tekijän vaatimusten johdosta 


kaupunkiympäristölautakunta toteaa, että vaatimus ei ole perusteltu. 


Venäjän hyökkäys Ukrainaan toisaalta on muuttanut tilannetta siten, ettei 


maanvuokrasopimuksen ehtoa koskien etuoikeutta vuokra-ajan 


jatkamiseksi voida soveltaa sellaisenaan, vaan ehto on rauennut ja toisaalta 


väitteet ja vaatimukset koskien päätöksen virheellisyyttä hallintolain 


kannalta ovat perustelemattomia. Päätöksen peruste oli ollut selkeä, vaikka 


se poikkesi kirjallisesta päätösesityksestä.  


 


Vaatimusten kiistämisen yksityiskohtaiset perustelut ovat seuraavat. 


 


 


Perustelut 


Vaatimuksen perustelut ovat, että päätös on vuokrasopimuksen vastainen, 


päätöksenteossa ei ole noudatettu hallintolakia ja, koska päätöksellään 


Lahden kaupunkiympäristölautakunta on viranomaisena asettanut Teboilin 


perusteetta epäedulliseen asemaan eikä kohtele sitä 


yhdenvertaisuusperiaatteen velvoittamalla tavalla. Oikaisuvaatimuksen 


tekijän vaatimusten johdosta kaupunkiympäristölautakunta toteaa, että 


vaatimus ei ole miltään osin perusteltu. Vaatimusten kiistämisen 


yksityiskohtaiset perustelut ovat seuraavat. 
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Vuokrasopimuksen ehdoista 


 


Kuten Teboil on todennut, nykyinen vuokrasopimus on voimassa 1.7.2007-


30.6.2022. Vuokrasopimuksen kohdassa 1.2 todetaan seuraavaa:  


Vuokramiehellä on etuoikeus vuokra-ajan päättyessä saada alue välittömästi 


uudelleen vuokralle samaan käyttötarkoitukseen edellyttäen, että:  


- Vuokramies on täyttänyt tämän sopimuksen mukaiset velvoitteensa, 


 - Alue on muutoinkin tarkoitus vuokrata vastaavaan käyttötarkoitukseen ja 


- Vuokramies on ilmoittanut kirjallisesti kaupungille yhtä (1) vuotta ennen 


vuokra-ajan päättymistä haluavansa käyttää tässä tarkoitettua 


etuoikeuttaan.  


 


Teboil on katsonut oikaisuvaatimuksessaan, että lautakunnan päätös on ko. 


ehdon vastainen ja on katsonut, että yhtiölle olisi muodostunut oikeus 


jatkaa sopimusta. Tapauksessa tehty päätösesitys puolsi jatkamista, mutta 


lautakunta, lähtien kunnallisesta itsehallinnosta, päätti toisin. Tämä on aina 


mahdollista kunnallisessa päätöksenteossa edellyttäen, että menettely on 


myös muodollisesti lainmukainen. On totta, että Teboil on sopimusehtojen 


mukaisesti hyvissä ajoin jo v 2021 lähestynyt Lahden kaupunkia ja ilmaissut 


viitatun maavuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti halunsa jatkaa 


sopimusta. Lahden kaupunki / kaupunkiympäristölautakunta kuitenkin 


päätöksessään katsoi, että koska Teboil on venäläisomisteinen yhtiö ja 


Venäjä aloitti helmikuussa 2022 hyökkäyssodan, on vuokrasopimuksen 


mahdollisen jatkokauden kannalta tapahtunut olennainen muutos niissä 


olosuhteissa, joissa sopimus aikanaan on solmittu. Lahden kaupunki voi niin 


halutessaan muuttuneissa olosuhteissa tehdä päätöksen, että se ei halua 


sopimusta jatkamalla tukea eikä rahoittaa Venäjän sotatoimia osana 


Venäjän öljynvientiä. Sodan edetessä ja mm. EU:n annettua jo kuusi 
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pakotepakettia, on lisäksi odotettavissa, että myös Venäjän öljykauppaa ja 


venäläisiä öljy-yhtiöitä koskevia sanktioita saattaa olla tulossa. Sen vuoksi 


sopimuksen jatkaminen uudella ei olisi, sen ohella, että siihen ei ole 


velvollisuutta, myöskään kaupungin kannalta järkevää. Kyseessä oli 


Suomen sopimusoikeudessa vahvistetun säännön mukainen tilanne, jossa 


sopimuksen, jopa muuten edelleen jatkuvan sopimuksen, voi purkaa, jos 


olennainen edellytys, jonka vallitessa sopimus on solmittu, tai merkittävä 


olosuhde tai tilanne, jota varten sopimus on solmittu, muuttuu tai lakkaa 


olemasta. 


 


Sopimuksen määräaikaisuus on aina selvä sopimusoikeudellinen ratkaisu 


sopimuksen luonteesta. Määräaikainen sopimus tulee voimaan ja päättyy 


aina tiettynä ajankohtana. Jos uutta sopimusta ei solmita, vanha vain 


päättyy. Näin käy tässäkin tilanteessa. Uuden sopimuksen voimaantulolle 


on sen ehtojen ja sopimusoikeuden periaatteiden mukaan edellytyksiä ja 


vaatimuksia, ja ne joko täyttyvät tai eivät. Jatkokautta koskeva sopimus ei 


tule automaattisesti voimaan, vaan se edellyttää mm. molempien 


sopijapuolten hyväksymistä. Millään muulla osapuolella ei ole oikeutta 


vaatia omistajaa vuokraamaan maata itselleen, koska kyseessä on 


omistajalle kuuluva oikeus. Seuraavaa sopimuskautta koskevan asian 


valmistelu on tässä tapauksessa on rauennut tässä tapauksessa 


oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla Lahden 


kaupunkiympäristölautakunnan päätöksellä. Näin ollen käsillä olevassa 


tilanteessa on aivan selvää, että sopijapuolten velvollisuudet rajoittuvat 


päättyvään sopimukseen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien 


täyttämiseen puolin ja toisin. Vuokraoikeus, rajallinen esineoikeus toisen 


omaisuuteen, voi syntyä vain maanvuokralaissa säädetyssä muodossa. 


Muuten ei synny mitään uusia oikeuksia eikä velvollisuuksia. 
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Joka tapauksessa on selvää, ettei sopimusta voisi solmia yhtä pitkäksi ajaksi 


kuin se oli aikaisemmin ollut, koska pitkäkestoinen, vielä enemmän kuin 


lyhytkestoinen sopimus Teboilin kanssa olisi pitänyt sisällään merkittävän 


riskin siitä, että sopimuksen voisi joutua purkamaan pakotepäätöksen tai 


muun muuttuneesta tilanteesta aiheutuneen seikan vuoksi. Näin ollen 


Lahden kaupunki katsoo, että maanvuokrasopimuksen ehdolla 1.2 ja sen 


perusteella tehdyllä ilmoituksella ei ole enää sitä merkitystä, mikä ehdolla 


oli sopimusta solmittaessa. Samoin Lahden kaupunki katsoo, ettei se voi 


solmia pitkäaikaisia vuokrasopimuksia yksinomaan koskemaan fossiilisten 


polttoaineiden jakelua.  


 


Merkityksellistä on myös se, että jos Teboiliin kohdistuvat boikotit jatkuvat 


edes jonkin aikaa, yhtiön taloudellinen tilanne vaarantuu niin, että Lahden 


kaupungin varmuus saada sovitut vuokratulot vaarantuu ko. tontin osalta. 


Teboilin taloudellinen suorituskyky on Lahden kaupungin mukaan 


muuttunut olennaisesti siitä, mitä se on ollut aikaisemmin. Senkin vuoksi 


kaupungilla oli erityinen peruste päättää olla jatkamatta sopimusta. 


Ukrainan sodan jatkuessa ja mm. erilaisten Teboil-boikottien edetessä olisi 


Teboilin kanssa solmittavan sopimuksen taloudellinen arvo Lahden 


kaupungille joka tapauksessa tullut ennemmin tai myöhemmin 


kyseenalaiseksi, koska vuokranmaksu voisi katketa esim. vuokramiehen 


heikentyneestä maksukyvystä johtuen. Tämä riski yhdistettynä riskiin 


venäläisyhtiöiden jatkossa mahdollisesti kohdistuvista sanktioista asettaa 


Lahden kaupungille riskejä, joita sen ei ole velvollinen hyväksymään 


maankäytössään ja päättäessään omaisuuden käytöstä ja sen tuotosta. 


 


Teboil eli vuokramies on sinänsä lähestynyt Lahden kaupunkia vuonna 2021 


ja ilmaissut halunsa jatkaa vuokra-aikaa eli käyttävänsä sitä etuoikeutta, 


johon Lahden kaupunki aikanaan oli sopimuksella sitoutunut. Lahden 
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kaupunki on vastannut, että vuokra-aikaa jatketaan. Lahden kaupunki on 


vienyt asian toimivaltaisen toimielimen, lautakunnan, päätettäväksi. 


Esittelijä on perustellut päätösesitystä olemassa olevalla 


vuokrasopimuksella ja sen ehdoilla, kaupungin muilla päätöksillä 


polttonesteiden jakelua harjoittavien yhtiöiden vuokrasopimuksista. 


Kuitenkin Venäjän hyökkäyksen Ukrainaan aiheuttamat monet merkittävät 


muutokset ovat saaneet aikaan sen, että myös esitetyn jatkosopimuksen 


taloudellinen järkevyys on tullut kyseenalaiseksi. Samasta syystä Teboiliin 


liittyvät riskit oletettavasti vain kasvavat eikä ole olemassa merkkejä niiden 


vähenemisestä. Tällaisissa olosuhteissa sopimuksen ehto etuoikeudesta 


ennen muita jatkaa vuokrasopimusta rajoittaisi merkittävästi Lahden 


kaupungin mahdollisuuksia hakea kullekin omistamalleen tontille 


mahdollisimman sopiva vuokralainen ja heikentäisi kaupungin 


mahdollisuutta nauttia omaisuudestaan, toisaalta myös rajoittaa 


mahdollisuuksia rajoittaa riskejään. 


 


Em. perusteilla Lahden kaupunki katsoo, että päättyvän 


maanvuokrasopimuksen ehtoon 1.2 vetoaminen vallitsevissa olosuhteissa 


ei enää ole mahdollista. 


 


Asian käsittely kaupunkiympäristölautakunnassa 


 


Valituksessa on todettu, ettei kielteistä päätöstä Lahden 


kaupunkiympäristölautakunnassa ole perusteltu lain edellyttämällä tavalla 


ja on viitattu hallintolain 45 § mukaiseen perusteluvelvollisuuteen ja 31 § 


mukaiseen riittävään selvittämiseen ja tietojen hankkimiseen ratkaisun 


perusteeksi. Toisin kuin oikaisuvaatimuksessa väitetään, päätösesitys oli 


kiistatta seikkaperäinen ja oli tehty ottaen huomioon, että sillä hetkellä ei 


ollut olemassa Teboiliin eikä sen omistajiin eikä omistajien johtohenkilöihin 
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kohdistuvia sanktioita. Valituksessa esitettyä väitettä päätöksen suppeiden 


perustelujen lainvastaisuutta ei ole perusteltu. Lautakunta käyttää 


kuntalain mukaisesti tarkoituksenmukaisuusharkintaa, mikä lähtee 


kunnallisesta itsehallinnosta. Lautakunnan päätös oli perusteluiltaan 


suppea, mutta siitä kävi selvästi ilmi se seikka, että sopimusoikeudellisesti, 


mutta myös kunnan päätöksenteon kannalta sotatoimet Ukrainassa olivat 


muuttaneet tilannetta olennaisesti. Pöytäkirjan konkreettisesta sisällöstä 


huolimatta kävi päätöksestä selvästi ilmi Lahden kaupungin tahtotila, että 


sopimusta ei jatketa. Tämä ei myöskään ole yllätys kaupungin 


sopijakumppanille, Teboilille. 


 


Sopimus, jonka voimaantulo edellyttää kaupungin puolelta toimielimen tai 


viranhaltijapäätöstä, tulee voimaan vasta päätöksellä. Tämä on yleisesti 


tunnettu seikka ja täysin normaalia kunnallisessa päätöksenteossa. 


Määräaikainen sopimus päättyy ja uusi tulee voimaan, jos se sopimuksena 


ylipäänsä muodostuu. Jos uutta sopimusta ei synny, ei myöskään synny 


mitään siihen liittyviä oikeuksia eikä velvollisuuksia. Kunnallinen 


päätöksenteko menettelyineen on laisse säädetty, yleisesti tiedossa oleva 


seikka. 


 


Väite elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisesta käsittelystä poikkeamisesta 


ei myöskään ole lakiin perustuva. On kiistaton seikka, että valituksessa 


viitatun toisen yrittäjän kanssa solmittu sopimus 17.11.2021 on tehty aivan 


eri olosuhteissa kuin nyt on tehty lautakunnan päätös. On aivan selvää, että 


helmikuussa 2022 alkanut Venäjän hyökkäys Ukrainaan on vaikuttanut 


merkittävästi moniin asioihin, erityisesti tähän. Sodan vaikutus on kiistatta 


heijastunut mitä moninaisimpiin asioihin, ja myös sopimussuhteisiin. 


Valituksessa oleva väite elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisen käsittelyn 


puutteesta onkin täysin perustelematon, koska tässä asiassa Lahden 







 
 
Kaupunkiympäristölautakunta Päätöspäivämäärä 15.06.2022 § 97 
 


kaupunki ei käytä hallintovaltaa, se on sopijapuoli. Näitä kahta 


maanvuokrasopimusta ei voida arvioida hallintolain eikä hallinnon 


periaatteiden vaatimuksista  siten kuin muutoksenhakija on esittänyt. Myös 


on selvää, että mainitut kaksi sopimusta ja niitä koskevat neuvottelut ja 


keskustelut on käyty jo useasti edellä mainittu sota huomioiden täysin 


erilaisissa tilanteissa. Sen vuoksi ei ole kyse hallintomenettelystä eikä 


puutteesta yhdenvertaisen käsittelyn periaatteen noudattamisessa. Lahden 


kaupunki ei käytä julkista valtaa vuokratessaan tontin. 


 


Koska on kyse maanvuokrasopimuksesta, joka on yksityisoikeudellinen 


oikeustoimi, on tätä asiaa arvioitava enemmän sopimusoikeuden kuin 


kunnallisoikeuden näkökulmasta. Kyseessä on myös markkinaehtoinen 


sopimus, mikä on kiistatonta, joten sopimusta koskevia päätöksiä pitää 


senkin takia arvioida pikemminkin vain sopimusoikeudellisena asiana, ei 


hallintopäätöksenä. Se seikka yksin, että maanomistaja on kaupunki, ei tee 


sopimussuhteesta ja sen ehdoista kunnallis- eikä hallintoasioita.  Edellä jo 


kuvatulla tavalla asiassa on keskeistä se, että sopijapuoli Lahden kaupunki 


on päätöksenteossaan ottanut muuttuneissa olosuhteissa kantaa siihen, 


onko edellytyksiä solmia uusi sopimus vai ei ja millä ehdoilla. 


Maanvuokrasopimuksen osalta tämä oikeus kuuluu maanomistajalle ja sitä 


on pidettävä tulkintasääntönä käsillä olevassa muuttuneessa tilanteessa.  


 


Em. perusteilla on katsottava, ettei oikaisuvaatimus anna aihetta muuttaa 


tehtyä lautakunnan päätöstä ja se on hylättävä.   


 


Muutoksenhaku 


Hallintovalitus 
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Toimenpiteet 


Ote: oikaisvaatimuksen tekijä 


 


 







      Liite 5 
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Lahden kaupunki, Kaupunkiympäristölautakunta, 17.11.2021 


    


   


§ 68 


Mukkulan kaupunginosan huoltoasemarakennusten korttelialueen 5102 tontin 5 
vuokraamisen jatkaminen (Johanneksenkatu 2) 


7684/10.00.02.01/2021 


 


Asian valmistelija / lisätietojen antaja 


Maankäyttöinsinööri Petri Solonen p. 050 398 5396 


Päätös 


Päätösehdotus hyväksyttiin. 


Esittelijä 


Suunnittelujohtaja Honkanen Petri 


Päätösehdotus 


Kaupunkiympäristölautakunta päättää jatkaa Mukkulan kaupunginosan 


huoltoasemarakennusten korttelialueen 5102 tontin 5 (398-7-5102-5) 


vuokraamista Hämeenmaan Kiinteistöt Oy:lle uudella 


maanvuokrasopimuksella seuraavin ehdoin:  


1. Vuokra-aika on 1.1.2022 - 31.12.2033. 


2. Tontin elinkustannusindeksiin sidottu vuosivuokra on 27 383 €.   


3. Muilta osin noudatetaan tavanomaisia miehittämättömien 


polttonesteiden jakelutonttien vuokraehtoja.  


Vuokrausehdot ovat voimassa 31.12.2021 saakka.  


 


Käsittely 


I varapuheenjohtaja Tuomas Sorsa ilmoitti olevansa esteellinen. 


Esteellisyys todettiin hallintolain 28 § 1 momentin 4 kohdan perusteella. 
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Jäsen Anneli Viinikka ja jäsen Tomi Sairomaa ilmoittivat olevansa 


esteellisiä. Esteellisyys todettiin hallintolain 28 § 1 momentin 5 kohdan 


perusteella. 


I varapuheenjohtaja Tuomas Sorsa, jäsen Anneli Viinikka ja jäsen Tomi 


poistuivat asian käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi. 


 
Perusteluosa 


Kaupunki on 25.4.2007 allekirjoitetulla maanvuokrasopimuksella 


vuokrannut Hämeenmaan Huoltamot Oy:lle Mukkulan kaupunginosan 


huoltoasemarakennusten korttelialueen 5102 tontin 5 (Holman ABC). 


Vuokra-aika päättyy 31.12.2021. Kaupunkisuunnittelun vastuualueen ja 


tontin nykyisen vuokramiehen Hämeenmaan Kiinteistöt Oy:n edustajat 


ovat neuvotelleet vuokraamisen jatkamisesta.   


Tontti on asemakaavan huoltoasemarakennusten korttelialuetta, jolle saa 


sijoittaa polttonesteiden jakeluaseman (LH-3). Tontin pinta-ala on 2 228 


m2. Tontilla sijaitsee vuokramiehen omistamat polttonesteiden 


jakelulaitteet sekä katos. Tontin vuokra vuonna 2021 on 27 383 euroa.    


Kaupungin viime vuosien käytäntönä on ollut jatkaa päättyvien 


huoltoasema- ja polttonesteiden jakelutoimintaan osoitettujen tonttien 


vuokra-aikaa 31.12.2033 saakka, jotta tulevaisuudessa sopimusten 


uusimisten ehtoja voidaan tarkastella samanaikaisesti. 


Kaupunkisuunnittelun vastuualue esittää, että kaupunki jatkaa 


huoltoasematontin vuokraamista uudella maanvuokrasopimuksella 


aikavälille 1.1.2022 - 31.12.2033.   


Kaupunki hinnoittelee miehittämättömien polttonesteiden jakelutontit 


sijainnin mm. keskustan, valtaväylien ja kaupallisten palveluiden 


läheisyyteen nähden sekä lähiliikenneväylän liikennemäärän perusteella. 
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Koska vaihtoehtoisia energiamuotoja käyttävien ajoneuvojen kuten sähkö- 


ja kaasuautojen kasvava määrä on vähentänyt ja vähentää tulevaisuudessa 


perinteisten polttonesteiden bensiinin ja dieselin käyttöä ja myyntimääriä, 


esittää kaupunkisuunnittelun vastuualue, ettei tontin nykyisen vuokran 


muuttamiselle maanvuokrasopimusta uusittaessa ole perusteita. Tontin 


vuokra vastaa Renkomäen, Launeen, Paavolan ja Kariston 


kauppakeskusten yhteydessä olevien polttonesteiden jakelutonttien 


vuokratasoa.  


Vuokramiehen edustajat ovat hyväksyneet esitetyt vuokraamisen 


jatkamisen ehdot. 


Esityksen strategian mukaisuus:  


Esitys tukee osaltaan kaupungin strategian tavoitteiden saavuttamista:  


- kasvattamalla yrittäjien tyytyväisyyttä kunnan elinkeinopolitiikkaa 


kohtaan (A1, A2, A3, A4) 


- kehittämällä palveluiden asiakaslähtöisyyttä, saavutettavuutta ja 


esteettömyyttä (B1)  


- kehittämällä kaupungin palveluasennetta ja toimintakulttuuria Suomen 


yritysystävällisimmäksi (B4).  


Vaikutusten ennakkoarviointi: 


Vaikutusten ennakkoarviointi on tehty alueen asemakaavoituksen 


yhteydessä. 


Asianosaisena: Hämeenmaan Kiinteistöt Oy 


Muutoksenhaku 


Oikaisuvaatimus 
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Toimenpiteet 


Ote: Hämeenmaan Kiinteistöt Oy 


 


 


 







Liite 6 
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UUTISET | POLITIIKKA


Taistelu Teboilia vastaan jatkuu – Lahti ja
Loviisa päättivät vuokrasopimuksensa
Päätösten taustalla on Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa.


Teboil on menettänyt viidesosan yrittäjistään Suomessa. KIMMO HAAPALA


Onni Kari
onni.kari@iltalehti.fi
Torstai 1.12.2022 klo 10:57


Lahden kaupunki päätti huhtikuussa lopettaa Teboilin kylmäaseman vuokrasopimuksen Lotilan


Kasaajankadulla. Nyt Lahti on lopettamassa myös Paavolan Saimaankadulla sijaitsevan Teboilin


kylmäaseman vuokrasopimuksen.


Viime viikon keskiviikkona kokoontunut kaupunkiympäristölautakunta oli yksimielinen


vuokrasopimuksen päättämisestä, lautakunnan puheenjohtaja Francis McCarron (kok) kertoo


Iltalehdelle.


– Meidän mielestämme on täysin mahdotonta jatkaa vuokrasopimuksia veronmaksajan


puolesta Venäjän valtion omistaman öljy-yhtiön kanssa, McCarron sanoo.


Taustalla hyökkäyssota



https://www.iltalehti.fi/uutiset

https://www.iltalehti.fi/politiikka

https://www.iltalehti.fi/kirjoittajat/Onni%20Kari

https://www.iltalehti.fi/kirjoittajat/Onni%20Kari
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Päätösten taustalla on Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa. Teboilin omistaa venäläinen öljy-yhtiö


Lukoil.


Samanlaisia päätöksiä on tehty myös muualla Suomessa. Loviisan kaupunki päätti syyskuussa


lopettaa Teboilin Pietarintien kylmäaseman vuokrasopimuksen.


– Ei kovin dramaattista, vuokrasopimusaika oli joka tapauksessa päättymässä, Loviisan


kaupunginjohtaja Jan D. Oker-Blom kertoo Iltalehdelle.


Oker-Blomin mukaan Loviisan kaupunginhallituksessa oltiin yksimielisiä vuokrasopimuksen


päättämisestä.


– Laajemmassa keskustelussa on oltu sekä puolesta että vastaan, Oker-Blom sanoo.


Lahden kaupunki on päättänyt olla uusimatta vuokrasopimuksia Teboilin kanssa. Kuvassa Lahden
kaupungintalo. PETTERI PAALASMAA


Teboil riitautti


Francis McCarron muistuttaa, että kyseessä ovat päättyvät viisi- tai kymmenvuotiset


vuokrasopimukset. Sopimuksia ei katkaista kesken sopimuskauden, mutta päättyviä sopimuksia


ei jatketa.


– Sitä mukaa kun Teboilin asemien vuokrasopimuksia tulee jatkettavaksi, niitä ei jatketa. Se on


linjaus, McCarron sanoo.


Teboil on riitauttanut Lotilan kylmäaseman päättämisen.
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LUE MYÖS


Yle: Posti lopettaa yhteistyön Teboilin kanssa
23.10.2022 9:36


Kuva: Teboil lähetti asiakkailleen pitkän selityksen venäläis omistuksesta – asiantuntija
ei vakuutu
8.10.2022 22:03


Teboilin nokkamies bensa tienaajien ykkönen – alalla on kuitenkin yksi hyötyjä ylitse
muiden
9.11.2022 21:14


Teboil menettänyt jo viidesosan yrittäjistä Suomessa – näin ketjun käy, arvioi professori
14.10.2022 20:04


– Niin kauan he jatkavat polttoaineen myyntiä, kunnes käräjillä tulee päätös, että onko tämä


syrjivä toimenpide. Meidän näkemys on, että ei ole, McCarron kertoo.


Poliittinen päätös


Päätös vuokrasopimusten päättämisestä on ensi sijassa poliittinen.


– Päätökset menevät sitten juridisen prosessin läpi, McCarron kertoo.


Teboil on menettänyt viidesosan yrittäjistään Suomessa, Iltalehti kertoi lokakuussa. Monet


suomalaiset ovat lakanneet tankkaamasta Teboililla sen jälkeen, kun Venäjä helmikuussa


hyökkäsi Ukrainaan.


Teboilin omistajuus vie Venäjälle muutaman mutkan kautta. Teboilin osakkeenomistaja on


sveitsiläinen yritys, jonka suora omistaja on itävaltalainen Lukoil International GMbH. Sen taas


omistaa venäläinen PJSC Lukoil.


TUOREIMMAT


Poliisi vapautti Myyrmäen postinjakajan murhasta epäillyn
Kotimaa - 14:37


10 keskeistä kohtaa historial lisesta laki esityksestä: Näin toimii Nato-Suomi
Politiikka - 14:21



https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/f046ac02-a2cd-4426-9e15-81b97b3ac9ff

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/dcf5e826-6512-4240-a32a-8648107ff710

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/bd4df414-6a4e-4bbc-b0bf-981ba4f33048

https://www.iltalehti.fi/talous/a/92f1125c-5052-4817-b75e-7cfbd1e07740

https://www.iltalehti.fi/talous/92f1125c-5052-4817-b75e-7cfbd1e07740

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/b8c9701e-b9a8-4762-8e64-30279aa7b6b0

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/767079c4-a458-4630-93d8-fa5626bc16cf

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/a83ac95f-1175-4752-809a-6dd0546f5b18
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Lääkärit: Georgian entinen presidentti myrkytetty ja vaarassa kuolla – Putinin
vanha vihollinen istuu vankilassa
Ulkomaat - 14:18


Kahdella lentokentällä Venäjällä räjähti – kolme kuoli
Ulkomaat - 14:10


Vanhasen ehdotus: Eduskunta ei hyväksy Nato-esitystä ennen Unkarin ja Turkin
ratifiointeja
Politiikka - 14:06


Puukotus alakoulussa Saksassa: kaksi lasta loukkaantui vakavasti
Ulkomaat - 13:28


Oikeuskansleri antoi huomautuksen Sanna Marinin aterioiden maksamisesta
Kesärannassa
Politiikka - 13:16


Stand up -koomikko järkyttyi uuden kodin yhden päivän pörssisähkö laskusta
Kotimaa - 13:06


Pekka Haavisto kommentoi ydinaseita: ”Emme ole niitä pyytämässä eikä niitä
ole kukaan meille tarjoamassa”
Politiikka - 12:00


Väite: Putin tiedostaa venäläis joukkojen ongelmat aiempaa paremmin – myös
Kiinan rooli korostuu
Ulkomaat - 11:55


Suomalainen Lola istui 6 tuntia lentokoneessa kuolleen miehen vieressä
Ulkomaat - 11:12


Kiinalaisilta tuli outo tiedustelu – Suomen puolustus ministeriö torppasi
suunnitelman
Kotimaa - 11:11


Australian pää ministerillä korona – miten käy Marinin Linnan juhlien?
Politiikka - 11:03


Näk kö it äi äi ä ähkö hi ? A i t tij t



https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/a83ac95f-1175-4752-809a-6dd0546f5b18

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/e8078b64-2c1e-486d-8428-2b8fbee6045b

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/820e0985-0620-4858-9c4a-41a3656c9fe8

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/95939b31-ad45-4df4-a19c-253b1a5f0074

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/07c5b1b6-2d18-4374-ad67-9fe8d18a3770

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/a9c50b2b-4603-4caa-8fb9-ce42d6b791e8

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/5791b869-67a5-4af1-b523-43351d10a6e9

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/79a93965-2c9b-4e40-a64d-97e7ce5c8ccb

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/56f054f2-ffe4-4b39-835d-cf58c1972efe

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/0bbb4d68-b332-4055-a968-d7a9b9d7caf9

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/045cda90-ca3c-404c-a3d7-cb8641538f05

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/e7394c2e-013f-4f2f-8b3f-d15ed7b23dcf
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Näkyykö itsenäisyys päivä sähkön hinnassa? Asiantuntija vastaa
Kotimaa - 10:58


Avaa Iltalehden joulu kalenterin luukku! Joka päivä mahdollisuus voittaa 100
euron lahjakortti
Kotimaa - 10:55


Kiina sanoo jatkavansa energia yhteistyötä Venäjän kanssa – IL seuraa sotaa
Ulkomaat - 10:40


Puhelin myyntiin tulossa iso muutos
Kotimaa - 10:30


Vaikuttava näky taivaalla: Kuu peittää Marsin kokonaan torstaiaamuna
Ulkomaat - 9:54


Tuore raportti: Kiinan laittomia ”poliisiasemia” löydetty jo yli 50 maasta
Ulkomaat - 9:48


MTV:n kysely: Sauli Niinistö on Suomen historian paras presidentti
Politiikka - 9:33


Näytä lisää



https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/e7394c2e-013f-4f2f-8b3f-d15ed7b23dcf

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/1678b0d9-8072-4623-98c7-0614f14f5b6e

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/9435695b-e455-4c18-8a2d-68e6e241c31f

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/6a43b15d-12ef-4fb3-838c-7274fe8f2881

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/40f166c6-bb75-49fc-adbd-38875049a4e5

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/2d3f960a-2d1f-4a28-9232-ff9691f36496

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/21ba6259-aee9-4091-bb8b-d375ec41853a

https://www.iltalehti.fi/uutisvihje
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