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RAKENNUSVALVONTAVIRANOMAISELLE
Rakennus- ja ympiristdlupalautakunta
PL 202, 15101 Lahti

(kirjaamo(lahti. i)

ASIA

ASTANOSAINEN

VAATIMUS

PERUSTELUT

Taustatiedot

Oikaisuvaatimus lasitehtaan vanhan piipun purkua koskevan poikkeuslupa-
hakemuksen hylkédvisti rakennuslupapiillikon patsksesti 10.5.2022 (ha-
kemustunnus 398-2021-504), annettu 16.5.2022

Kiinteisté Oy Lahden Laiturikadun Pysikainti (Y -tunnus 1623368-5)
PL 13 (Aleksanterinkatu 17), 15101 Lahti

Kiinteisté Oy Lahden Laiturikadun Pysikainti (jatkossa: "Hakija’) vaatii,
ettd rakennus- ja ympérist6lautakunta kumoaa poikkeuslupahakemuksesta
tehdyn hylkévin péitoksen ja palauttaa asian rakennuslupapiillikolle val-
misteltavaksi uudelleen.

Poikkeuslupa olisi tullut mydntid ensisijaisesti piipun purkamiseksi koko-
naan, toissijaisesti piipun osittaiseksi purkamiseksi.

Hakija esittdd, ettd lautakunta varaa tilaisuuden kuulla Hakijan asiantunti-
joita kokouksessaan.

Poikkeamispi#tds on muodollisesti ja sisillollisesti lainvastainen.

Hakija on teettinyt asiantuntijaselvitykset, joiden perusteella poikkeamis-
pditdstd ja lupaa purkamiselle on haettu. Rakennuksen kuntotutkimuksia ei
ole otettu huomioon eikd tutkimuksia ja niiden siséltimiz toimenpide-ehdo-
tuksia ole tulkittu oikein.

Paitoksestd puuttuivat perustelut, vaikka lainkohta ilmoitettiin ja lausuntoja
referoitiin. Pa#tdksesti ei ilmene, miten rakennusvalvonta itse péityi asian-
tuntijoiden tutkimusten vastaiseen lopputulokseen. Kokonaisharkinta on
puuttunut.

Hakijalle ei annettu tilaisuutta antaa selitysti lausunnoista ja niiden virheel-
lisistél tulkinnoista, jotka ovat vaikuttaneet pitskseen.

Poikkeamiselle on erityinen syy (turvallisuus). MRL 171 §:ssi sdddetyt
poikkeamisluvan myontédmisperusteet tdyttyviit muiltakin osin Jjaljempini
yksildidylld tavalla.

Kohde sijaitsee tontilla 398-2-2412-6 korttelissa, jonka muut rakennukset
ovat asuin-, liike- ja toimistorakennuksia. Piipun vieressi on kaavaan mer-
kitty ohjeellinen kevyenliikenteen viyla, ravintolan terassi seki sisdin-
kiynti oppilasasuntolaan, miké on omiaan lisdiméaén huonokuntoisen piipun
aiheuttamaa riskid henkils- ja esineturvallisuudelle. Piippu on rakennettu
vuonna 1954. Tehdas suljettiin 1960-luvulla ja piippu poistettiin kiiytosti.
Huonokuntoinen ja jatkokdytton soveltumaton tehdasrakennus purettiin jo
1997, tilalle rakennettiin oppilastalo. Piippua lyhettiin 67 metristi 55 met-
riin, piipun tehdasrakennukseen yhdistinyt savukanava purettiin ja aukko
muurattiin umpeen ja piipun péshin asennettiin suojapellitys ja sadehattu.

Tehdasrakennukset ja piippu suojeltiin asemakaavalla 1992. Museovirasto
esitti lasitehtaan kolmikerroksisen siiven suojelua ja kaavassa suojeltiin



museoviraston osoittamat rakennukset seki liséiksi siihen Hittyen 38-vuotias
savupiippu kaavamerkinnélli sr-3 ja kaavamadriykselli:

“Suojeltava rakennus. Rakennusta saa korjata uudisrakentamiseen verrattavalla ta-
valla niin, ettei sen julkisivujen ja kattomuotojen luonne olennaisest] muutu.”

Piipulla ei ollut itsendistd suojeluarvoa. Suojelumédriys koski sanamuodon
perusteella tehdasrakennusta. Asemakaavamuutoksessa 13.5.1997 museo-
virasto suostui kuntotutkimusten perusteella tehtaan korvaamisen uudisra-
kennuksella, mutta se edellytti korvaavana eleens savupiipun séilyttamisti
sellaisenaan, vaikka piipun lyhyt kilyttShistoria ja iki eivit vielikisn edel-
lyttéineet sitd. Kuntotutkimusta ei tehty, vaikka piippua ei ollut rakennettu
sdinkestdviksi. Piippua ryhdyttiin suojelemaan itsengisesti alkuperiisests
kontekstista erotettuna ja asemakaavamerkinniksi tuli s

"Suojeltava rakennus. Rakennuksessa suoritettavat korjaus- ja muutosty&t eiviit saa
vithentd# rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa.”

Vuonna 2005 piipun suojelumaéiriyksestd poistettiin vaatimus korjaus- ja
muutostdiden suorittamisesta siten, etteivéit suojeluarvot vihene. Vuoden
2014 kaavamuutos koski vain autopaikkoja eikd siind yhteydessa késitelty
suojeluasiaa erikseen, mutta vuoden 2005 sr-merkinti siirtyi piipun suoje-
luarvoja ja kuntoa selvittdmittd vuoden 2014 asemaakaavaan.

Asemakaavan sr-merkinnin yhteydessi suojelun realistisia toteutumismah-
dollisuuksia ei arvioitu ottaen huomioon piipun sijainti, piipun kuntoa yli-
pitdvin alkuperdisen kéyttdtarkoituksen pésittyminen sekd piipun rakennus-
materiaalit ja -tekniikka.

Piipun itsendistd rakennussuojeluarvoa ei ole koskaan selvitetty vaan sen
status 1990-luvun loppupuolen maamerkkini on implisiittisesti yhdistetty
rakennussuojelun kriteereihin. Se suojeltiin nuorena, vihinkiytettynd, kyl-
mand kosteutta kerddving ja kilytdstd poistettuna suojeltaviin rakennuksiin
liftdnnéisend rakennuksena. Sen erotti jitteesti ainesosasuhde maaperiin.
Sitd ei ole rakennettu pitkiikéiseksi ja ikdénnyttyiin se téyttas purkumas-
rdyksen antamisen edellytykset, silld alkuperiisestd suljetusta tehdasalu-
cesta yleiseksi jalankulkualueeksi muuttuneessa sijaintipaikassaan se muo-
dostaa turvallisuusriskin.

Piippu siirtyi Hakijan omistukseen vuonna 2000. Hakija on teettdnyt tarkas-
tuksia ja niiden pohjalta piipun kunnostustoimenpiteet vuosina 2005, 2008,
2012 ja 2021.

Yhteenveto hylkiiviistid poikkeuslupapiitoksesti

Poikkeuslupa-asia ja siihen liittyvi kilytostd poistetun piipun purkuhakemus
ovat tulleet vireille 28.5.2021. Purkuhakemuksen kisittely keskeytettiin
17.6.2021 liséiselvitysten tekemiseksi. Purkuhakemukseen ei ole annettu rat-
kaisua, silld sen hyviksymisen edellytyksens on lainvoimainen poikkeus-
lupa, jota koskeva hakemus hylittiin valituksenalaisella pastoksell.

Paitoksessd sovellettiin MRL 171 §:48, jonka mukaan kunta vol erityisestd
syystd hakemuksesta myontid poikkeamisen téssd laissa siddetystd tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetts koskevasta sisnnok-
sestd, médridyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan my6nnetty, koska sen katsottiin vaikeuttavan
rakennetun ympiristdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.
Lisdksi asemakaavassa suojellun rakennuksen purkamisen katsottiin



atheuttavan lhtokohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle
seki vaikeuttavan rakennetun ympéristdn suojelemista koskevien tavoittei-
den saavuttamista. Sen vuoksi ei hyviksyttivas poikkeamispditssti voitu
tehdd, vaan asia tulisi perustelujen mukaan hoitaa kaavoituksen keinoin.

Liséksi pa#toksentekiji viittasi MRL 166 § 1 ja 2 momentin rakennuksen
kunnossapitovelvoitteeseen ja ettd kaavassa suojelluksi masrétyn tai raken-
nusperinndn suojelemisesta annetun lain nojalla suojellun rakennuksen kiy-
t9ssé ja kunnossapitimisessd on lisdksi otettava huomioon rakennussuoje-
lun tarkoitus.

Rakennusvalvonta ei hyviksynyt purkamishakemukseen liitettyd TPH-Sa-
neeraus Oy:n kuntoraporttia riittévéind poikkeamisp##itdstd ratkaistaessa.
Rakennusvalvonta oli hyviksynyt Insingdritoimisto TJ Koistinen Qy:n laa-
timan kuntotutkimussuunnitelman, mutta se ei ilmoittanut, hyviksyyks se
Ramboll Finland Oy:n laatimat kuntotutkimukset. Se pyysi hankkeista kau-
punkisuunnittelun, kaupunginmuseon ja ELY-keskuksen lausunnot,

Padtdksessd ilmoitettiin sovellettava lainkohta ja referoitiin lausuntoja,
mutta siitd puuttuivat hallintolain (434/2003) edellyttimit perustelut. Li-
siksi paatoksestd ilmeni vain implisiittisesti, ettei rakennuslupapiillikks
katsonut kaavan suojelusta poikkeamiselle piippu kokonaan tai osittain pur-
kamalla olevan erityisti syytd (turvallisuus).

Asian kisittelyssid kertyneet lausunnot
Lausunnot sisélsivit virheellisid tulkintoja. Hakija olisi voinut korjata vir-
heen, jos rakennuslupapéillikks olisi varannut Hakijalle tilaisuuden antaa
selityksensid lausunnoista, jotka ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun. Turval-
lisuusvaaraa on vihitelty ja tulkittu toisenlaisia tavoitteita edistéien,

Kaupunkisuunnittelun lausunto

Kaupunkisuunnittelu ei puoltanut poikkeamista asemakaavassa esitetysti
suojelumerkinnistd piipun purkamiseksi, koska se katsoi piipun olevan
vield korjattavissa ja siilytettdvissi alueen teollisen historian tirkesini maa-
merkking.

Hakijan kisityksen mukaan lausunnon antaja ei ollut lukenut tai tulkinnut
oikein kuntoarvioita, koska yldosa on purettava kaikissa tapauksissa ja pur-
kamisen jilkeen alaosalle saadaan kunnostamalla jatkoaikaa. Lausunto
puocltaa Hakijan késityksen mukaan vain sitd, ettid *kaavoituksen keinoin’
etenemilld onnettomuusvaara pahenisi vuosien aikana eiki johtaisi turvalli-
suuden edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Kaupunginmuseon lausunto

Lahden museot ei puoltanut purkamislupahakemusta. Lausunnon mukaan
kotjausvelkaa on péissyt syntymé#in huomattavasti. Sen mukaan piipusta
tehdyt lisatutkimukset eivit ole tuoneet sellaista uutta tietoa sen kunnosta,
minké perusteella piippu pitéisi maéritelld purkukuntoiseksi. Laiminlydnti,
laaja korjaustarve ja korjaamisen kustannukset eivit ole peruste purkaa suo-
jeltua rakennusta. Museo ei puolla mydskéin piipun lyhentimistd. Piippua
on jo aiemmin lyhennetty useita metrej4 ja piipun lyhentiminen entisestiisin
muuttaisi sen ulkonikod ja maisemallista merkitystd. Yldosan huonckuntoi-
set tiilet voidaan museoviraston mukaan korvata uusilla.



Lausunnon perusteella museo halusi suojata suhteellisen nuoren, kiiytéstd
poistetun ja lyhytikdiseksi suunnitellun ja rakennetun piipun aikoinaan mai-
semallisilla perusteilla. Piippu ei ehtinyt palvella kuin kymumenisen vuotta
teollisessa ympéristdssi. Maisema sellaisenaan ei kuulu alueellisen vastuu-
museon tehtiviin museolain nojalla, kuten ei mydskitin rakentaminen tai
ihmisten turvallisuuden edistdminen. Toimivaltaisen rakennusvalvonnan on
tulkittava lausunnon painoarvo ja tavoitteet.

Kaupunginmuseon tulkinta piipun korjauskelpoisuudesta on rakentamisen
teknisten asiantuntijoiden lausuntojen vastaista. Yldosan purkaminen olisi
museon mukaan perusteltua, mutta se vihentiisi jo entisestééin vihentynytts
maisemallista merkitystd maamerkkind. Rakennussuojelun tavoitteet seki
maisemalliset, osin nostalgisetkin perusteet ovat Hakijan kisityksen mu-
kaan sekoittuneet toisiinsa.

Perustelut ELY keshulksen lausuntoon

ELY-keskus on lausunut 27.5.2021, ettei se puolla poikkeamislupahake-
musta. ELY-keskuksella ei silloin ollut tiedossaan kuntotutkimuksia. Uu-
dessa lausunnossaan (HAMELY/29/2022) ELY-keskus lausui, etti asema-
kaava oli 9.6.2014 vahvistunut, joten sitd ei voi pitis vanhentuneena. Van-
hentuneena voidaan pitd asemakaavaa, joka on ollut voimassa yli 13 vuotta
ja joka merkittévilid osalta on edelleen toteuttamatta (MRL 60§).

Ratkaisu KHO:2021:143 ei ELY-keskuksen mukaan soveltunut, koska siini
siirrettiin suojeltu rakennus ja otettiin kdytt6n materiaali toisesta rakennuk-
sesta. Listiksi Hakijan esittdmissi toimenpide-chdotuksissa on perustelujen
mukaan esitetty my&s korjausvaihtoehto.

Hakija katsoo, ettd ELY-keskus on tulkinnut korjausvaihtoehtoa viirin, sill
yldosaa ei voi kuntotutkimusten mukaan korjata. Alaosan voi korjata, jos
suurintaa vaaraa turvallisuudelle aiheuttava yliosa ensin puretaan. Hakija
olisi voinut korjata virheen, jos rakennuslupapaillikks olisi varannut Haki-
jalle tilaisuuden antaa selityksensé lausunnoista, jotka ovat vaikuttaneet
asian ratkaisuun.

Hakija katsoo, ettd kaavamerkinnin siirtdiminen uuteen kaavaan piipun tur-
vallisuutta vaarantavaa kehitysti tutkimatta ja kaavaselvitysten puuttuessa
ei tarkoita, ettid asemakaava olisi eniifi ajantasainen. Kaavoitus ei lausunto-
Jen perusteella tulisi etenemén. Yksittdisen muuhun maankayttt6n ja suun-
nittelutarpeeseen vaikuttamaton poikkeamisp#itss on oikea instrumentti
ympiristén turvallisuuden palauttamiseksi. ELY-keskuksen lausunto ei
edistd ihmisten turvallisuutta vaan turvallisuuden kustannuksella muita vas-
tuualueen tavoitteita,

ELY-keskuksen tulisi tulkita ensisijaisesti sdiinnoksii, kuten jiljempini tar-
kemmin ilmenee. Rakennuksia on kuitenkin siirretty poikkeamispaitdksilla
kaikkialla ilman terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuvia uhkia.

Selvitysten huomioon ottaminen
TPH Teollisuuspiippujen Huolto-Saneeraus Oy on tehnyt piipusta kuntoar-
vion 19.4.2021. Kuntoarviota on tiydennetty rakennusvalvonnan hyviksy-
mén tutkimussuunnitelman mukaisesti Ramboll Finland Oy:n kuntotutki-
muksella ja materiaalindytteiden laboratoriotutkimuksilla 24.9.2021.

Kuntotutkimus liséttiin purkulupahakemuksen liitteisiin 27.9.2021, Raken-
nusvalvonnan pyynnéstd Hakijan asiantuntija esitteli tutkimusta 7.3.2022.
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Samassa yhteydessd esiteltiin erillinen 24.2.2022 kohteen arkkitehdin laa-
tima ympéristo- ja riskitarkastelu. Niitd ei otettu huomioon.

Kuntotutkimuksen toimenpide-ehdotuksena oli joko piipun purkaminen ko-
konaan tai osittain sekd osittain purkamiseen liittyen jiljelle jasvin osan
korjaus. Saitilojen vaihteluille altistuneen piipun yliosan korjaaminen ei ole
teknisesti ja turvallisesti mahdollista. Jéljelle jédvin alaosan teknistd kiyt-
tdikéd voidaan jatkaa alle 20 vuotta sen korjauksella, mutta se ei poista ko-
konaan alaosasta henkilsturvallisuudelle aiheutuvaa riski.

Osittaisella purkamisella naapuritalojen riystiskorkeuteen menetettiisiin
piipun suojeluarvot suuressa méirin, jos purkamisen ohella ei tehd jiljelld
olevan osan suojeluarvoa korostavia toimenpiteitd. Toimenpide-ehdotuk-
sessa on esitetty ensisijaisesti vaihtoehdoksi piipun purku kokonaan. Sen
vaihtoehtona on piipun osittainen purku, jolla saadaan riystiskorkeuden
alapuoliselle osalle lisdaikaa alle 20 vuotta. Piipun yliosaa ei voi korjata.

Jos Hakijalle olisi annettu tilaisuus antaa selitys selvitysten visiristi tulkin-
noista, selvitykset olisi voitu ottaa huomioon asianmukaisesti.

Rakennuksen korjaamis- ja purkamisvelvoite
Rakennusvalvonta sovelsi my&s MRL 166.1-2 §:44:

"Rakennus ympiristdineen on pidettiivi sellaisessa kunnossa, etté se jatkuvasti tiyt-
téd terveellisyyden, turvallisuuden ja kiyttékelpoisuuden vaatimukset eiki aiheuta
ympiristShaittaa tai rumenna ympéristoi.

Kaavassa suojelluksi madrétyn tai rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain
nojalla suojellun rakennuksen kiytSssd ja kunnossapitamisessi on lisiksi otettava
huemioon rakennussuojelun tarkoitus.”

Rakennusvalvontaviranomainen jétti soveltamatta lainkohdan 3 momentin.
MRL 166.3 §:

"Jos rakennuksen kunnossapitovelvollisuus laiminlytd4sn, kunnan rakennusval-
vontaviranomainen voi médriti rakennuksen korjattavaksi tai sen ympiiriston siis-
tittdviksi. Jos rakennuksesta on ilmeistd vaaraa turvallisuudelle, tulee rakennus
médriith purettavaksi tai kieltdd sen kilyttiminen,”

Piipun yldosaa ei voi pitid kunnossa. Yldosan kunnossapidon mahdollinen
laiminly®nti siltd osin ei olisi piipun (kiinteistén) omistajan vapaasta valin-
nasta johtuva tila. Alaosan kunnossapito edellyttéa osittaista purkua eli yli-
osan purkamista. Siten myds rakennuksen kunnossapitovelvoitteen noudat-
taminen piipun alaosan osalta alle 20 vuoden aikana edellytta, etts ilmeisti
vaaraa turvallisuudelle aiheuttava piippu médrdtisn purettavaksi osittain.
Alue on muuttunut suojeluhetkeen verrattuna. Piippu oli alun perin tehdas-
alueella, nyky##n asuinalueella. Thmisia kulkee piipun riskialueelle huomat-
tavasti aiempaa enemmén. Sibeliustalon ympéristod ranta-alueineen, johon
myds piippu kuuluu, kutsutaan Lahden olohuoneeksi.

Lahdessa Mallasjuoman korttelin panimorakennuksen sr-2 merkinnills ase-
makaavassa suojeltu ns. Malskin piippu médrittiin purettavaksi vuonna
2007 (Teknisen lautakunnan Iupa- ja valvontajaosto 12.12.2006/§35). Pur-
kuperusteena oli piipun rakennustekninen kunto ja sen aiheuttama turvalli-
suusriski. Purkumééirdys voidaan asettaa myds uhkasakoila, jos rakennusta
ei pidetd kunnossa (KHO:2021:133 (KHO 20.9.2021 taltio 3210)). Nyt Ha-
kija ei voi purkaa ilmeistd vaaraa turvallisuudelle aiheuttavaa rakennusta
edes vapaaehtoisesti. Hakija ei saa noudattaa edes kunnossapitovelvolli-
suutta, koska rakennusvalvonta estdd my®os piipun yldosan purkamisen. Ks.
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my&s vuosikirjaratkaisu KHO 2009:67 (KHO 26.6.2009 taltio 1664), jossa
kaavamiirdyksen sallimana pakottavana syynil pidettiin rakennuksen huo-
noa kuntoa ja sen aiheuttamaa ilmeisti turvallisuustiskid. Pakottavaa syyti
voidaan pitd4 my®s erityisend syyni poikkeamiselle.

Rakennustarkastajan rikosoikeudellista vastuuta kuolemaan ja loukkaantu-
misiin johtaneessa maneesin romahtamista koskevassa asiassa arvioitiin
vuosikitjaratkaisussa KK0:2018:90 (KHO 28.12.2018 taltio 2525). Raken-

nustatkastaja ei ollut ottanut tosissaan onnettomuusuhkailmoituksia.

Rakennuksen omistaja on rikosoikeudellisessa vastuussa ylhiiltd putoa-
vasta lohkareesta KK0:2007:62 (KKO 28.6.2007 taltio 1442). Vastaavasti
mm. jid-, tilli- tai laastikappaleita voi pudota my®s piipusta. Rakennusval-
vonta voi olla vahingonkorvaus- ja rikosvastuussa, jos se estii rakennuksen
omistajaa poistamasta onnettomuusvaaraa. Rakennuksen omistaja on jo vi-
liaikaisena suojaustoimenpiteend verkottanut piipun yliosan ja on teett-
missi suunnitelmia, joilla asetetaan suojauksia piipun vieressd kulkevalle
kulkuvaylille ylhailtd putoavien tillen- ja laastinkappaleiden aiheuttamien
onnettomuusvaarojen estimiseksi. Piipusta havaittiin pudonneen kappaleita
talven 202122 aikana. Ne dokumentoitiin ja tiedot toimitettiin rakennus-
valvontaan. Toimenpideluvanvaraiset toimenpiteet ovat véliaikaisia ja nii-
den suorittamiseen voitaisiin ryhtyi tai maaritd ryhtyméin myds pelastus-
lain nojalia.

Vuosikitjaratkaisun KHO:2003:65 (KHO 2.10.2003 taltio 2331) perusteella
suojeltua rakennusta koskeva SR-2 merkinti ei estinyt MRL 166 §:n sovel-
tamista. Hakija pyrkii noudattamaan mahdollisimman hyvin MRL 166 §:n
kunnossapito- ja purkuvelvollisuutta vapaachtoisesti, mutta rakennusval-
vonta ei salli Hakijan noudattaa kumpaakaan velvollisuutta,

Vuosikirjaratkaisussa KHO:2017:147 (KHO 18.9.2017 taltio 4478) ei ollut
kaavamidriyksen edellyttdimdd pakottavaa syytd suojellun rakennuksen
purkamiselle. Mm. vaara turvallisuudelle olisi ollut pakottava erityinen syy.

Vaikutukset kaavaan ja kaavoitukseen

Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa lihtdkohtai-
sesti aina haittaa kaavoitukselle ja voimassa olevan asemakaavan toteutta-
miselle ja vaikeuttaa rakennetun ympiriston suojelemista koskevien tavoit-
teiden saavuttamista. Asiassa on kuitenkin kiytettéivi kokonaisharkintaa ar-
vioitaessa erityistd syytd ja poikkeamisedellytyksis. Rakennuslupapaillikén
paitdksen perusteluista ei ilmene kokonais- tai muutakaan harkintaa, koska
harkintaa osoittavia perusteluita ei ole.

Rakennetun ympériston suojelemista koskevat tavoitteet saavutetaan par-
haiten turvallisuus varmistamalla. Mikésin muu tavoite ei ohita turvalli-
suutta. Kaavamuutos on turvallisuuden toteuttamiseksi hidas, viri ja tar-
koitussidonnaisten lausuntojen perusteella etenemitdn keino. Poikkeami-
nen koskee lisiksi yksittéistd rakennusta eikd siten aiheuta laajempaa suun-
nittelutarvetta eli kaavoitusta. Poikkeaminen on oikea instrumentti. T#t4 tu-
kee myds alkuperdiisen alueellisen suojeluméiriyksen (sr-3) muuttuminen
kohdemerkinngksi, kun alkuperdisen suojelun perusteena olevat tehdasra-
kennukset purettiin.

Kaavoitusta €i ole vireilld alueella, joten poikkeaminen ei aiheuta haittaa
kaavoitukselle. Kaava on lisiksi jo toteutettu ja siihen haetaan poikkeusta.
Seurauksena olisi kehdpdatelmi, jos poikkeamisen toteutetusta kaavasta



tulkittaisiin vaikeuttavan kaavan toteuttamista. Rakennuslupapiillikk on
referoinut kaavoitusta koskevaa kohtaa vain osittain. Se ei ole tulkinnut
sddnnoksen sisiltdid eiki soveltanut sddannésti oikein.

Yhteenveto piiiittksen kumoamis- ja poikkeamisen mydntimisperusteista

Liitteet

P#itds on kumottava puutteellisen valmistelun, asianosaisen riittivin kuu-
lemisen laiminlySnnin, kuntoselvitysten virheellisen tulkinnan seké poik-
keamisperusteiden virheellisen tulkinnan ja soveltamisen johdosta. Poik-
keamiselle on ollut erityinen syy (turvallisuus) ja muutkin lakisédteiset edel-
lytykset tiyttyvit. Poikkeamispéitoksessi ei kiytetty tapauskohtaista koko-
naisharkintaa (vrt. mm. KHO:2015:144 (KHO 29.9.2015 taltio 2626) ja
edelld viitattu KHO 143:2021).

Poikkeaminen ei kokonaisharkinnassa aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaa-
van toteuttamiselle tai alueiden kidytén muulle jirjestimiselle eiki se vai-
keuta rakennetun ympiristdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavutta-
mista. Séén hapertaman piipun (rakennuksen) purkaminen kokonaan tai
osittain sivullisille aiheutuvan turvallisuusvaaran poistamiseksi muodostaa
erityisen syyn, joka ei koskaan ole rakennetun ympéristén suojelemista kos-
kevien tavoitteiden vastaista. Vaikka suojelu Suomessa toteutetaan raken-
nuksen omistajan kustannuksella, sitd ei voi toteuttaa sivullisten hengen ja
terveyden kustannuksella.

Lahdessa 23. toukokuuta 2022

Kiinteisto Oy Lahden Laiturikadun Pysikéinti
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Mikko Vaahto
toimitusjohtaja

1. Lahden kaupungin rakennuslupapéillikén piitss 10.5.2022 (hakemustun-

nus 398-2021-504), annettu 16.5.2022, seki oikaisuvaatimusohje
2. Lahden Asunnot Oy:n lausunto 23.5.2022

/
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PAATOS

Poikkeamispaatos (MRL 171 §) 398-2021-504 Paatéspaivamaara

10.05.2022

Hakemuksen saapumispaivamaara

28.05.2021

Rakennuspaikka

Hakija

Yhteystiedot

Toimenpide

Lausunnot

Hakemuksen liitteet

398-2-2412-6 Pinta-ala 3115.0

Laiturikatu 2
15140 LAHTI

Kaava Asemakaava
Kaavanmukainen kayttotarkoitus LPA
Kaavanmukainen rakennusoikeus 100.0 k-m?

Rakennettu 0.0 k-m?

Kiinteisto Oy Lahden Laiturikadun Pysakointi
PL13
15101 LAHTI

Havas Sauli
Paijanteenkatu 9 B 1
15140 LAHTI

Poikkeamispaatos
Poikkeamista asemakaavassa osoitetusta suojelumaérayksesté Kartanon (2.) kaupunginosan
korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 2). Asemakaavalla suojellun piipun purkaminen.

Alueella on voimassa 9.6.2014 vahvistunut asemakaava. Sen mukaan tontti 6 autopaikkojen
korttelialuetta (LPA) ja sen lansiosaan on osoitettu ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen
0sa, jolla huoltoajo on sallittu (jk/h). Talla alueella on myds suojeltu piippu (sr SUOJELTAVA
RAKENNUS)

KYMP/kaupunkisuunnitttelu 21.12.2021 Kieltava
Kaupunginmuseo 03.11.2021 Kieltava
Hameen ELY-keskus 27.04.2022 Kieltava
Valtakirja

Selvitys rakennuspaikan omistus- tai hallintacikeudesta

Tonttikartta

Kiinteistorekisteriote
llmoitus hankkeesta naapurille 1 kpl
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Lisaselvitykset ja poikkeukset

Hakijan lyhyt selostus rakentamistoimenpiteesta.

Piipun purku. Kayttdmaton tiilestd muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn kuntotarkastuksen
mukaan erittain huonokuntoinen ja sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisella kevyen liikkenteen
vaylalla asuntolarakennuksen sisd@nkaynnin ja ravintolan avoimen terassin vieressa, joten se
aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttaisi piipun osittaista purkua ja uudelleen
rakentamista seka pysyvia tuki- ja suojarakenteita. Kuntoraportin perusteella tarvittavien
toimenpiteiden kustannuksia pidetaan piipun kéyttotarkoitukseen nahden kohtuuttomina.

Hakijan esittamat poikkeukset lupahakemuksessa:

Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkinta sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577
24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamaaaraysta ja kaavamuutos liittyi yksinomaan tahan asiaan.
Piipun suojelustatusta ei tdssa yhteydessé arvioitu. Suojelumaarays on peraisin vanhemmasta
kaavasta 8.8.2005. 15 vuotta vanhan kaavan suojelumaaraysta voidaan pitda vanhentuneena
piipun nykyinen kunto huomioiden. Kuntoraportti liitteena.

Hakijan selvitys ja perustelut poikkeamiselle 26.10.2021 Sauli Havas

KIINTEISTO OY LAHDEN LAITURIKADUN PYSAKOINTI

KORTTELI 2412, TONTTI 6

PIIPUN PURKU

LITE POIKKEAMISLUPAHAKEMUKSEEN

Lahden vanhan lasitehtaan piippu sijaitsee kiinteist6lla 398-2-2412-6. Piippua koskien on
26.5.2021 jatetty purkamislupahakemus 398-2021-437. Piippu on asemakaavalla suojeltu, minka
johdosta haetaan poikkeamislupaa asemakaavan piippua koskevasta sr-merkinnasta.

Perustelut:

Piippu on rakennettu 1954 Lahden lasitehtaan tuotantotekniikan uudistamisen yhteydessa.
Tehdas lopetti toimintansa 1960-luvulla. Tehdasrakennukset ja piippu suojeltin asemakaavalla
1992. Tehdasrakennus johon piippu liittyi purettiin 1997 ja tilalle rakennettiin puretun rakennuksen
muotokieltd noudattava oppilastalo. Tassé yhteydessa piippuun johtanut vaakasuuntainen
savukanava ja tarkastusluukku on poistettu ja aukot on muurattu umpeen seka piipun paahan on
asennettu suojapellitys ja sadehattu. Pellityksen yhteydessa piippua on madallettu.

Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkinté sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577
24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamaaaraysta ja kaavamuutos liittyi yksinomaan tahan
asiaan. Piipun suojelustatusta ei tdssé yhteydessa arvioitu. Suojelumaarays on peraisin
vanhemmasta kaavasta.

Piippua on nykyisen omistajan aikana korjattu ja tarkastettu vuosina 2005, 2008, 2012 ja 2021.
Viimeisimmassa tarkastuksessa havaittiin rakenteellisia vaurioita joiden johdosta hakija teetti
kohteessa kuntotutkimuksen. Tutkimuksen havaintojen ja johtopaatosten perusteella hakija
kaynnisti korjaustoimenpiteiden jalkeen purkamislupaprosessin seka poikkeamislupamenettelyn.
Lupakasittelyn edellyttdmé tarkempi kuntotutkimus ja materiaalinaytteiden laboratoriotutkimukset
on tehty kesalla 2021.

Piippu sijaitsee yleisen jalankulkuvaylan varrella oppilastalon sisaankaynnin vieressa. Keskeisena
perusteena purkamiselle on piipun huono kunto ja sen sijaintipaikasta johtuen t&sta aiheutuva
suuri turvallisuusriski. Tutkimuksen perusteella piipun korjaus turvalliseksi ja pitkaikaiseksi ei ole
teknisesti mahdollista ja piipun osittaisella purkamisella menetetd@n sen suojeluarvot suuressa
maarin. Kylman ja kayttamattoman tiilirakenteen kunto heikkenee vaajaamatta ja jaljelle jadvan
osan korjauksella voidaan vain lykata lopullista purkamista. Em. syista hakija katsoo, etté piipun
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purkamiselle kokonaan on olemassa riittdvat tekniset ja yleiseen turvallisuuteen liittyvat perusteet.
Lahdessa 26.10.2021

Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun Pysakéinti
valtakirjalla: Sauli Havas, arkkitehti SAFA

Hakemuksensa tueksi hakija on lisannyt purkulupahakemukseen korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatoksen KHO:2021:143

Kasittely rakennusvalvonnassa

Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun Pysakdinti jattda purkuhakemuksen 1954 kayttédnotetun
lasitehtaan suojellusta piipusta 398-2021-437

Rakennusvalvonta iimoittaa hakijalle ettei piippua voi purkaa suoralla purkamisluvalla.

Hakija jattaa poikkeamisp&atdshakemuksen.

Rakennusvalvonta tutkii hakemuksia rinnan.

Rakennusvalvonta ei hyvéksy purkamishakemukseen liitettya TPH-Saneeraus OY:n kuntoraporttia
riittdvana poikkeamispaatosta ratkaistaessa.

Rakennusvalvonta edellyttdd kuntotutkimussuunnitelman tekemista ja naihin siihen liittyvaa
kuntotutkimusta.

Hakija toimittaa pyydetyt Insinddritoimisto TJ Koistinen OY laatiman kuntotutkimussuunnittelman
seka Ramboll Finland QY laatimat kuntotutkimukset

Rakennusvalvonta pyytaa hankkeista kaupunkisuunnittelun seka kaupunginmuseon sekd Hameen
ELY-keskuksen lausunnon

kaupunkisuunnittelun lausunto

Kaupunkisuunnittelun lausunto koskien poikkeamista asemakaavassa osoitetusta
suojelumaarayksesta Kartanon (2.) kaupunginosan korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 2)

Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun pysakdinti hakee poikkeamista asemakaavassa esitetysta
suojelumerkinnasta purkaakseen piipun, joka sijoittuu yleiselle jalankululle varatulle alueen osalle.
Hakemuksen mukaan kayttamaton, tiillestd muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn
kuntotarkastuksen mukaan erittéin huonokuntoinen ja sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisella
kevyen liikenteen vaylalla asuntolarakennuksen sisaankaynnin ja ravintolan avoimen terassin
vieressa,joten se aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttaisi piipun osittaista purkua ja
uudelleen rakentamista seka pysyvia tuki- ja suojarakenteita. Raportin perusteella tarvittavien
toimenpiteiden kustannuksia pidetaan piipun kéyttotarkoitukseen nahden kohtuuttomina.Alueella on
voimassa 9.6.2014 vahvistunut asemakaava. Sen mukaan tontti 6 autopaikkojen korttelialuetta
(LPA) ja sen lansiosaan on osoitettu ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen osa, jolla
huoltoajo on sallittu (jk/h). Talla alueella on myds suojeltu piippu (sr).Piippu on olennainen osa
alueen teollisesta historiasta kertovaa rakennetta. Piipulle ei valitettavasti ole 16ytynyt uutta kayttoa
ja se on paassyt rapistumaan. Selvitysten perusteella piippu ei kokonaisuudessaan vielé aiheuta
erityista riskia ymparistolleen, mutta rakenteen kunto edellyttaa pikaista ja perusteellista korjausta.

Kaupunkisuunnittelu ei puolla poikkeamista asemakaavassa esitetysta suojelumerkinnasta piipun
purkamiseksi, koska piippu on viela korjattavissa ja sailytettavissa alueen teollisen historian
tarkednd maamerkkina.

Kaupunkisuunnittelu
Anne Karvinen-Jussilainen
kaupunginarkkitehti
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Kaupunginmuseon lausunto

Lausunto

D/4091/10.03.00.05/2021

3.11.2021

Alueellinen vastuumuseo

PL 113, 15111 Lahti | PO Box 113, 15111 Lahti, Finland
museo@lahti.fi

lahdenmuseot.fi

Viite: Lausuntopyynténne 20.10.2021
Asia: Purkamislupa (398-2021-437) Laiturikatu 2, savupiipun purku

Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun Pyséakéinti on hakenut lupaa purkaa vuonna 1954 kayttdonotetun
lasitehtaan piipun. Kohteesta on valmistunut 19.4.2021 kuntoselvitys ja museo on antanut
purkuluvasta ensimmaisen

lausuntonsa 31.5.2021.

Lahden kaupunginmuseo / Paijat-Hameen alueellinen vastuumuseo, rakennuskulttuuri esittaa
otsikon asiasta pyydettyna lausuntonaan seuraavan:

Nykyinen Ankkuriksi kutsuttu alue alkoi kehittya Riihimaen ja Pietarin valisen rautatien
rakentamisen myo6téd 1860-luvun lopulla. Paéradasta vedettiin pistoraide Vesijarven rantaan, johon
rakennettiin rautatieasema.

Kuljetusyhteyksien paraneminen synnytti teollisuutta ja kauppaa, miké puolestaan kasvatti Lahden
kylaa, josta tdman kehityskulun seurauksena tuli 1900-luvun alussa vahvasti kasvava
teollisuuskaupunki.

Vesijarven aseman ja sataman ymparille kehittyi vuosikymmenten varrella erilaisia
teollisuuslaitoksia ja asuinalue. Alue alkoi kuihtua rakennemuutoksen seurauksena 1980-luvulla.
Viimeiset tehtaat suljettiin vuonna 1986.

Alue suojeltiin Iahes tuolloisessa muodossaan, mutta parikymmenta vuotta kestaneiden
uudiskayttdsuunnitelmien jalkeen suojeluohjelma kutistui rautatieasemaan, rautatieldisten
asuinalueen viiteen taloon, tulitikkutehtaaseen, margariinitehtaaseen, savupiippuun, paloasemaan
sekd osaan vanhaa selluloosatehdasta, joka nyt on osa vuonna 2000 rakennettua
Sibeliustaloa.Lasitehtaan savupiippu suojeltiin vuonna 1997 ja uudelleen asemakaavamuutoksessa
vuodelta 2014 merkinnalla

sr, suojeltava rakennus. Vesijarven sataman ymparistd on maakunnallisesti arvokas alue.Piippu on
merkittdva muisto Lahden kaupungin syntyhistoriasta ja Vesijarven rannan teollisuusalueesta. Se
on esimerkki haviavasta rakennustyypista ja yksi Lahden maamerkkeja.

Kevaalla 2021 tehtya piipun kuntotarkastusta on tdydennetty Ramboll Finland Oy:n tekemélla
tarkemmalla tutkimuksella syksylla 2021. Tahan on kuulunut myés laboratoriotutkimuksia tiilista,
laastista ja betonista. Tutkimusraportin perusteella isoimmat ongelmat ovat piipun yldosan
laastisaumoissa, joissa on rapautumista, ja niiden tartunta tiiliin on heikentynyt. Tiilista mainitaan,
etta niitd ei mikrorakenteen perusteella voi maaritella pakkasenkestaviksi, mutta toisaalta myds
todetaan, ettd pakkasrapautumista ei ole havaittavissa. Piipun betonisessa sokkelissa ei todettu
sellaista vaurioitumista, mika aiheuttaisi riskeja perustusten kantavuuden pettdmisest ja piipun
kallistumisesta. Tiilipiipun kaltainen rakennus vaatii jatkuvaa yllapitoa. Vanhan lasitehtaan piippua
on jonkin verran korjattu, mutta korjaukset eivat ole olleet riittavia ja korjausvelkaa on paéssyt
syntymé&an huomattavasti. Museon ndkemyksen mukaan piipusta tehdyt lis&tutkimukset eivat ole
tuoneet sellaista uutta tietoa sen kunnosta, minké perusteella piippu pitaisi maaritella
purkukuntoiseksi. Yllapidon laiminlydnti, laaja korjaustarve ja korjaamisen kustannukset eivét ole
peruste purkaa suojeltua rakennusta. Museo ei puolla my6skaan piipun lyhentamista. Sité on jo
aiemmin lyhennetty useita metreja ja piipun lyhentdminen entisestdan muuttaisi sen ulkonékda ja
maisemallista merkitysta huomattavasti. Mikali piipun yldosaa joudutaan korjattaessa purkamaan,
voidaan tassé yhteydessé korvata huonokuntoiset tiilet uusilla.
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Museo ei puolla purkamislupahakemusta.

Lahden museot / Péijat-Hameen alueellinen vastuumuseo
tutkimuspéaallikké Hannu Takala

tutkija, korjausrakentamisen asiantuntija Anssi Malinen
tutkija Roosa Ruotsalainen

Hameen ELY-keskuksen lausunto

HAMEEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Lausuntopyynt6 6.4.2022

Lausunto 27.4.2022

Lausuntopyyntd, MRL:n mukainen poikkeaminen, Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun

Pysakointi, Lahti, 398-2-2412-6, Laiturikatu 2

Lahden kaupungin rakennusvalvonta on varannut Hameen ELY-keskukselle mahdollisuuden
lausua Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun Pysékéinnin poikkeamislupahakemuksesta osoitteessa
Laiturikatu 2,

kiinteistétunnus 398-2-2412-6. Poikkeamispaatdshakemus koskee asemakaavassa suojeltavaksi
rakennukseksi osoitetun piipun suojelumerkinnasta poikkeamista. Kohteeseen on myds jatetty
7.5.2021

purkamislupahakemus, josta ELY-keskus on lausunut 27.5.2021. ELY-keskus on tuolloin todennut,
ettd maankaytt6- ja rakennuslain mukaiset purkamisen edellytykset eivat tayty.

Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksista saadetdan MRL 171 § seuraavaa:

Kunta voi erityisesta syysta hakemuksesta myontaa poikkeamisen tasséa laissa sdadetysta tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta

toimenpidetta koskevasta sdannoksesta, maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle
jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia
ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Piipusta on laadittu Ramboll Finland Oy:n tekemé tarkempi kuntotutkimus (24.9.2021). ELY-
keskuksen nadkemyksen mukaan piipusta tehdyt lisatutkimukset eivat ole tuoneet sellaista uutta
tietoa sen kunnosta, minka perusteella piippu pitaisi maaritelld purkukuntoiseksi. ELY-keskus
toistaa jo purkamislupahakemuksen osalta toteamansa, etta kohteella on merkittavat
kulttuurihistorialliset ja kaupunkikuvalliset arvot, jotka purkamisen mydta menetettéisiin.
Korjaamisen tai yllapidon kustannukset eivat ole MRL:n mukainen peruste asemakaavalla suojellun
kohteen purkamiselle. ELY keskus ei my6skaan puolla kuntotutkimuksessa esitettya osittaista
piipun purkamista (piipun lyhentdminen vahintaan viereisen rakennuksen raystaan korkoon) koska
myds silloin menetettaisiin sen kulttuurihistoriallisia ja kaupunkikuvallisia arvoja.

Lausunto 2 (2)

HAMELY/29/2022

Asian on esitellyt alueidenkéyton asiantuntija

Anna-Kaisa Ahtiainen ja ratkaissut yksikon paallikon sijainen Annu Tulonen.



LAHDEN KAUPUNKI
Rakennusvalvonta

Paatos

PAATOS 6 (8)

Asemakaavan vanhentuneisuus.

Asemakaava on 9.6.2014 vahvistunut, joten sit8 ei voi pitda vanhentuneena. Vanhentuneena
voidaan pitda asemakaavaa, joka on ollut voimassa yli 13 vuotta ja joka merkittavalta osalta on
edelleen toteuttamatta (mrl 60§).

Hakijan verailu KHO:2021:143 ei sovellu tdhan paatokseen,koska siiné siirrettiin suojeltu rakennus
ja otettiin kayttoon materiaali toisesta rakennuksesta.

Hakijan esittdmissa toimenpide-ehdotuksissa on esitetty myos korjausvaihtoehto.

Hylatty

Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksista saadetaan MRL 171 § seuraavaa:

Kunta voi erityisesta syysta hakemuksesta myontaa poikkeamisen tasséa laissa sdadetysté tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta

toimenpidetta koskevasta sdannoksesta, maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:
3) vaikeuttaa rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista

Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa lahtokohtaisesti haittaa
kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja vaikeuttaa rakennetun ympéristdn suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista. Taman vuoksi ei hyvaksyttavaa poikkeamispaatosta voi
tehdd, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen keinoin.

Rakennuksen kunnossapidosta on liséksi saadetty MRL 166 § 1 ja 2 momentti seuraavaa:
Rakennus ymparistineen on pidettava sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa
terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset eiké aiheuta ympéaristéhaittaa tai
rumenna ymparistda. Rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat jarjestelmat on pidettava
sellaisessa kunnossa, etta ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen tayttavat
energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset. (13.4.2007/488)

Kaavassa suojelluksi maaratyn tai rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain nojalla suojellun
rakennuksen kaytdssa ja kunnossapitdmisessa on lisiksi otettava huomioon rakennussuojelun
tarkoitus. (4.6.2010/499)

Sovelletut oikeusohjeet

Maksu

MRL 171, 173 ja 174 §:t

Lahden kaupungin hallintosaénté (Kv 16.8.2021 § 76 ja 13.9.2021 § 110)

Lahden rakennus- ja ymparist6lupalautakunnan MRL:n mukaisen paatosvallan siirtdminen
viranhaltijoille (rakennus- ja ympérist6lupalautakunta 14.12.2021 /90§)

Rakennus- ja ymparistévalvonnan johtajan paatosvallan delegointi viranhaltijoille (viranhaltijapaatos
22.12.2020/13 §)

Paatoksesta peritddn kunnan hyvaksymén taksan mukainen 645,00 euron suuruinen maksu.
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Oikaisuvaatimusohje

Paatoksen antopaiva
16.05.2022

Tama lupapaatds on annettu julkipanon jalkeen ylla mainittuna antopéivana. Paatoksen katsotaan tulleen asianomaisten
tietoon antopaivana. Pa4tds on nahtavana rakennusvalvonnan ilmoitustaululla.

Mikali olette tyytymaton paatokseen, Teillé on oikeus tehdd asiasta kirjallinen oikaisuvaatimus ja saada lupa-asianne néin
Lahden rakennus- ja ymparistolupalautakunnan kéasiteltdvaksi.

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa ylla mainitusta antopaivast, sita paivaa kuitenkaan mukaan lukematta.
Miké&li oikaisuvaatimuksen viimeinen péivé on arkilauantai, pyhapéiva, itsendisyyspéaiva, vapunpaiva, joulu- tahi
juhannusaatto, saa oikaisuvaatimuksen toimittaa perille ensimmaisena sen jalkeisend arkipaivana.

Oikaisuvaatimus on osoitettava Lahden rakennus- ja ymparistdlupalautakunnalle ja toimitettava kirjaamoon.
Oikaisuvaatimuksen tekijan tai hanen asiamiehensé tulee allekirjoittaa oikaisuvaatimuskirjelma. Kirjelmasta tulee kayda ilmi
mihin paatdkseen haetaan muutosta ja milla perusteella.

Lahdessa, paatéksenantopaivana

Markku Sivonen
Rakennuslupapaallikkd, puh. 050 383 6486

Lahden kaupunki

Rakennus- ja ympéristdlupalautakunta

Posti- ja kayntiosoite: Lahti-Piste, Lahden Palvelutori, Kauppakeskus Trio, 2. kerros - Vesku-aukio, Aleksanterinkatu 18,
15140 LAHTI

Puh: 03 814 2355

Sahkopostiosoite: kijaamo@lahti.fi

Aukioloaika arkisin klo 9-18
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PERUSTEVALITUSOHJE

Perustevalitus-
viranomainen
ja-aika

Kunnan hyvaksyméaan taksaan perustuvaan maksuun tyytymaton voi tehda maksusta verojen ja
maksujen taytantdénpanosta annetun lain (706/2007) 9 §:ssa tarkoitetun perustevalituksen.
Perustevalituksen voi tehdé silla perusteella, etté julkinen saatava on maéaratty tai maksuunpantu
virheellisesti. Perustevalitus on tehtava viiden vuoden kuluessa sitd seuranneen vuoden alusta lukien,
jona saaminen on maaréatty tai maksuunpantu.

Lasku on maksettava perustevalituksen tekemisesta huolimatta laskuun merkittyyn erapaivaan
mennessa.

Viranomainen, jolle perustevalitus tehdaan, ja sen yhteystiedot:

Hameenlinnan hallinto-oikeus
www.oikeus.fi/hallintooikeudet’hameenlinnanhallinto-oikeus

Raatihuoneenkatu 1

13100 Hameenlinna

029 56 42210

faksi 029 56 42269

hameenlinna.hao(at)oikeus.fi

Valituksen voi tehdé myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Lahden Asunnot Oy:n lausunto Kiinteisté Oy Lahden Laiturikadun Pysédkéinnin
oikaisuvaatimukseen Lahden rakennuslupapadéllikén hylkaavista
poikkeamispdidtdoksestd 398-2021-504, pdatoksen antopéivé 16.5.2022

Kiinteistdé Oy Lahden Laiturikadun Pysakéinti on 28.5.2021 jattamaélldan hakemuksella hakenut
poikkeamispaatdstd suojelumééarayksesta koskien Lahden vanhan lasitehtaan savupiippua.
Rakennuslupapdééllikkdé on paatokselladn hylannyt hakemuksen.

Lahden Asunnot Oy omistaa Oppilastalon, joka sijaitsee aivan kyseessé olevan savupiipun juurella.
Sisaankaynti Oppilastalon rannanpuoleiseen osaan sijoittuu savupiipun juurelle. Huonokuntoisen piipun
riskialueella asuu noin sata Lahden Asunnot Oy:n vuokralaista, jotka kulkevat piipun ldheisyydessa
pdivittain. Myés ravintola Kokka toimii riskialueella. Luonnollisesti Lahden Asunnot Oy haluaa varmistua,
ettd vuokralaisten liikkuminen asuntonsa ldheisyydessd on turvallista.

Lahden Asunnot Oy on tutustunut poikkeamishakemukseen liitteineen. Hakemuksessa esitettyjen
asiantuntijoiden laatimien kuntotutkimuksista kéy selkedsti ilmi, ettd ainut keino varmistaa Oppilastalon
kédyttéjien ja muiden alueella liikkuvien turvallisuus on piipun purkaminen kokonaan tai vahintaankin
osittain. Suorien henkildvahinkojen lisdksi huonokuntoinen ja korjauksista huolimatta rapistuva
savupiippu aiheuttaa esinevahinkoriskin Lahden Asunnot Oy:n rakennukselle ja siten vélillisen
henkilévahinkovaaran rakennuksessa oleskeleville ihmisille.

Rakennetun ympéristdn suojelemista koskevia tavoitteita ei ole pdatoksessa tulkittu kokonaisharkintaa
kayttéen ja ensisijaisesti turvallisuuden varmistavalla tavalla. Kaavoitus on epdvarma ja hidas keino
turvallisuuden edistdmisessd. Lausuntojen perusteella kaavoitusta ei ole tarkoitus edistéé niin, etta
alueen turvallisuus varmistettaisiin. Poikkeaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, jota ei ole vireilla.
Poikkeaminen koskee lisdksi yksittaista rakennusta, ei alueen suunnittelua laajemmin. Jo toteutettuun
kaavaan haetaan poikkeusta. Ei siten ole perusteltua tulkita toteutetusta kaavasta poikkeamisen
vaikeuttavan kaavan toteuttamista.

Edelia esitetyn valossa Lahden Asunnot Oy toivoo rakennus- ja ympéristélupalautakunnan asiasta
paattdessdén kiinnittdvan erityistd huomiota alueen asukkaiden turvallisuuden maksimointiin.

Lahdessa 23.5.2022

Lahden

(o

g a Anttonen
toimitusjohtaja

1/1
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PAATOS

Poikkeamispaatos (MRL 171 §) 398-2021-504 Paatéspaivamaara

10.05.2022

Hakemuksen saapumispaivamaara

28.05.2021

Rakennuspaikka

Hakija

Yhteystiedot

Toimenpide

Lausunnot

Hakemuksen liitteet

398-2-2412-6 Pinta-ala 3115.0

Laiturikatu 2
15140 LAHTI

Kaava Asemakaava
Kaavanmukainen kayttotarkoitus LPA
Kaavanmukainen rakennusoikeus 100.0 k-m?

Rakennettu 0.0 k-m?

Kiinteisto Oy Lahden Laiturikadun Pysakointi
PL13
15101 LAHTI

Havas Sauli
Paijanteenkatu 9 B 1
15140 LAHTI

Poikkeamispaatos
Poikkeamista asemakaavassa osoitetusta suojelumaérayksesté Kartanon (2.) kaupunginosan
korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 2). Asemakaavalla suojellun piipun purkaminen.

Alueella on voimassa 9.6.2014 vahvistunut asemakaava. Sen mukaan tontti 6 autopaikkojen
korttelialuetta (LPA) ja sen lansiosaan on osoitettu ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen
0sa, jolla huoltoajo on sallittu (jk/h). Talla alueella on myds suojeltu piippu (sr SUOJELTAVA
RAKENNUS)

KYMP/kaupunkisuunnitttelu 21.12.2021 Kieltava
Kaupunginmuseo 03.11.2021 Kieltava
Hameen ELY-keskus 27.04.2022 Kieltava
Valtakirja

Selvitys rakennuspaikan omistus- tai hallintacikeudesta

Tonttikartta

Kiinteistorekisteriote
llmoitus hankkeesta naapurille 1 kpl
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Lisaselvitykset ja poikkeukset

Hakijan lyhyt selostus rakentamistoimenpiteesta.

Piipun purku. Kayttdmaton tiilestd muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn kuntotarkastuksen
mukaan erittain huonokuntoinen ja sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisella kevyen liikkenteen
vaylalla asuntolarakennuksen sisd@nkaynnin ja ravintolan avoimen terassin vieressa, joten se
aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttaisi piipun osittaista purkua ja uudelleen
rakentamista seka pysyvia tuki- ja suojarakenteita. Kuntoraportin perusteella tarvittavien
toimenpiteiden kustannuksia pidetaan piipun kéyttotarkoitukseen nahden kohtuuttomina.

Hakijan esittamat poikkeukset lupahakemuksessa:

Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkinta sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577
24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamaaaraysta ja kaavamuutos liittyi yksinomaan tahan asiaan.
Piipun suojelustatusta ei tdssa yhteydessé arvioitu. Suojelumaarays on peraisin vanhemmasta
kaavasta 8.8.2005. 15 vuotta vanhan kaavan suojelumaaraysta voidaan pitda vanhentuneena
piipun nykyinen kunto huomioiden. Kuntoraportti liitteena.

Hakijan selvitys ja perustelut poikkeamiselle 26.10.2021 Sauli Havas

KIINTEISTO OY LAHDEN LAITURIKADUN PYSAKOINTI

KORTTELI 2412, TONTTI 6

PIIPUN PURKU

LITE POIKKEAMISLUPAHAKEMUKSEEN

Lahden vanhan lasitehtaan piippu sijaitsee kiinteist6lla 398-2-2412-6. Piippua koskien on
26.5.2021 jatetty purkamislupahakemus 398-2021-437. Piippu on asemakaavalla suojeltu, minka
johdosta haetaan poikkeamislupaa asemakaavan piippua koskevasta sr-merkinnasta.

Perustelut:

Piippu on rakennettu 1954 Lahden lasitehtaan tuotantotekniikan uudistamisen yhteydessa.
Tehdas lopetti toimintansa 1960-luvulla. Tehdasrakennukset ja piippu suojeltin asemakaavalla
1992. Tehdasrakennus johon piippu liittyi purettiin 1997 ja tilalle rakennettiin puretun rakennuksen
muotokieltd noudattava oppilastalo. Tassé yhteydessa piippuun johtanut vaakasuuntainen
savukanava ja tarkastusluukku on poistettu ja aukot on muurattu umpeen seka piipun paahan on
asennettu suojapellitys ja sadehattu. Pellityksen yhteydessa piippua on madallettu.

Piippu on asemakaavalla suojeltu, merkinté sr. Voimassa olevalla asemakaavalla 398A2577
24.7.2014 muutettiin tontin autopaikkamaaaraysta ja kaavamuutos liittyi yksinomaan tahan
asiaan. Piipun suojelustatusta ei tdssé yhteydessa arvioitu. Suojelumaarays on peraisin
vanhemmasta kaavasta.

Piippua on nykyisen omistajan aikana korjattu ja tarkastettu vuosina 2005, 2008, 2012 ja 2021.
Viimeisimmassa tarkastuksessa havaittiin rakenteellisia vaurioita joiden johdosta hakija teetti
kohteessa kuntotutkimuksen. Tutkimuksen havaintojen ja johtopaatosten perusteella hakija
kaynnisti korjaustoimenpiteiden jalkeen purkamislupaprosessin seka poikkeamislupamenettelyn.
Lupakasittelyn edellyttdmé tarkempi kuntotutkimus ja materiaalinaytteiden laboratoriotutkimukset
on tehty kesalla 2021.

Piippu sijaitsee yleisen jalankulkuvaylan varrella oppilastalon sisaankaynnin vieressa. Keskeisena
perusteena purkamiselle on piipun huono kunto ja sen sijaintipaikasta johtuen t&sta aiheutuva
suuri turvallisuusriski. Tutkimuksen perusteella piipun korjaus turvalliseksi ja pitkaikaiseksi ei ole
teknisesti mahdollista ja piipun osittaisella purkamisella menetetd@n sen suojeluarvot suuressa
maarin. Kylman ja kayttamattoman tiilirakenteen kunto heikkenee vaajaamatta ja jaljelle jadvan
osan korjauksella voidaan vain lykata lopullista purkamista. Em. syista hakija katsoo, etté piipun
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purkamiselle kokonaan on olemassa riittdvat tekniset ja yleiseen turvallisuuteen liittyvat perusteet.
Lahdessa 26.10.2021

Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun Pysakéinti
valtakirjalla: Sauli Havas, arkkitehti SAFA

Hakemuksensa tueksi hakija on lisannyt purkulupahakemukseen korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatoksen KHO:2021:143

Kasittely rakennusvalvonnassa

Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun Pysakdinti jattda purkuhakemuksen 1954 kayttédnotetun
lasitehtaan suojellusta piipusta 398-2021-437

Rakennusvalvonta iimoittaa hakijalle ettei piippua voi purkaa suoralla purkamisluvalla.

Hakija jattaa poikkeamisp&atdshakemuksen.

Rakennusvalvonta tutkii hakemuksia rinnan.

Rakennusvalvonta ei hyvéksy purkamishakemukseen liitettya TPH-Saneeraus OY:n kuntoraporttia
riittdvana poikkeamispaatosta ratkaistaessa.

Rakennusvalvonta edellyttdd kuntotutkimussuunnitelman tekemista ja naihin siihen liittyvaa
kuntotutkimusta.

Hakija toimittaa pyydetyt Insinddritoimisto TJ Koistinen OY laatiman kuntotutkimussuunnittelman
seka Ramboll Finland QY laatimat kuntotutkimukset

Rakennusvalvonta pyytaa hankkeista kaupunkisuunnittelun seka kaupunginmuseon sekd Hameen
ELY-keskuksen lausunnon

kaupunkisuunnittelun lausunto

Kaupunkisuunnittelun lausunto koskien poikkeamista asemakaavassa osoitetusta
suojelumaarayksesta Kartanon (2.) kaupunginosan korttelin 2412 tontilla 6 (Laiturikatu 2)

Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun pysakdinti hakee poikkeamista asemakaavassa esitetysta
suojelumerkinnasta purkaakseen piipun, joka sijoittuu yleiselle jalankululle varatulle alueen osalle.
Hakemuksen mukaan kayttamaton, tiillestd muurattu 55 m korkea piippu on 2021 tehdyn
kuntotarkastuksen mukaan erittéin huonokuntoinen ja sortumavaarassa. Piippu sijaitsee yleisella
kevyen liikenteen vaylalla asuntolarakennuksen sisaankaynnin ja ravintolan avoimen terassin
vieressa,joten se aiheuttaa vakavan turvallisuusriskin. Korjaus edellyttaisi piipun osittaista purkua ja
uudelleen rakentamista seka pysyvia tuki- ja suojarakenteita. Raportin perusteella tarvittavien
toimenpiteiden kustannuksia pidetaan piipun kéyttotarkoitukseen nahden kohtuuttomina.Alueella on
voimassa 9.6.2014 vahvistunut asemakaava. Sen mukaan tontti 6 autopaikkojen korttelialuetta
(LPA) ja sen lansiosaan on osoitettu ohjeellinen yleiselle jalankululle varattu alueen osa, jolla
huoltoajo on sallittu (jk/h). Talla alueella on myds suojeltu piippu (sr).Piippu on olennainen osa
alueen teollisesta historiasta kertovaa rakennetta. Piipulle ei valitettavasti ole 16ytynyt uutta kayttoa
ja se on paassyt rapistumaan. Selvitysten perusteella piippu ei kokonaisuudessaan vielé aiheuta
erityista riskia ymparistolleen, mutta rakenteen kunto edellyttaa pikaista ja perusteellista korjausta.

Kaupunkisuunnittelu ei puolla poikkeamista asemakaavassa esitetysta suojelumerkinnasta piipun
purkamiseksi, koska piippu on viela korjattavissa ja sailytettavissa alueen teollisen historian
tarkednd maamerkkina.

Kaupunkisuunnittelu
Anne Karvinen-Jussilainen
kaupunginarkkitehti





LAHDEN KAUPUNKI
Rakennusvalvonta

PAATOS 4 (8)

Kaupunginmuseon lausunto

Lausunto

D/4091/10.03.00.05/2021

3.11.2021

Alueellinen vastuumuseo

PL 113, 15111 Lahti | PO Box 113, 15111 Lahti, Finland
museo@lahti.fi

lahdenmuseot.fi

Viite: Lausuntopyynténne 20.10.2021
Asia: Purkamislupa (398-2021-437) Laiturikatu 2, savupiipun purku

Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun Pyséakéinti on hakenut lupaa purkaa vuonna 1954 kayttdonotetun
lasitehtaan piipun. Kohteesta on valmistunut 19.4.2021 kuntoselvitys ja museo on antanut
purkuluvasta ensimmaisen

lausuntonsa 31.5.2021.

Lahden kaupunginmuseo / Paijat-Hameen alueellinen vastuumuseo, rakennuskulttuuri esittaa
otsikon asiasta pyydettyna lausuntonaan seuraavan:

Nykyinen Ankkuriksi kutsuttu alue alkoi kehittya Riihimaen ja Pietarin valisen rautatien
rakentamisen myo6téd 1860-luvun lopulla. Paéradasta vedettiin pistoraide Vesijarven rantaan, johon
rakennettiin rautatieasema.

Kuljetusyhteyksien paraneminen synnytti teollisuutta ja kauppaa, miké puolestaan kasvatti Lahden
kylaa, josta tdman kehityskulun seurauksena tuli 1900-luvun alussa vahvasti kasvava
teollisuuskaupunki.

Vesijarven aseman ja sataman ymparille kehittyi vuosikymmenten varrella erilaisia
teollisuuslaitoksia ja asuinalue. Alue alkoi kuihtua rakennemuutoksen seurauksena 1980-luvulla.
Viimeiset tehtaat suljettiin vuonna 1986.

Alue suojeltiin Iahes tuolloisessa muodossaan, mutta parikymmenta vuotta kestaneiden
uudiskayttdsuunnitelmien jalkeen suojeluohjelma kutistui rautatieasemaan, rautatieldisten
asuinalueen viiteen taloon, tulitikkutehtaaseen, margariinitehtaaseen, savupiippuun, paloasemaan
sekd osaan vanhaa selluloosatehdasta, joka nyt on osa vuonna 2000 rakennettua
Sibeliustaloa.Lasitehtaan savupiippu suojeltiin vuonna 1997 ja uudelleen asemakaavamuutoksessa
vuodelta 2014 merkinnalla

sr, suojeltava rakennus. Vesijarven sataman ymparistd on maakunnallisesti arvokas alue.Piippu on
merkittdva muisto Lahden kaupungin syntyhistoriasta ja Vesijarven rannan teollisuusalueesta. Se
on esimerkki haviavasta rakennustyypista ja yksi Lahden maamerkkeja.

Kevaalla 2021 tehtya piipun kuntotarkastusta on tdydennetty Ramboll Finland Oy:n tekemélla
tarkemmalla tutkimuksella syksylla 2021. Tahan on kuulunut myés laboratoriotutkimuksia tiilista,
laastista ja betonista. Tutkimusraportin perusteella isoimmat ongelmat ovat piipun yldosan
laastisaumoissa, joissa on rapautumista, ja niiden tartunta tiiliin on heikentynyt. Tiilista mainitaan,
etta niitd ei mikrorakenteen perusteella voi maaritella pakkasenkestaviksi, mutta toisaalta myds
todetaan, ettd pakkasrapautumista ei ole havaittavissa. Piipun betonisessa sokkelissa ei todettu
sellaista vaurioitumista, mika aiheuttaisi riskeja perustusten kantavuuden pettdmisest ja piipun
kallistumisesta. Tiilipiipun kaltainen rakennus vaatii jatkuvaa yllapitoa. Vanhan lasitehtaan piippua
on jonkin verran korjattu, mutta korjaukset eivat ole olleet riittavia ja korjausvelkaa on paéssyt
syntymé&an huomattavasti. Museon ndkemyksen mukaan piipusta tehdyt lis&tutkimukset eivat ole
tuoneet sellaista uutta tietoa sen kunnosta, minké perusteella piippu pitaisi maaritella
purkukuntoiseksi. Yllapidon laiminlydnti, laaja korjaustarve ja korjaamisen kustannukset eivét ole
peruste purkaa suojeltua rakennusta. Museo ei puolla my6skaan piipun lyhentamista. Sité on jo
aiemmin lyhennetty useita metreja ja piipun lyhentdminen entisestdan muuttaisi sen ulkonékda ja
maisemallista merkitysta huomattavasti. Mikali piipun yldosaa joudutaan korjattaessa purkamaan,
voidaan tassé yhteydessé korvata huonokuntoiset tiilet uusilla.
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Museo ei puolla purkamislupahakemusta.

Lahden museot / Péijat-Hameen alueellinen vastuumuseo
tutkimuspéaallikké Hannu Takala

tutkija, korjausrakentamisen asiantuntija Anssi Malinen
tutkija Roosa Ruotsalainen

Hameen ELY-keskuksen lausunto

HAMEEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Lausuntopyynt6 6.4.2022

Lausunto 27.4.2022

Lausuntopyyntd, MRL:n mukainen poikkeaminen, Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun

Pysakointi, Lahti, 398-2-2412-6, Laiturikatu 2

Lahden kaupungin rakennusvalvonta on varannut Hameen ELY-keskukselle mahdollisuuden
lausua Kiinteistd Oy Lahden Laiturikadun Pysékéinnin poikkeamislupahakemuksesta osoitteessa
Laiturikatu 2,

kiinteistétunnus 398-2-2412-6. Poikkeamispaatdshakemus koskee asemakaavassa suojeltavaksi
rakennukseksi osoitetun piipun suojelumerkinnasta poikkeamista. Kohteeseen on myds jatetty
7.5.2021

purkamislupahakemus, josta ELY-keskus on lausunut 27.5.2021. ELY-keskus on tuolloin todennut,
ettd maankaytt6- ja rakennuslain mukaiset purkamisen edellytykset eivat tayty.

Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksista saadetdan MRL 171 § seuraavaa:

Kunta voi erityisesta syysta hakemuksesta myontaa poikkeamisen tasséa laissa sdadetysta tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta

toimenpidetta koskevasta sdannoksesta, maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle
jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia
ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Piipusta on laadittu Ramboll Finland Oy:n tekemé tarkempi kuntotutkimus (24.9.2021). ELY-
keskuksen nadkemyksen mukaan piipusta tehdyt lisatutkimukset eivat ole tuoneet sellaista uutta
tietoa sen kunnosta, minka perusteella piippu pitaisi maaritelld purkukuntoiseksi. ELY-keskus
toistaa jo purkamislupahakemuksen osalta toteamansa, etta kohteella on merkittavat
kulttuurihistorialliset ja kaupunkikuvalliset arvot, jotka purkamisen mydta menetettéisiin.
Korjaamisen tai yllapidon kustannukset eivat ole MRL:n mukainen peruste asemakaavalla suojellun
kohteen purkamiselle. ELY keskus ei my6skaan puolla kuntotutkimuksessa esitettya osittaista
piipun purkamista (piipun lyhentdminen vahintaan viereisen rakennuksen raystaan korkoon) koska
myds silloin menetettaisiin sen kulttuurihistoriallisia ja kaupunkikuvallisia arvoja.

Lausunto 2 (2)

HAMELY/29/2022

Asian on esitellyt alueidenkéyton asiantuntija

Anna-Kaisa Ahtiainen ja ratkaissut yksikon paallikon sijainen Annu Tulonen.





LAHDEN KAUPUNKI
Rakennusvalvonta

Paatos

PAATOS 6 (8)

Asemakaavan vanhentuneisuus.

Asemakaava on 9.6.2014 vahvistunut, joten sit8 ei voi pitda vanhentuneena. Vanhentuneena
voidaan pitda asemakaavaa, joka on ollut voimassa yli 13 vuotta ja joka merkittavalta osalta on
edelleen toteuttamatta (mrl 60§).

Hakijan verailu KHO:2021:143 ei sovellu tdhan paatokseen,koska siiné siirrettiin suojeltu rakennus
ja otettiin kayttoon materiaali toisesta rakennuksesta.

Hakijan esittdmissa toimenpide-ehdotuksissa on esitetty myos korjausvaihtoehto.

Hylatty

Poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksista saadetaan MRL 171 § seuraavaa:

Kunta voi erityisesta syysta hakemuksesta myontaa poikkeamisen tasséa laissa sdadetysté tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta

toimenpidetta koskevasta sdannoksesta, maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:
3) vaikeuttaa rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista

Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa lahtokohtaisesti haittaa
kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle ja vaikeuttaa rakennetun ympéristdn suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista. Taman vuoksi ei hyvaksyttavaa poikkeamispaatosta voi
tehdd, vaan asia tulee hoitaa kaavoituksen keinoin.

Rakennuksen kunnossapidosta on liséksi saadetty MRL 166 § 1 ja 2 momentti seuraavaa:
Rakennus ymparistineen on pidettava sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa
terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset eiké aiheuta ympéaristéhaittaa tai
rumenna ymparistda. Rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat jarjestelmat on pidettava
sellaisessa kunnossa, etta ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen tayttavat
energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset. (13.4.2007/488)

Kaavassa suojelluksi maaratyn tai rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain nojalla suojellun
rakennuksen kaytdssa ja kunnossapitdmisessa on lisiksi otettava huomioon rakennussuojelun
tarkoitus. (4.6.2010/499)

Sovelletut oikeusohjeet

Maksu

MRL 171, 173 ja 174 §:t

Lahden kaupungin hallintosaénté (Kv 16.8.2021 § 76 ja 13.9.2021 § 110)

Lahden rakennus- ja ymparist6lupalautakunnan MRL:n mukaisen paatosvallan siirtdminen
viranhaltijoille (rakennus- ja ympérist6lupalautakunta 14.12.2021 /90§)

Rakennus- ja ymparistévalvonnan johtajan paatosvallan delegointi viranhaltijoille (viranhaltijapaatos
22.12.2020/13 §)

Paatoksesta peritddn kunnan hyvaksymén taksan mukainen 645,00 euron suuruinen maksu.





LAHDEN KAUPUNKI PAATOS 7(8)

Rakennusvalvonta

Oikaisuvaatimusohje

Paatoksen antopaiva
16.05.2022

Tama lupapaatds on annettu julkipanon jalkeen ylla mainittuna antopéivana. Paatoksen katsotaan tulleen asianomaisten
tietoon antopaivana. Pa4tds on nahtavana rakennusvalvonnan ilmoitustaululla.

Mikali olette tyytymaton paatokseen, Teillé on oikeus tehdd asiasta kirjallinen oikaisuvaatimus ja saada lupa-asianne néin
Lahden rakennus- ja ymparistolupalautakunnan kéasiteltdvaksi.

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa ylla mainitusta antopaivast, sita paivaa kuitenkaan mukaan lukematta.
Miké&li oikaisuvaatimuksen viimeinen péivé on arkilauantai, pyhapéiva, itsendisyyspéaiva, vapunpaiva, joulu- tahi
juhannusaatto, saa oikaisuvaatimuksen toimittaa perille ensimmaisena sen jalkeisend arkipaivana.

Oikaisuvaatimus on osoitettava Lahden rakennus- ja ymparistdlupalautakunnalle ja toimitettava kirjaamoon.
Oikaisuvaatimuksen tekijan tai hanen asiamiehensé tulee allekirjoittaa oikaisuvaatimuskirjelma. Kirjelmasta tulee kayda ilmi
mihin paatdkseen haetaan muutosta ja milla perusteella.

Lahdessa, paatéksenantopaivana

Markku Sivonen
Rakennuslupapaallikkd, puh. 050 383 6486

Lahden kaupunki

Rakennus- ja ympéristdlupalautakunta

Posti- ja kayntiosoite: Lahti-Piste, Lahden Palvelutori, Kauppakeskus Trio, 2. kerros - Vesku-aukio, Aleksanterinkatu 18,
15140 LAHTI

Puh: 03 814 2355

Sahkopostiosoite: kijaamo@lahti.fi

Aukioloaika arkisin klo 9-18






LAHDEN KAUPUNKI PAATOS

Rakennusvalvonta

PERUSTEVALITUSOHJE

Perustevalitus-
viranomainen
ja-aika

Kunnan hyvaksyméaan taksaan perustuvaan maksuun tyytymaton voi tehda maksusta verojen ja
maksujen taytantdénpanosta annetun lain (706/2007) 9 §:ssa tarkoitetun perustevalituksen.
Perustevalituksen voi tehdé silla perusteella, etté julkinen saatava on maéaratty tai maksuunpantu
virheellisesti. Perustevalitus on tehtava viiden vuoden kuluessa sitd seuranneen vuoden alusta lukien,
jona saaminen on maaréatty tai maksuunpantu.

Lasku on maksettava perustevalituksen tekemisesta huolimatta laskuun merkittyyn erapaivaan
mennessa.

Viranomainen, jolle perustevalitus tehdaan, ja sen yhteystiedot:

Hameenlinnan hallinto-oikeus
www.oikeus.fi/hallintooikeudet’hameenlinnanhallinto-oikeus

Raatihuoneenkatu 1

13100 Hameenlinna

029 56 42210

faksi 029 56 42269

hameenlinna.hao(at)oikeus.fi

Valituksen voi tehdé myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Lahden Asunnot Oy:n lausunto Kiinteisté Oy Lahden Laiturikadun Pysédkéinnin
oikaisuvaatimukseen Lahden rakennuslupapadéllikén hylkaavista
poikkeamispdidtdoksestd 398-2021-504, pdatoksen antopéivé 16.5.2022

Kiinteistdé Oy Lahden Laiturikadun Pysakéinti on 28.5.2021 jattamaélldan hakemuksella hakenut
poikkeamispaatdstd suojelumééarayksesta koskien Lahden vanhan lasitehtaan savupiippua.
Rakennuslupapdééllikkdé on paatokselladn hylannyt hakemuksen.

Lahden Asunnot Oy omistaa Oppilastalon, joka sijaitsee aivan kyseessé olevan savupiipun juurella.
Sisaankaynti Oppilastalon rannanpuoleiseen osaan sijoittuu savupiipun juurelle. Huonokuntoisen piipun
riskialueella asuu noin sata Lahden Asunnot Oy:n vuokralaista, jotka kulkevat piipun ldheisyydessa
pdivittain. Myés ravintola Kokka toimii riskialueella. Luonnollisesti Lahden Asunnot Oy haluaa varmistua,
ettd vuokralaisten liikkuminen asuntonsa ldheisyydessd on turvallista.

Lahden Asunnot Oy on tutustunut poikkeamishakemukseen liitteineen. Hakemuksessa esitettyjen
asiantuntijoiden laatimien kuntotutkimuksista kéy selkedsti ilmi, ettd ainut keino varmistaa Oppilastalon
kédyttéjien ja muiden alueella liikkuvien turvallisuus on piipun purkaminen kokonaan tai vahintaankin
osittain. Suorien henkildvahinkojen lisdksi huonokuntoinen ja korjauksista huolimatta rapistuva
savupiippu aiheuttaa esinevahinkoriskin Lahden Asunnot Oy:n rakennukselle ja siten vélillisen
henkilévahinkovaaran rakennuksessa oleskeleville ihmisille.

Rakennetun ympéristdn suojelemista koskevia tavoitteita ei ole pdatoksessa tulkittu kokonaisharkintaa
kayttéen ja ensisijaisesti turvallisuuden varmistavalla tavalla. Kaavoitus on epdvarma ja hidas keino
turvallisuuden edistdmisessd. Lausuntojen perusteella kaavoitusta ei ole tarkoitus edistéé niin, etta
alueen turvallisuus varmistettaisiin. Poikkeaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, jota ei ole vireilla.
Poikkeaminen koskee lisdksi yksittaista rakennusta, ei alueen suunnittelua laajemmin. Jo toteutettuun
kaavaan haetaan poikkeusta. Ei siten ole perusteltua tulkita toteutetusta kaavasta poikkeamisen
vaikeuttavan kaavan toteuttamista.

Edelia esitetyn valossa Lahden Asunnot Oy toivoo rakennus- ja ympéristélupalautakunnan asiasta
paattdessdén kiinnittdvan erityistd huomiota alueen asukkaiden turvallisuuden maksimointiin.

Lahdessa 23.5.2022

Lahden

(o

g a Anttonen
toimitusjohtaja

1/1






RAKENNUSVALVONTAVIRANOMAISELLE
Rakennus- ja ympiristdlupalautakunta
PL 202, 15101 Lahti

(kirjaamo(lahti. i)

ASIA

ASTANOSAINEN

VAATIMUS

PERUSTELUT

Taustatiedot

Oikaisuvaatimus lasitehtaan vanhan piipun purkua koskevan poikkeuslupa-
hakemuksen hylkédvisti rakennuslupapiillikon patsksesti 10.5.2022 (ha-
kemustunnus 398-2021-504), annettu 16.5.2022

Kiinteisté Oy Lahden Laiturikadun Pysikainti (Y -tunnus 1623368-5)
PL 13 (Aleksanterinkatu 17), 15101 Lahti

Kiinteisté Oy Lahden Laiturikadun Pysikainti (jatkossa: "Hakija’) vaatii,
ettd rakennus- ja ympérist6lautakunta kumoaa poikkeuslupahakemuksesta
tehdyn hylkévin péitoksen ja palauttaa asian rakennuslupapiillikolle val-
misteltavaksi uudelleen.

Poikkeuslupa olisi tullut mydntid ensisijaisesti piipun purkamiseksi koko-
naan, toissijaisesti piipun osittaiseksi purkamiseksi.

Hakija esittdd, ettd lautakunta varaa tilaisuuden kuulla Hakijan asiantunti-
joita kokouksessaan.

Poikkeamispi#tds on muodollisesti ja sisillollisesti lainvastainen.

Hakija on teettinyt asiantuntijaselvitykset, joiden perusteella poikkeamis-
pditdstd ja lupaa purkamiselle on haettu. Rakennuksen kuntotutkimuksia ei
ole otettu huomioon eikd tutkimuksia ja niiden siséltimiz toimenpide-ehdo-
tuksia ole tulkittu oikein.

Paitoksestd puuttuivat perustelut, vaikka lainkohta ilmoitettiin ja lausuntoja
referoitiin. Pa#tdksesti ei ilmene, miten rakennusvalvonta itse péityi asian-
tuntijoiden tutkimusten vastaiseen lopputulokseen. Kokonaisharkinta on
puuttunut.

Hakijalle ei annettu tilaisuutta antaa selitysti lausunnoista ja niiden virheel-
lisistél tulkinnoista, jotka ovat vaikuttaneet pitskseen.

Poikkeamiselle on erityinen syy (turvallisuus). MRL 171 §:ssi sdddetyt
poikkeamisluvan myontédmisperusteet tdyttyviit muiltakin osin Jjaljempini
yksildidylld tavalla.

Kohde sijaitsee tontilla 398-2-2412-6 korttelissa, jonka muut rakennukset
ovat asuin-, liike- ja toimistorakennuksia. Piipun vieressi on kaavaan mer-
kitty ohjeellinen kevyenliikenteen viyla, ravintolan terassi seki sisdin-
kiynti oppilasasuntolaan, miké on omiaan lisdiméaén huonokuntoisen piipun
aiheuttamaa riskid henkils- ja esineturvallisuudelle. Piippu on rakennettu
vuonna 1954. Tehdas suljettiin 1960-luvulla ja piippu poistettiin kiiytosti.
Huonokuntoinen ja jatkokdytton soveltumaton tehdasrakennus purettiin jo
1997, tilalle rakennettiin oppilastalo. Piippua lyhettiin 67 metristi 55 met-
riin, piipun tehdasrakennukseen yhdistinyt savukanava purettiin ja aukko
muurattiin umpeen ja piipun péshin asennettiin suojapellitys ja sadehattu.

Tehdasrakennukset ja piippu suojeltiin asemakaavalla 1992. Museovirasto
esitti lasitehtaan kolmikerroksisen siiven suojelua ja kaavassa suojeltiin





museoviraston osoittamat rakennukset seki liséiksi siihen Hittyen 38-vuotias
savupiippu kaavamerkinnélli sr-3 ja kaavamadriykselli:

“Suojeltava rakennus. Rakennusta saa korjata uudisrakentamiseen verrattavalla ta-
valla niin, ettei sen julkisivujen ja kattomuotojen luonne olennaisest] muutu.”

Piipulla ei ollut itsendistd suojeluarvoa. Suojelumédriys koski sanamuodon
perusteella tehdasrakennusta. Asemakaavamuutoksessa 13.5.1997 museo-
virasto suostui kuntotutkimusten perusteella tehtaan korvaamisen uudisra-
kennuksella, mutta se edellytti korvaavana eleens savupiipun séilyttamisti
sellaisenaan, vaikka piipun lyhyt kilyttShistoria ja iki eivit vielikisn edel-
lyttéineet sitd. Kuntotutkimusta ei tehty, vaikka piippua ei ollut rakennettu
sdinkestdviksi. Piippua ryhdyttiin suojelemaan itsengisesti alkuperiisests
kontekstista erotettuna ja asemakaavamerkinniksi tuli s

"Suojeltava rakennus. Rakennuksessa suoritettavat korjaus- ja muutosty&t eiviit saa
vithentd# rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa.”

Vuonna 2005 piipun suojelumaéiriyksestd poistettiin vaatimus korjaus- ja
muutostdiden suorittamisesta siten, etteivéit suojeluarvot vihene. Vuoden
2014 kaavamuutos koski vain autopaikkoja eikd siind yhteydessa késitelty
suojeluasiaa erikseen, mutta vuoden 2005 sr-merkinti siirtyi piipun suoje-
luarvoja ja kuntoa selvittdmittd vuoden 2014 asemaakaavaan.

Asemakaavan sr-merkinnin yhteydessi suojelun realistisia toteutumismah-
dollisuuksia ei arvioitu ottaen huomioon piipun sijainti, piipun kuntoa yli-
pitdvin alkuperdisen kéyttdtarkoituksen pésittyminen sekd piipun rakennus-
materiaalit ja -tekniikka.

Piipun itsendistd rakennussuojeluarvoa ei ole koskaan selvitetty vaan sen
status 1990-luvun loppupuolen maamerkkini on implisiittisesti yhdistetty
rakennussuojelun kriteereihin. Se suojeltiin nuorena, vihinkiytettynd, kyl-
mand kosteutta kerddving ja kilytdstd poistettuna suojeltaviin rakennuksiin
liftdnnéisend rakennuksena. Sen erotti jitteesti ainesosasuhde maaperiin.
Sitd ei ole rakennettu pitkiikéiseksi ja ikdénnyttyiin se téyttas purkumas-
rdyksen antamisen edellytykset, silld alkuperiisestd suljetusta tehdasalu-
cesta yleiseksi jalankulkualueeksi muuttuneessa sijaintipaikassaan se muo-
dostaa turvallisuusriskin.

Piippu siirtyi Hakijan omistukseen vuonna 2000. Hakija on teettdnyt tarkas-
tuksia ja niiden pohjalta piipun kunnostustoimenpiteet vuosina 2005, 2008,
2012 ja 2021.

Yhteenveto hylkiiviistid poikkeuslupapiitoksesti

Poikkeuslupa-asia ja siihen liittyvi kilytostd poistetun piipun purkuhakemus
ovat tulleet vireille 28.5.2021. Purkuhakemuksen kisittely keskeytettiin
17.6.2021 liséiselvitysten tekemiseksi. Purkuhakemukseen ei ole annettu rat-
kaisua, silld sen hyviksymisen edellytyksens on lainvoimainen poikkeus-
lupa, jota koskeva hakemus hylittiin valituksenalaisella pastoksell.

Paitoksessd sovellettiin MRL 171 §:48, jonka mukaan kunta vol erityisestd
syystd hakemuksesta myontid poikkeamisen téssd laissa siddetystd tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetts koskevasta sisnnok-
sestd, médridyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan my6nnetty, koska sen katsottiin vaikeuttavan
rakennetun ympiristdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.
Lisdksi asemakaavassa suojellun rakennuksen purkamisen katsottiin





atheuttavan lhtokohtaisesti haittaa kaavoitukselle ja kaavan toteuttamiselle
seki vaikeuttavan rakennetun ympéristdn suojelemista koskevien tavoittei-
den saavuttamista. Sen vuoksi ei hyviksyttivas poikkeamispditssti voitu
tehdd, vaan asia tulisi perustelujen mukaan hoitaa kaavoituksen keinoin.

Liséksi pa#toksentekiji viittasi MRL 166 § 1 ja 2 momentin rakennuksen
kunnossapitovelvoitteeseen ja ettd kaavassa suojelluksi masrétyn tai raken-
nusperinndn suojelemisesta annetun lain nojalla suojellun rakennuksen kiy-
t9ssé ja kunnossapitimisessd on lisdksi otettava huomioon rakennussuoje-
lun tarkoitus.

Rakennusvalvonta ei hyviksynyt purkamishakemukseen liitettyd TPH-Sa-
neeraus Oy:n kuntoraporttia riittévéind poikkeamisp##itdstd ratkaistaessa.
Rakennusvalvonta oli hyviksynyt Insingdritoimisto TJ Koistinen Qy:n laa-
timan kuntotutkimussuunnitelman, mutta se ei ilmoittanut, hyviksyyks se
Ramboll Finland Oy:n laatimat kuntotutkimukset. Se pyysi hankkeista kau-
punkisuunnittelun, kaupunginmuseon ja ELY-keskuksen lausunnot,

Padtdksessd ilmoitettiin sovellettava lainkohta ja referoitiin lausuntoja,
mutta siitd puuttuivat hallintolain (434/2003) edellyttimit perustelut. Li-
siksi paatoksestd ilmeni vain implisiittisesti, ettei rakennuslupapiillikks
katsonut kaavan suojelusta poikkeamiselle piippu kokonaan tai osittain pur-
kamalla olevan erityisti syytd (turvallisuus).

Asian kisittelyssid kertyneet lausunnot
Lausunnot sisélsivit virheellisid tulkintoja. Hakija olisi voinut korjata vir-
heen, jos rakennuslupapéillikks olisi varannut Hakijalle tilaisuuden antaa
selityksensid lausunnoista, jotka ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun. Turval-
lisuusvaaraa on vihitelty ja tulkittu toisenlaisia tavoitteita edistéien,

Kaupunkisuunnittelun lausunto

Kaupunkisuunnittelu ei puoltanut poikkeamista asemakaavassa esitetysti
suojelumerkinnistd piipun purkamiseksi, koska se katsoi piipun olevan
vield korjattavissa ja siilytettdvissi alueen teollisen historian tirkesini maa-
merkking.

Hakijan kisityksen mukaan lausunnon antaja ei ollut lukenut tai tulkinnut
oikein kuntoarvioita, koska yldosa on purettava kaikissa tapauksissa ja pur-
kamisen jilkeen alaosalle saadaan kunnostamalla jatkoaikaa. Lausunto
puocltaa Hakijan késityksen mukaan vain sitd, ettid *kaavoituksen keinoin’
etenemilld onnettomuusvaara pahenisi vuosien aikana eiki johtaisi turvalli-
suuden edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Kaupunginmuseon lausunto

Lahden museot ei puoltanut purkamislupahakemusta. Lausunnon mukaan
kotjausvelkaa on péissyt syntymé#in huomattavasti. Sen mukaan piipusta
tehdyt lisatutkimukset eivit ole tuoneet sellaista uutta tietoa sen kunnosta,
minké perusteella piippu pitéisi maéritelld purkukuntoiseksi. Laiminlydnti,
laaja korjaustarve ja korjaamisen kustannukset eivit ole peruste purkaa suo-
jeltua rakennusta. Museo ei puolla mydskéin piipun lyhentimistd. Piippua
on jo aiemmin lyhennetty useita metrej4 ja piipun lyhentiminen entisestiisin
muuttaisi sen ulkonikod ja maisemallista merkitystd. Yldosan huonckuntoi-
set tiilet voidaan museoviraston mukaan korvata uusilla.





Lausunnon perusteella museo halusi suojata suhteellisen nuoren, kiiytéstd
poistetun ja lyhytikdiseksi suunnitellun ja rakennetun piipun aikoinaan mai-
semallisilla perusteilla. Piippu ei ehtinyt palvella kuin kymumenisen vuotta
teollisessa ympéristdssi. Maisema sellaisenaan ei kuulu alueellisen vastuu-
museon tehtiviin museolain nojalla, kuten ei mydskitin rakentaminen tai
ihmisten turvallisuuden edistdminen. Toimivaltaisen rakennusvalvonnan on
tulkittava lausunnon painoarvo ja tavoitteet.

Kaupunginmuseon tulkinta piipun korjauskelpoisuudesta on rakentamisen
teknisten asiantuntijoiden lausuntojen vastaista. Yldosan purkaminen olisi
museon mukaan perusteltua, mutta se vihentiisi jo entisestééin vihentynytts
maisemallista merkitystd maamerkkind. Rakennussuojelun tavoitteet seki
maisemalliset, osin nostalgisetkin perusteet ovat Hakijan kisityksen mu-
kaan sekoittuneet toisiinsa.

Perustelut ELY keshulksen lausuntoon

ELY-keskus on lausunut 27.5.2021, ettei se puolla poikkeamislupahake-
musta. ELY-keskuksella ei silloin ollut tiedossaan kuntotutkimuksia. Uu-
dessa lausunnossaan (HAMELY/29/2022) ELY-keskus lausui, etti asema-
kaava oli 9.6.2014 vahvistunut, joten sitd ei voi pitis vanhentuneena. Van-
hentuneena voidaan pitd asemakaavaa, joka on ollut voimassa yli 13 vuotta
ja joka merkittévilid osalta on edelleen toteuttamatta (MRL 60§).

Ratkaisu KHO:2021:143 ei ELY-keskuksen mukaan soveltunut, koska siini
siirrettiin suojeltu rakennus ja otettiin kdytt6n materiaali toisesta rakennuk-
sesta. Listiksi Hakijan esittdmissi toimenpide-chdotuksissa on perustelujen
mukaan esitetty my&s korjausvaihtoehto.

Hakija katsoo, ettd ELY-keskus on tulkinnut korjausvaihtoehtoa viirin, sill
yldosaa ei voi kuntotutkimusten mukaan korjata. Alaosan voi korjata, jos
suurintaa vaaraa turvallisuudelle aiheuttava yliosa ensin puretaan. Hakija
olisi voinut korjata virheen, jos rakennuslupapaillikks olisi varannut Haki-
jalle tilaisuuden antaa selityksensé lausunnoista, jotka ovat vaikuttaneet
asian ratkaisuun.

Hakija katsoo, ettd kaavamerkinnin siirtdiminen uuteen kaavaan piipun tur-
vallisuutta vaarantavaa kehitysti tutkimatta ja kaavaselvitysten puuttuessa
ei tarkoita, ettid asemakaava olisi eniifi ajantasainen. Kaavoitus ei lausunto-
Jen perusteella tulisi etenemén. Yksittdisen muuhun maankayttt6n ja suun-
nittelutarpeeseen vaikuttamaton poikkeamisp#itss on oikea instrumentti
ympiristén turvallisuuden palauttamiseksi. ELY-keskuksen lausunto ei
edistd ihmisten turvallisuutta vaan turvallisuuden kustannuksella muita vas-
tuualueen tavoitteita,

ELY-keskuksen tulisi tulkita ensisijaisesti sdiinnoksii, kuten jiljempini tar-
kemmin ilmenee. Rakennuksia on kuitenkin siirretty poikkeamispaitdksilla
kaikkialla ilman terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuvia uhkia.

Selvitysten huomioon ottaminen
TPH Teollisuuspiippujen Huolto-Saneeraus Oy on tehnyt piipusta kuntoar-
vion 19.4.2021. Kuntoarviota on tiydennetty rakennusvalvonnan hyviksy-
mén tutkimussuunnitelman mukaisesti Ramboll Finland Oy:n kuntotutki-
muksella ja materiaalindytteiden laboratoriotutkimuksilla 24.9.2021.

Kuntotutkimus liséttiin purkulupahakemuksen liitteisiin 27.9.2021, Raken-
nusvalvonnan pyynnéstd Hakijan asiantuntija esitteli tutkimusta 7.3.2022.
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Samassa yhteydessd esiteltiin erillinen 24.2.2022 kohteen arkkitehdin laa-
tima ympéristo- ja riskitarkastelu. Niitd ei otettu huomioon.

Kuntotutkimuksen toimenpide-ehdotuksena oli joko piipun purkaminen ko-
konaan tai osittain sekd osittain purkamiseen liittyen jiljelle jasvin osan
korjaus. Saitilojen vaihteluille altistuneen piipun yliosan korjaaminen ei ole
teknisesti ja turvallisesti mahdollista. Jéljelle jédvin alaosan teknistd kiyt-
tdikéd voidaan jatkaa alle 20 vuotta sen korjauksella, mutta se ei poista ko-
konaan alaosasta henkilsturvallisuudelle aiheutuvaa riski.

Osittaisella purkamisella naapuritalojen riystiskorkeuteen menetettiisiin
piipun suojeluarvot suuressa méirin, jos purkamisen ohella ei tehd jiljelld
olevan osan suojeluarvoa korostavia toimenpiteitd. Toimenpide-ehdotuk-
sessa on esitetty ensisijaisesti vaihtoehdoksi piipun purku kokonaan. Sen
vaihtoehtona on piipun osittainen purku, jolla saadaan riystiskorkeuden
alapuoliselle osalle lisdaikaa alle 20 vuotta. Piipun yliosaa ei voi korjata.

Jos Hakijalle olisi annettu tilaisuus antaa selitys selvitysten visiristi tulkin-
noista, selvitykset olisi voitu ottaa huomioon asianmukaisesti.

Rakennuksen korjaamis- ja purkamisvelvoite
Rakennusvalvonta sovelsi my&s MRL 166.1-2 §:44:

"Rakennus ympiristdineen on pidettiivi sellaisessa kunnossa, etté se jatkuvasti tiyt-
téd terveellisyyden, turvallisuuden ja kiyttékelpoisuuden vaatimukset eiki aiheuta
ympiristShaittaa tai rumenna ympéristoi.

Kaavassa suojelluksi madrétyn tai rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain
nojalla suojellun rakennuksen kiytSssd ja kunnossapitamisessi on lisiksi otettava
huemioon rakennussuojelun tarkoitus.”

Rakennusvalvontaviranomainen jétti soveltamatta lainkohdan 3 momentin.
MRL 166.3 §:

"Jos rakennuksen kunnossapitovelvollisuus laiminlytd4sn, kunnan rakennusval-
vontaviranomainen voi médriti rakennuksen korjattavaksi tai sen ympiiriston siis-
tittdviksi. Jos rakennuksesta on ilmeistd vaaraa turvallisuudelle, tulee rakennus
médriith purettavaksi tai kieltdd sen kilyttiminen,”

Piipun yldosaa ei voi pitid kunnossa. Yldosan kunnossapidon mahdollinen
laiminly®nti siltd osin ei olisi piipun (kiinteistén) omistajan vapaasta valin-
nasta johtuva tila. Alaosan kunnossapito edellyttéa osittaista purkua eli yli-
osan purkamista. Siten myds rakennuksen kunnossapitovelvoitteen noudat-
taminen piipun alaosan osalta alle 20 vuoden aikana edellytta, etts ilmeisti
vaaraa turvallisuudelle aiheuttava piippu médrdtisn purettavaksi osittain.
Alue on muuttunut suojeluhetkeen verrattuna. Piippu oli alun perin tehdas-
alueella, nyky##n asuinalueella. Thmisia kulkee piipun riskialueelle huomat-
tavasti aiempaa enemmén. Sibeliustalon ympéristod ranta-alueineen, johon
myds piippu kuuluu, kutsutaan Lahden olohuoneeksi.

Lahdessa Mallasjuoman korttelin panimorakennuksen sr-2 merkinnills ase-
makaavassa suojeltu ns. Malskin piippu médrittiin purettavaksi vuonna
2007 (Teknisen lautakunnan Iupa- ja valvontajaosto 12.12.2006/§35). Pur-
kuperusteena oli piipun rakennustekninen kunto ja sen aiheuttama turvalli-
suusriski. Purkumééirdys voidaan asettaa myds uhkasakoila, jos rakennusta
ei pidetd kunnossa (KHO:2021:133 (KHO 20.9.2021 taltio 3210)). Nyt Ha-
kija ei voi purkaa ilmeistd vaaraa turvallisuudelle aiheuttavaa rakennusta
edes vapaaehtoisesti. Hakija ei saa noudattaa edes kunnossapitovelvolli-
suutta, koska rakennusvalvonta estdd my®os piipun yldosan purkamisen. Ks.

e





my&s vuosikirjaratkaisu KHO 2009:67 (KHO 26.6.2009 taltio 1664), jossa
kaavamiirdyksen sallimana pakottavana syynil pidettiin rakennuksen huo-
noa kuntoa ja sen aiheuttamaa ilmeisti turvallisuustiskid. Pakottavaa syyti
voidaan pitd4 my®s erityisend syyni poikkeamiselle.

Rakennustarkastajan rikosoikeudellista vastuuta kuolemaan ja loukkaantu-
misiin johtaneessa maneesin romahtamista koskevassa asiassa arvioitiin
vuosikitjaratkaisussa KK0:2018:90 (KHO 28.12.2018 taltio 2525). Raken-

nustatkastaja ei ollut ottanut tosissaan onnettomuusuhkailmoituksia.

Rakennuksen omistaja on rikosoikeudellisessa vastuussa ylhiiltd putoa-
vasta lohkareesta KK0:2007:62 (KKO 28.6.2007 taltio 1442). Vastaavasti
mm. jid-, tilli- tai laastikappaleita voi pudota my®s piipusta. Rakennusval-
vonta voi olla vahingonkorvaus- ja rikosvastuussa, jos se estii rakennuksen
omistajaa poistamasta onnettomuusvaaraa. Rakennuksen omistaja on jo vi-
liaikaisena suojaustoimenpiteend verkottanut piipun yliosan ja on teett-
missi suunnitelmia, joilla asetetaan suojauksia piipun vieressd kulkevalle
kulkuvaylille ylhailtd putoavien tillen- ja laastinkappaleiden aiheuttamien
onnettomuusvaarojen estimiseksi. Piipusta havaittiin pudonneen kappaleita
talven 202122 aikana. Ne dokumentoitiin ja tiedot toimitettiin rakennus-
valvontaan. Toimenpideluvanvaraiset toimenpiteet ovat véliaikaisia ja nii-
den suorittamiseen voitaisiin ryhtyi tai maaritd ryhtyméin myds pelastus-
lain nojalia.

Vuosikitjaratkaisun KHO:2003:65 (KHO 2.10.2003 taltio 2331) perusteella
suojeltua rakennusta koskeva SR-2 merkinti ei estinyt MRL 166 §:n sovel-
tamista. Hakija pyrkii noudattamaan mahdollisimman hyvin MRL 166 §:n
kunnossapito- ja purkuvelvollisuutta vapaachtoisesti, mutta rakennusval-
vonta ei salli Hakijan noudattaa kumpaakaan velvollisuutta,

Vuosikirjaratkaisussa KHO:2017:147 (KHO 18.9.2017 taltio 4478) ei ollut
kaavamidriyksen edellyttdimdd pakottavaa syytd suojellun rakennuksen
purkamiselle. Mm. vaara turvallisuudelle olisi ollut pakottava erityinen syy.

Vaikutukset kaavaan ja kaavoitukseen

Asemakaavassa suojellun rakennuksen purkaminen aiheuttaa lihtdkohtai-
sesti aina haittaa kaavoitukselle ja voimassa olevan asemakaavan toteutta-
miselle ja vaikeuttaa rakennetun ympiriston suojelemista koskevien tavoit-
teiden saavuttamista. Asiassa on kuitenkin kiytettéivi kokonaisharkintaa ar-
vioitaessa erityistd syytd ja poikkeamisedellytyksis. Rakennuslupapaillikén
paitdksen perusteluista ei ilmene kokonais- tai muutakaan harkintaa, koska
harkintaa osoittavia perusteluita ei ole.

Rakennetun ympériston suojelemista koskevat tavoitteet saavutetaan par-
haiten turvallisuus varmistamalla. Mikésin muu tavoite ei ohita turvalli-
suutta. Kaavamuutos on turvallisuuden toteuttamiseksi hidas, viri ja tar-
koitussidonnaisten lausuntojen perusteella etenemitdn keino. Poikkeami-
nen koskee lisiksi yksittéistd rakennusta eikd siten aiheuta laajempaa suun-
nittelutarvetta eli kaavoitusta. Poikkeaminen on oikea instrumentti. T#t4 tu-
kee myds alkuperdiisen alueellisen suojeluméiriyksen (sr-3) muuttuminen
kohdemerkinngksi, kun alkuperdisen suojelun perusteena olevat tehdasra-
kennukset purettiin.

Kaavoitusta €i ole vireilld alueella, joten poikkeaminen ei aiheuta haittaa
kaavoitukselle. Kaava on lisiksi jo toteutettu ja siihen haetaan poikkeusta.
Seurauksena olisi kehdpdatelmi, jos poikkeamisen toteutetusta kaavasta





tulkittaisiin vaikeuttavan kaavan toteuttamista. Rakennuslupapiillikk on
referoinut kaavoitusta koskevaa kohtaa vain osittain. Se ei ole tulkinnut
sddnnoksen sisiltdid eiki soveltanut sddannésti oikein.

Yhteenveto piiiittksen kumoamis- ja poikkeamisen mydntimisperusteista

Liitteet

P#itds on kumottava puutteellisen valmistelun, asianosaisen riittivin kuu-
lemisen laiminlySnnin, kuntoselvitysten virheellisen tulkinnan seké poik-
keamisperusteiden virheellisen tulkinnan ja soveltamisen johdosta. Poik-
keamiselle on ollut erityinen syy (turvallisuus) ja muutkin lakisédteiset edel-
lytykset tiyttyvit. Poikkeamispéitoksessi ei kiytetty tapauskohtaista koko-
naisharkintaa (vrt. mm. KHO:2015:144 (KHO 29.9.2015 taltio 2626) ja
edelld viitattu KHO 143:2021).

Poikkeaminen ei kokonaisharkinnassa aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaa-
van toteuttamiselle tai alueiden kidytén muulle jirjestimiselle eiki se vai-
keuta rakennetun ympiristdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavutta-
mista. Séén hapertaman piipun (rakennuksen) purkaminen kokonaan tai
osittain sivullisille aiheutuvan turvallisuusvaaran poistamiseksi muodostaa
erityisen syyn, joka ei koskaan ole rakennetun ympéristén suojelemista kos-
kevien tavoitteiden vastaista. Vaikka suojelu Suomessa toteutetaan raken-
nuksen omistajan kustannuksella, sitd ei voi toteuttaa sivullisten hengen ja
terveyden kustannuksella.

Lahdessa 23. toukokuuta 2022
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