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Kaupunginhallitus Paatospaivamaara 06.03.2023 § 85

Lahden kaupunki, Kaupunginhallitus, 06.03.2023

§85
Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeudelle tietopyyntoa koskevassa valitusasiassa

888/07.00.02.02/2022

Asian valmistelija / lisatietojen antaja

Konserniohjauksen paallikko Veli-Pekka Ignatius p. 044 716 1895

Paatos
Paatosehdotus hyvaksyttiin.
Samalla kaupunginhallitus tarkasti pdytakirjan taman asian osalta heti.
Esittelija
Konsernipalvelujohtaja Makinen Mika
Paatosehdotus
Kaupunginhallitus antaa Hameenlinnan hallinto-oikeudelle lausuntonaan
perusteluosassa esitetyn lausunnon.
Samalla kaupunginhallitus tarkastaa poytakirjan taman asian osalta heti.
Kasittely
Asian kasittelyn yhteydessa kaupunginjohtaja Pekka Timonen ilmoitti
olevansa esteellinen. Esteellisyys todettiin hallintolain 28 § 1 momentin 1
kohdan perusteella. Pekka Timonen poistui asian kasittelyn ja
paatoksenteon ajaksi.
Perusteluosa

Tausta
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Kaupunginvaltuutettu ||l Gatkossa valittaja) on tehnyt
Hameenlinnan hallinto-oikeudelle valituksen kaupunginhallituksen
paatoksesta 30.1.2023 § 40. Kyseisessa paatoksessa kaupunginhallitus
hylkasi valittajan oikaisuvaatimuksen, joka koski hanen tekemaansa
tietopyyntoa (kaupunginhallitus 21.2.2022 § 75). Valittaja oli 27.12.2021
tekemdssaan tietopyynnossa pyytanyt kaikkia 1.8.2021-17.12.2021
kaupunginjohtajan tai muun konsernijohdon paatoksia, poytakirjoja,
muistioita, tietoja virallisista ja epavirallisista palavereista ja tapaamista
seka kaupunginjohtajan sahkoposteja, jotka koskevat Koko Lahti Oy:n
ja/tai Lahti Events Oy:n omistajaohjausta tai siihen liittyvaa toimintaa,
taikka kaupunginhallituksen 30.8.2021 § 332 paattamaa selvitysta ja myos

valillisesti em. asioihin liittyvia tietoja ja dokumentteja.

Valituksessaan valittaja on vaatinut kaupunginhallituksen paatoksen
30.1.2023 § 40 ja sitd aiemman samaa asiaa koskevan paatoksen 21.2.2022
§ 75 kumoamista kokonaisuudessaan ja tietopyynndssa 27.12.2021
pyydettyjen asiakirjojen toimittamista valittajalle. Valittaja on pyytanyt
hallinto-oikeutta arvioimaan asiakirjojen julkisuuteen ja valtuutetun
tiedonsaantioikeuteen liittyvia seikkoja seka paatoksen 21.2.2022 § 75
muutoksenhakuohjeen oikeellisuutta. Lisaksi valittaja on vaatinut

oikeudenkayntikulujensa (600 euroa) korvaamista korkoineen.

Kaupunginhallituksen vastaus valittajan vaatimuksiin ja niiden perusteluihin

Kaupunginhallitus toteaa, etta valittajan pyytaman muistion
toimittamiseksi ei ole esteita ja kaupunki toimittaa muistion
liikesalaisuuksien osalta peitettyna hanelle heti. Muilta osin valitus tulee
hylata. Kaupunginjohtaja tai muu konsernijohto ei ole tehnyt konserni- ja
tilajaoston ja kaupunginhallituksen paatosten lisaksi muita virallisia eika

epavirallisia paatoksia, poytakirjoja tai muistioita. Kaupunginjohtaja ja muu
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konsernijohto ei ole pitanyt palavereja eika tapaamisia liittyen Koko Lahti
Oy:n tai Lahti Events Oy:n toimintaan tai omistajaochjaukseen.
Kaupunginjohtaja eika muu konsernijohto ole lahettanyt yhtaan
sahkopostia Koko Lahti Oy:n tai Lahti Events Oy:n johdolle ajalla 1.8.2021-
17.12.2021. Yhteydenpito on hoidettu puhelimitse. Kaupunginjohtaja on
ollut tiedonsaajana sahkdpostiviesteissa, jotka ovat sisaltaneet kokouksen
aikatauluihin liittyvaa viestienvaihtoa. Kaupunginjohtaja ei osallistunut
kyseessa olevaan tapaamiseen. Sahkopostit eivat kuulu julkisuuslain piiriin

valituksenalaisessa paatoksessa esitetyin perusteluin.

Silta osin kuin valittaja on pyytanyt hallinto-oikeuden kannanottoa
kaupunginhallituksen paatokseen 21.2.2022 § 75 liitetysta
muutoksenhakuohjeesta, kaupunginhallitus toteaa, etta paatokseen
kaupunginhallituksen paatokseen olisi tullut liittaa hallintovalitusohje.

Virheellisyys on havaittu oikaisuvaatimuksen kasittelyn jalkeen.

Kaupunginhallitus katsoo, etta valitus tulisi padasian osalta hylata.
Tietopyynto on koskenut enimmakseen sellaisia asiakirjoja, joita ei ole
olemassa tai jotka jaavat julkisuuslain soveltamisen ulkopuolelle.
Tallaisessa tapauksessa valittajan tulee pitaa oikeudenkayntikulunsa

vahinkonaan.

Muutoksenhakukielto

Ote: Hameenlinnan hallinto-oikeus,

valittaja, Koko Lahti Oy



