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Lahden kaupunginhallitus

OIKAISUVAATIMUS

Kaupunginhallituksen paitos 21.2.2022 § 74

Oikaisuvaatimuksena vaadin, ettd kaupunginhallitus toimittaa minulle kaupungin
laatiman Lahti Events Oy:n riskikartoituksen. Mikali kaupunginhallitus kieltdytyy
antamasta tietoja liikesalaisuuksiin vedoten, niin se on perusteltava erikseen ja muilta
osin riskikartoitus on luovutettava minulle.

Téssd kysymyksessd on ensinnékin muistettava, etti tietopyyntoni kohdistuu
kaupungin hallussa olevaan ja sen itsensd tuottamaan asiakirjaan. Tietopyyntdd ei ole
esitetty suoraan Lahti Events Oy:lle eiké tietoja ole pyydetty yhtiolté itseltdan.

Kaupunginhallituksen kielteinen péaétds Lahti Events Oy:sté laaditun riskikartoituksen
luovuttamisesta on perusteltu korkeimman hallinto-oikeuden péatokselld KHO
2019:83, joka koski valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) laatimaa muistiota
”Vastuukysymykset Finavian johdannaisvastuiden selvittdmisessa”. Kyseisella
KHO:n paitokselld vain pieni osa muistiosta on katsottu salaiseksi eli paitos ja
sen perustelut eiviit puolla pyytimaéni tietopyynnon hylkiidmista
kokonaisuudessaan.

Valtuutettuna minulla on kuntalain 83 §:n nojalla julkisuuslakia laajempi oikeus saada
tietoja konserniohjauksesta, johon Lahti Events Oy:n riskikartoitus liittyy.
Kaupunginhallitus ei ole perustellut tietopyyntoni hylkdamista siltd osin, kun se
perustuu kuntalain 83 §:4iin, jonka mukaan luottamushenkil61ld on oikeus saada
kunnan viranomaisilta tietoja, joita hin toimessaan pitéd tarpeellisina ja jotka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 ja 7 §:n mukaan
eivét ole vield julkisia, jollei salassapitoa koskevista sadanndksistd muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden KHO 2015:176 péaatoksen mukaan
luottamushenkil6lld on kuntalain perusteella oikeus saada salassa pidettiivii
tietoja, joita tarvitaan piAitoksenteon perusteena toimielimessi, jonka jasen hin
on. Korkein hallinto oikeus katsoi edelld mainitussa padtoksessd, ettd kunnan
itsehallintoon kuuluvissa asioissa kunnanvaltuutetun tietojensaantioikeuden ei voida
katsoa rajoittuvan yksinomaan vireilld oleviin tai vireille tuleviin asioihin liittyviin
tietoihin ja asiakirjoihin vaan se voi ulottua laajemminkin luottamustoimen hoitamisen



kannalta tarpeellisiin tietoihin ja asiakirjoihin. Lahti Events Oy:114 on Lahden
kaupungilta usean miljoonan euron laina ja yhtion omat pddomat usean miljoonaa
miinuksella. On vain ajan kysymys, milloin lainoista joudutaan tekeméén
luottotappiokirjaukset ja valtuusto myontdd sithen méardarahat. Talld perusteella
minulla on itse asiassa oikeus my®os liikesalaisuutta koskeviin tietoihin Lahti
Events Oy:n osalta.

Kaupunginhallituksen pdétostd on perusteltu myos sillé, ettd Lahti Events Oy on
padtynyt sithen tulokseen, etti tietoja ei voi luovuttaa. KHO:n péitoksessia 2019:83
toiminnan harjoittajan salassapitotahdon osalta on todettu seuraavaa:
“Ldhtokohtina julkisuuslain sddnnoksiin perustuvassa tietopyynnon johdosta
tehtdvdssd julkisuusarvioinnissa on puolestaan mainitun lain 10 §:n mukaisesti
arvioinnin asiakirja- ja tietokohtaisuus sekd se, ettd Suomen perustuslain 12 §:ssi
turvattuun julkisuusperiaatteeseen laintasoisesti séiddettyji poikkeuksia ei voida
tulkita laventavasti. Pelkdstidn yrityksen salassapitotahdolla ja esittimidillii
selvityksellii ei ole ratkaisevaa merkitysti arvioitaessa sitd, sisdltidiko pyydetty
asiakirja liikesalaisuuksia, vaan salassapidon perusteita on arvioitava objektiivisesti
Julkisuuslain séidnndsten perusteella ~ Edell selostetun KHO:n linjauksen mukaan
Lahti Events Oy:n salassapitotahdolla ei ole asiassa ratkaisevaa merkitysté etenkin,
kun kyse on kaupungin itsensé laatimasta asiakirjasta.

KHO:n 2019:83 pditdksen osalta on syytd huomioida ensinnékin se, ettd alun perin
VTV oli médritellyt koko muistion salaiseksi. Kahden tietopyynnén johdosta VTV
oli 24.8.2016 luovuttanut suurimman osan muistiosta tietopyynnon esittijille ja
peruuttanut salassapidosta 29.6.2016 ja sen jilkeen annetut méardykset lukuun
ottamatta muistion jéljempand mainittuja kohtia, joissa kéasitelldan

1) Finavian Oyj:n hallituksen kokouksissa tapahtunutta paétoksentekoa ja sen
sisdltod,

2) vilimiesoikeuden pédtosten siséltoa ja

3) tarkastuksen kohteena olleiden Finavia Oyj:n ja liikenne- ja viestintdministerion
tai niiden palveluksessa olleiden yksittdisten identifioitavissa olevien henkildiden
toimintaa siltd kohdin kuin tiedon antaminen olisi omiaan ilman painavaa syyta
aiheuttamaan vahinkoa asiaan osallisille.

Helsingin hallinto-oikeus oli VTV:n 24.8.2016 paitoksestd tehdyn valituksen

johdosta kumonnut VTV:n piitoksen ja todennut, etti valittajilla on oikeus

saada pyytiminsi tiedot myos VTV:n salassa pidettiviksi méiérittyjen tietojen
osalta

KHO on 2019:83 paatoksellddn pitdnyt voimassa Helsingin hallinto-oikeuden

paitoksen lukuun ottamatta seuraavia VT V:n salassa pitdmié asioita, joiden osalta

tietoja ei ole luovutettu tietopyynnon tehneille:

1) tietoja Finavia Oyj:n oikeudellisina neuvonantajina toimineiden asianajajien
johdannaisvastuuasian erdiden késittelyvaiheiden yhteydessé laatimista
selvityksisti ja esittimisti nikemyksisti,

2) tietoja, jotka koskevat Finavia Qyj:n ja sen kiyttimiin vahinkovakuutusyhtion
vilisti vilimiesmenettelya ja vili ja vilitystuomion yksityiskohtaista sisiltod
sekid Finavia Oyj:n ja sen kiyttimiin tilintarkastusyhteison vilisen
sovintosopimuksen yksityiskohtaista sisdltosd lukuun ottamatta tietoja
vilimiesmenettelyn ja sovintosopimuksen osapuolista seki tietoja, joita jo
tarkastusvirasto on pitényt julkisina sekd



3) tietoja Finavia Oyj:n hallituksessa kiiytyjen keskustelujen ja muun
hallitustydskentelyn yksityiskohtaisesta siséillostii.

Edelli selostettu KHO:n 2019:83 piiitos ei itse asiassa tue miltiiin osin
kaupunginhallituksen esittiimii perusteluja tietopyynnon hylkiiimisesti.

Edella selostettu KHO:n 2019:83 pditds on linjassa aiemman oikeuskéytdnnon kanssa
KHO:n péitos 2018:164 koski kaupungin sisédisen tarkastuksen laatiman muistiota,
josta annetussa padtoksessd KHO totesi mm. seuraavaa:

- Muistioiden tiedot perustuvat sisdisen tarkastuksen hankkimiin ja Oulun
kaupunginteatter: Oy:ltd saatuihin tietoihin, joten muistioon kirjattuja tietoja on
lahtokohtaisesti pidettdvi oikeina. Kysymys ei siten ole tilanteesta, jossa olisi
tarvetta suojata yhtioti tai muita asiaan osallisia perittomien tietojen tai
aitheettomien vihjausten levidmisesti johtuvilta haitoilta

- Muistioiden julkaiseminen ei vaaranna valvonnan tai sen tarkoituksen

toteuttamista julkisuuslain 24,1 §:n 15 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lihtokohtaisesti valvontatehtiviin toteuttamiseksi valvottavalta taholta

saadut asiakirjat eiviit ole mainitun lainkohdan perusteella salassa pidettivii.

Lainkohdan tarkoituksena ei siniinsi ole turvata valvonnassa saatuihin

asiakirjoihin sisdltyvien valvonnan kohteen kannalta arkaluontoisten tietojen

joutumista yleiseen tietoon, vaan tilti osin voivat mahdollisesti tulla
sovellettaviksi muut salassapitoperusteet.

Helsingin hallinto-oikeuden 12.2.2022 antaman paitéksen mukaan Valtioneuvoston

kanslian (VNK) pditos olla antamatta koronakoordinaatioryhmén asiakirjoja
julkisuuteen keviailla 2020 rikkoi lakia Hallinto oikeus velvoitti VNK:n
luovuttamaan STT:lle sen pyytdmat asiakirjat

Oikeusministerid on asettanut tydryhmén valmistelemaan julkisuuslain
ajantasaistamista 22.1.2021 — 30.6.2023. Julkisuussidntelya on tarkoitus ajantasaistaa
siten, ettd lainsdddint6 olisi nykyistd selkedmpii ja toimivampaa seké vastaisi
paremmin nyky-yhteiskunnan vaatimuksiin. Siintelyn tulee edistiii yhteiskunnan
avoimuutta.

Lahdessa 14.3.2022

puh. [



