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Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 23.11.2022

§171

Oikaisuvaatimus kunnossapitopaallikon vahingonkorvausasiassa tekemasta paatoksesta /
Ajoneuvovahinko osoitteessa Vuorikatu 37 3.8.2022

4887/03.02.00.00/2022

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
Lakimies Laura Sillanpaa p. 044 482 0789
Kunnossapitopaallikko Pasi Leppdaho p. 050 398 5729

Paatos

Paatosehdotus hyvaksyttiin.
Esittelija

Kaupungininsinoori Lastikka Mika
Paatosehdotus

Lautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.
Perusteluosa

Tiivistelma

Vahingonkarsija on 4.8.2022 kaupungille saapuneessa
vahingonkorvaushakemuksessa ilmoittanut osoitteessa Vuorikatu 37
3.8.2022 klo 16.00 tapahtuneesta ajoneuvovauriosta, jossa han on ajanut
pyoratelineiden paalle. Vahingonkarsija vaatii korvauksena vakuutuksensa

omavastuusummaa, 200 euroa.

Korvaushakemus hylattiin 10.10.2022 tehdylla viranhaltijapaatoksella §
110/2022, koska kaupungin ei katsottu laiminlyoneen

kunnossapitovelvoitettaan tai toimineen huolimattomasti tai virheellisesti.
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Kadunpitdjana Lahden kaupunki ei olisi voinut omilla toimillaan estaa
vahinkotapahtumaa. Tieliikennelain mukaan vaaran ja vahingon
valttamiseksi tienkayttajan on noudatettava liilkennesaantoja ja
olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Ajoneuvon
kuljettajan tulee liikkeelle lahtiessaan olla tietoinen mahdollisista esteista

ajoneuvon ymparilla.
Kohteesta ei ole saapunut muita vahingonkorvaushakemuksia.

14.10.2022 kaupungille saapuneessa oikaisuvaatimuksessa vahingonkarsija
mainitsee, etta kyseisen tien varrella ei ole eriteltyna erillisia parkkiruutuja,
vaan tiemerkinnalla on merkitty koko pysakaintialue. Tummanharmaat
telineet (3 kappaletta) olivat taipuneet maata vasten, jolloin niiden
havainnointi on ollut kohtuuttoman vaikeaa. Asiakas mainitsee, ettei
pyoratelineitd ollut merkitty liikkennemerkein tai muilla merkinnailla. Lisdksi
han mainitsee, etta telineet on sittemmin kayty korjaamassa ja niihin on
lisatty huomiomerkint6ja. Vahingonkarsija katsoo, etta telineiden
asennuksen alkuperainen puutteellisuus, puuttuvat tiemerkinnat, alueen
maarittamisen puuttuminen seka telineiden korjauksen tai vaaraa
aiheuttavan korjaustarpeen merkitsematta jattaminen luovat selkean syy-
seuraussuhteen tapahtuneen osalta, ja etta kyseessa olisi tienhoitajan
puolelta tuottamuksellinen toiminta. Vahingonkarsija katsoo, etta
kaupunki olisi alkuperaisen asennuksen huolellisemmalla suunnittelulla ja
nopeammin korjaustarpeeseen reagoimalla voinut estaa
vahinkotapahtuman. Han katsoo toimineensa tieliikennelain mukaisesti ja

vaadittavalla huolellisuudella.

Pyoratelineet on sijoitettu ajoradan reunassa olevalle
kadunvarsipysakointialueelle. Kyseinen alue on merkitty P-tunnuksin, eika

pyorille varattua paikkaa ole siten ollut velvoitetta merkita erikseen
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liikennemerkein. Pyoratelineiden alkuperaisessa asennuksessa ei ole
havaittu virheellisyyksia. Pyoratelineet ovat vaurioituneet ulkopuolisen,
tuntemattoman tekijan toimesta. Saatuaan tiedon rikkoutuneesta
telineesta 3.8.2022, kaupunki on reagoinut nopeasti ja informoinut asiasta
alueen kunnossapitourakoitsijaa saman paivan aikana, joka on kaynyt
poistamassa rikkoutuneen telineen nopealla aikataululla seuraavana
aamuna. Lahden kaupunki ei ole syyllistynyt laiminlydntiin,

huolimattomuuteen tai virheelliseen menettelyyn.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty, eika muutoin viranhaltijapaatoksen
jalkeen ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden mukaan asiaa olisi syyta

arvioida uudelleen. Lautakunnalle esitetaan, etta oikaisuvaatimus hylataan.

Taustaa

Vahingonkarsija on 4.8.2022 kaupungille saapuneessa
vahingonkorvaushakemuksessa ilmoittanut osoitteessa Vuorikatu 37
3.8.2022 klo 16.00 tapahtuneesta ajoneuvovauriosta, jossa han on ajanut
pyoratelineiden paalle. Vahingonkarsija kertoo nousseensa ajoneuvoonsa ja
hetken kuluttua lahteneen liikkeelle. Kertomansa mukaan han ei ole
havainnut kaadettuja pyoratelineitd, vaan on térmannyt niihin, jolloin

ajoneuvo on vaurioitunut.

Vahingonkarsija on kayttanyt korjauskuluihin (korjauksen kokonaissumma
1429,43 euroa) vakuutustaan. Vakuutuksen omavastuusumma on 200

euroa, joka on myos asiakkaan kaupungille esittama korvausvaatimus.

Lahden kaupungin kadun kunnossa- ja puhtaanapitoon liittyva
vahingonkorvausvastuu perustuu lahtokohtaisesti tuottamukseen el

kaupungin on vahingonkorvausvastuun syntymiseksi taytynyt syyllistya
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johonkin laiminlyontiin, huolimattomuuteen tai virheelliseen menettelyyn.
Pelkka vahinkotapahtuma ei yksindan aiheuta kaupungille
korvausvastuuta. Lisaksi edellytetaan, etta toiminnan tai laiminlyonnin ja
syntyneen vahingon valilla on syy-yhteys. Kadun ja erdiden yleisten
alueiden kunnossapidosta annetun lain 3 §:n mukaan kadun kunnossapito
kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitaa katu liikenteen

tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa.

Korvaushakemus hylattiin 10.10.2022 tehdylla viranhaltijapaatoksella §
110/2022, koska kaupungin ei katsottu laiminlyoneen
kunnossapitovelvoitettaan tai toimineen huolimattomasti tai virheellisesti.
Kadunpitajana Lahden kaupunki ei olisi voinut omilla toimillaan estaa
vahinkotapahtumaa. Tieliikennelain mukaan vaaran ja vahingon
valttamiseksi tienkayttajan on noudatettava liilkennesaantoja ja
olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Ajoneuvon
kuljettajan tulee liikkeelle lahtiessaan olla tietoinen mahdollisista esteista
ajoneuvon ymparilla. Kohteesta ei ole tullut muita

vahingonkorvaushakemuksia.

Oikaisuvaatimus

Kuntalain mukaan lautakunnan alaisen viranomaisen padatokseen
tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen lautakunnalle.
Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatods on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa seka
kunnan jasen. Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus voidaan tehda seka laillisuus- etta

tarkoituksenmukaisuusperusteella.
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Vahingonkarsijalla on asianosaisena oikeus tehda oikaisuvaatimus ja
vaatimus on tehty madraaikana, joten lautakunnan tulee ottaa asiaan
kantaa. Lautakunta voi harkintansa mukaan joko hylata tai hyvaksya
oikaisuvaatimuksen. Jos oikaisuvaatimus hyvaksytaan, sen kohteena oleva
paatos voidaan kumota tai paatosta voidaan muuttaa, taikka se voidaan

palauttaa asianomaisen alemman viranomaisen kasiteltavaksi.

14.10.2022 paivatyssa oikaisuvaatimuksessa vahingonkarsija mainitsee,
ettd kyseisen tien varrella ei ole eriteltyna erillisia parkkiruutuja, vaan
tiemerkinnalla on merkitty koko pysakointialue. Tummanharmaat telineet
(3 kappaletta) olivat taipuneet maata vasten, jolloin niiden havainnointi on
ollut kohtuuttoman vaikeaa. Asiakas mainitsee, ettei pyoratelineita ollut
merkitty liikennemerkein tai muilla merkinnailla. Lisaksi han mainitsee, etta
telineet on sittemmin kayty korjaamassa ja niihin on lisatty
huomiomerkintoja. Vahingonkarsija katsoo, etta telineiden asennuksen
alkuperdinen puutteellisuus, puuttuvat tiemerkinnat, alueen maarittamisen
puuttuminen seka telineiden korjauksen tai vaaraa aiheuttavan
korjaustarpeen merkitsematta jattaminen luovat selkean syy-
seuraussuhteen tapahtuneen osalta ja etta kyseessa olisi tienhoitajan
puolelta tuottamuksellinen toiminta. Vahingonkarsija katsoo, etta
kaupunki olisi alkuperaisen asennuksen huolellisemmalla suunnittelulla ja
nopeammin korjaustarpeeseen reagoimalla voinut estaa
vahinkotapahtuman. Han katsoo toimineensa tieliikennelain mukaisesti ja

vaadittavalla huolellisuudella.

Vastaus

Lahden kaupungin kadun kunnossa- ja puhtaanapitoon liittyva

vahingonkorvausvastuu perustuu lahtokohtaisesti tuottamukseen eli
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kaupungin on vahingonkorvausvastuun syntymiseksi taytynyt syyllistya
johonkin laiminlyontiin, huolimattomuuteen tai virheelliseen menettelyyn.
Pelkka vahinkotapahtuma ei yksinaan aiheuta kaupungille
korvausvastuuta. Lisaksi edellytetaan, etta toiminnan tai laiminlyonnin ja
syntyneen vahingon valilla on syy-yhteys. Kadun ja eraiden yleisten
alueiden kunnossapidosta annetun lain 3 §:n mukaan kadun kunnossapito
kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitaa katu liikenteen
tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa. Kadunpitajana Lahden
kaupunki ei olisi voinut omilla toimillaan estaa vahinkotapahtumaa.
Tieliikennelain mukaan vaaran ja vahingon valttamiseksi tienkayttajan on
noudatettava liikennesaantdja ja olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta

ja varovaisuutta.

Pyoratelineet on sijoitettu ajoradan reunassa olevalle
kadunvarsipysakointialueelle. Kyseinen alue on merkitty P-tunnuksin, eika
pyorille varattua paikkaa ole siten ollut velvoitetta merkita erikseen
liikennemerkein. Pyoratelineiden alkuperdisessa asennuksessa ei ole
havaittu virheellisyyksia. Pyoratelineet ovat vaurioituneet ulkopuolisen,
tuntemattoman tekijan toimesta. Saatuaan tiedon rikkoutuneesta
telineesta 3.8.2022, kaupunki on reagoinut nopeasti ja informoinut asiasta
alueen kunnossapitourakoitsijaa saman paivan aikana, joka on kaynyt
poistamassa rikkoutuneen telineen nopealla aikataululla seuraavana
aamuna. Lahden kaupunki ei ole syyllistynyt laiminlyontiin,

huolimattomuuteen tai virheelliseen menettelyyn.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty, eikda muutoin viranhaltijapaatoksen
jalkeen ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden mukaan asiaa olisi syyta

arvioida uudelleen. Lautakunnalle esitetaan, etta oikaisuvaatimus hylataan.
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Oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paatoksesta voi tehda
kunnallisvalituksen vain laillisuusperusteella. Korvausvastuun osalta ei voi
hakea muutosta kunnallisvalituksella. Sen sijaan asianosaisella on oikeus

vaatia vahingonkorvausta riita-asiana karajaoikeudessa.

Muutoksenhaku

Kunnallisvalitus

Toimenpiteet

Ote: oikaisuvaatimuksen tekija



