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Valitus on hylattava kaikilta osin lakiin perustumattomana asiassa jo

aikaisemmin esitetyin ja alempana lahemmin kuvatuin perustein.

Valittaja on velvoitettava korvaamaan Lahden kaupungin
oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa yhteensa 2000 eurolla. Maara ei

sisalla arvonlisaveroa.

Toisin kuin valittaja esittaa, Lahden kaupunkiymparistolautakunnan
kokouksen 27.04.2022 padtoksen perustelut tassa asiassa ovat
huomattavasti laajemmat kuin valittajan esille ottama “Venadjan sotatoimet
Ukrainassa”. Kyseessa oli Lahden kaupunkiymparistélautakunnan paatos
sopimusoikeudellisessa asiassa, johon liittyy monta oikeudellista kysymysta.
Naista keskeisia ovat kunnallinen itsehallinto ja siihen liittyva paatoksenteko,
toisaalta maanvuokralaki ja kasitys kiinteiston omistajan oikeusasemasta
seka sopimusoikeudelliset periaatteet ehtojen sitovuudesta ja ehtojen
kohtuullisuudesta. Tassa lausunnossa Lahden kaupunki esittaa, milla tavoin
valittajan vaatimukset ja niiden perustelut muutoksen saamiseksi asiassa
ovat virheelliset. Valittaja on erityisesti vedonnut siihen, etta alkuperdisen
sopimuksen ehto 1.2 koskien jatkokaudesta sopimista velvoittaisi Lahden
kaupunkia ehdottomasti. Vdite on vaara ja sille on useita perusteluja, jotka

esitetaan seuraavassa.

Kunnallisvalituksen mahdollisuus

Asia on nyt esilla kuntalain 135 §:n tarkoittamana kunnallisvalituksena.
Lainkohdan mukaan kunnallisvalituksen saa tehda silla perusteella, etta: 1)

paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd; 2) paatoksen tehnyt
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viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai 3) paatos on muuten
lainvastainen. Kasilla olevassa tapauksessa ei voi olla kysymys mistaan
muusta kuin kohdan 3) “muuten lainvastainen” mukaisesta tilanteesta.
Valittaja ei ole kuitenkaan kyennyt osoittamaan mitaan perustetta taman
valituksen keskeisen vaatimuksen tueksi. Nain ollen valittaja ei ole
osoittanut valituksen perusteen olemassaoloa lain tarkoittamalla tavalla,
joten valitus on hylattava kokonaisuudessaan. Seuraavassa Lahden

kaupunki esittaa yksityiskohtaiset perustelut talle vastaukselle.

Asiassa on kyseessa Lahden kaupungin omistamaa tonttia koskeva
maaraaikainen maanvuokrasopimus, jota on suunniteltu jatkettavan uudella
maaraaikaisella sopimuksella. Maaraaikaisuus on olennainen sopimusehto ja
se sitoo seka omistajaa etta vuokramiesta. Kuten jaljempana esitetaan
lahemmin, maanvuokraoikeus on rajoitettu esineoikeus niilla ehdoilla, joista
kulloinkin on sovittu. Kaikki muut oikeudet kuuluvat kiinteiston omistajalle.
Maaraaikaisuus 15 vuodeksi on my0s tassa tapauksessa ollut sopijapuolten
tietoinen valinta. Ndin ollen Lahden kaupunki ei ole ollut mitenkaan sidottu
jatkamaan sopimusta, vaan kuntalain ja kunnan hallintosa@annon mukainen
paatoksen tekeva kaupungin toimielin saa vapaasti harkita, hyvaksyyko se
jatkokautta koskevaa sopimusta kasittavan esityksen vai ei. Toisin kuin
valittaja esittaa, ko. maanvuokrasopimuksessa oleva ehtokohta 1.2 siita
menettelysta, miten kaupunki sopii jatkosopimuksen, ei ole ehdoton
sitoumus jatkokaudesta. Lahtien kunnallisesta itsehallinnosta ja kunnalle
kiinteiston omistajana kuuluvasta vahvasta omistusoikeudesta
(perusoikeudesta), maanvuokrasopimuksen jatkosta sovitaan, kuten Lahden
kaupunki tassa asiassa on edennyt. Viranhaltija neuvottelee vuokramiehen
kanssa ehdot ja kun niiden sisalto on sovittu, kaupungin osalta paatos
sopimuksen paattamisesta kuuluu Lahden kaupunkiymparistélautakunnan

paatettavaksi. Niin tassakin asiassa sopimus on laadittu sisallon puolesta
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valmiiksi ja on esitetty kaupunkiymparistolautakunnalle hyvaksyttavaksi.
Lautakunnalla on ollut taysi toimivalta hyvaksya tai hylata sopimus,
kaytannossa sellaisenaan. Teoreettinen vaihtoehto olisi, etta lautakunta jopa
muuttaisi joitakin ehtoja yksityiskohdiltaan. Lautakunnan kokouksessa tama
on harvoin mahdollista. Kyseinen menettely on taysin kuntalain ja
perustuslain sdaataman kunnallisen itsehallinnon mukainen. Ei olisi olemassa
kuntalain tarkoittamaa kunnallista itsehallintoa, jos Lahden kaupunki olisi
valittajan vaittamalla tavalla Iahes automaattisesti ollut sidottu
jatkosopimukseen. Lautakunta kayttaa kuntalain ja kunnan hallintosaannon
mukaisesti paatosvaltaa kasilla olevan kaltaisessa asiassa. Kunnallinen
paatoksenteko ja kunnan solmittavan sopimuksen hyvaksyminen on myds
menettelyna kiistatta selva ja tunnettu muutoksenhakijalle, joka
oletettavasti on jatkuvasti solminut uusia, jatkanut ja paattanyt
maanvuokrasopimuksia eri puolilla Suomea eri kuntien ja kaupunkien

kanssa.

Mikali Lahden kaupunki olisi valittajan vaittamalla tavalla sidottu
jatkosopimukseen, ei olisi olemassa kunnallista itsehallintoa eika kunnan
oikeutta paattaa omista asioistaan toisin kuin perustuslaki ja kuntalaki
maaraavat. Asia on oikeudellisesti kenties monisaikeinen, mutta looginen.
On selvaa, etta maaraaikainen kaupungin solmima sopimus on voimassa
maaraajan eika esim. katkea aina, kun esim. valitaan uusi
kaupunginvaltuusto. Sen sijaan aikanaan solmittu sopimus, vaikka siina
olisikin ehto menettelysta, miten sovitaan jatkokaudesta, on kuitenkin —
edelleenkin — vain maaraaikainen sopimus. Jatkokautta koskeva ehto,
olkoon minka sisaltdinen tahansa, ei ole mikaan ehdoton vuokramiehelle
kuuluva oikeus. Se on tahdonilmaisu siitd, etta sopijapuolilla on aikanaan
ollut valmius sopia jatkamisesta, ei sen sijaan mikaan ehdoton sitoumus. Jo
sopimuksen pitka kesto yksin vaikuttaa vakiintuneesti
sopimusoikeudellisesti, toisaalta myds kaupungin paatoksenteon kannalta

siten, etta voi olla useitakin muuttuneita olosuhteita, joiden vuoksi
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jatkokautta koskevat tahdonilmaisut ovat taysin menettaneet
merkityksensa. Nain on kaynyt tassakin tapauksessa, kuten jaljempana
kuvataan lahemmin sopimusehtoja koskevissa kohdissa. Sopimuksessa
oleva ehto siita, milla menettelylla jatkokaudesta sovitaan, ei ole sitova
esisopimus eika velvoita kaupunkia. Vasta lainvoimainen lautakunnan paatos
jatkaa kaupungin kanssa solmittavaa sopimusta. Sopimusneuvottelun
aikana kaupungin edustaja on myds nimenomaan ilmoittanut Oy Teboil Ab:n

edustajalle, ettd sopimuksen jatkosta paattaa kaupunkiymparistolautakunta.

Kunnalliseen itsehallintoon kuuluu edelleen, etta tassakin asiassa myos
kaupunginhallitus olisi voinut kuntalain 92 § perusteella kayttaa asian osalta
otto-oikeutta, ts. olisi voinut ottaa itselleen ratkaistavaksi asian, jolloin
kaupungin paatos olisi saattanut poiketa esityksesta myds sisallon puolesta.
Tamakin kuvaa hyvin sita, etta kunnan kanssa solmittava sopimus todella
syntyy vasta kunnan toimivaltaisen toimielimen paatoksella. Ennen

lainvoimaista paatosta ei ole sopimusta.
Sopimusoikeudellista arviointia

Kuten Lahden kaupunki on todennut, tassa asiassa on kyse
maanvuokrasopimuksesta, joten asiassa keskeista on se, mita asiassa on
sovittu sopijapuolten kesken. On erityisesti otettava huomioon
maanvuokralaki ja laki yksityisoikeudellisista oikeustoimista. Seuraavassa
esitetyn perusteella lienee selvaa, milla eri perusteilla, kullakin erikseen,

kaupunkiymparistolautakunta on voinut olla hyvaksymatta sopimusta.
Maanvuokralaki ja kiinteiston omistusoikeus
Kuten edelld on jo todettu, maanvuokran osalta on aina otettava huomioon,

etta omistusoikeus kiinteistoon on [ahtokohtaisesti “taydellinen” oikeus,

mika tarkoittaa, etta omistajalle kuuluvat kaikki kiinteistoon kohdistuvat
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lainmukaiset oikeudet. Maanvuokrasopimuksella, vahvistamalla kiinnityksia,
jne. omistusoikeutta voidaan rajoittaa siten kuin kunkin oikeustoimen
ehdoissa on nimenomaisesti lahemmin sovittu. Maanvuokralaki maaraa
muusta maanvuokrasta seuraavasti: MVL 73 §, “Vuokrasopimus on tehtava
maaraajaksi, enintaan sadaksi vuodeksi, tai toistaiseksi. Jos
vuokrasopimuksessa ei mainita vuokra-aikaa katsotaan sopimus tehdyksi
toistaiseksi.” Ko. vuokrasopimuksen osalta sopijapuolet ovat paatyneet
nimenomaan tiettyyn, 15 vuoden, ts. selvasti alle 100 vuoden
maaraaikaiseen sopimukseen. Tama on puolin ja toisin hyvaksytty, selkeg,
velvoittava ratkaisu. Tama myos tarkoittaa sitd, etta sovitun vuokrakauden
paatyttya omistaja saa lahtokohtaisesti vapaasti harkita erityisesti kaikki
muuttuneet olosuhteet huomioiden, vuokraako omistaja, miksi ajaksi ja
muutenkin milla ehdoilla kohteen uudelleen. Maanvuokralain 5. luvun
mukaisessa “muussa maanvuokrassa” laki sallii sopimusvapauden ehtojen
osalta laajasti. Sen ohella on kuitenkin otettava huomioon sopimusoikeuden

yleiset periaatteet mm. olosuhteiden muuttumisesta.

Sopimuksen sitovuuden kannalta valttamattomat ehdot

Conditio sine qua non — “ehto/edellytys, jota ilman ei” on sopimusoikeuden
keskeinen periaate. Sen mukaisesti A ja B, tassa Lahden kaupunki ja Oy
Teboil Ab ovat solmineet tietyn sopimuksen tietyissa olosuhteissa, tietyin
ehdoin, tietyksi ajaksi ja tehtyaan kumpikin erilaisia oletuksia, joiden osalta
puolin ja toisin on syntynyt selva kasitys, mitka ovat valttamattomat
olosuhteet sopimussuhteen olemassaololle. Ndita ei tosin ole aina kaikilta
osin kirjoitettu julki, mutta ne voivat olla paateltavissa, kuten jaljempana

esitetaan.

Sopimusoikeudellisesti on selvaa, etta aikanaan sovitut alkuperaisessa
sopimuksessa olevat, valittajan viittaamat ehdot jatkokaudesta, ovat “vain”

alkuperaisen sopimuksen ehtoja ajankohtana, jolloin sopimus on solmittu.
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Sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaan sopimus muuttuu, jos sen
soveltaminen kirjoitetussa muodossaan jatkossa kdy mahdottomaksi tai
kohtuuttomaksi. On myds selvaa, etta ehto jatkokaudesta oli tehty
alkuperaiseen v. 2007 sopimukseen ainakin Lahden kaupungin puolesta
tilanteessa, jossa ei ollut nakopiirissa, ei edes keskustelussa globaalia, ei
EU:n eikd Suomen kansallisia hiilineutraliteettia koskevia
ymparistotavoitteita, jotka vaikuttavat kaytannossa kaikenlaiseen
oljytuotteiden kayttoon ja kauppaan. EU:n vuoden 2020 Green Deal, YK:n ja
muut globaalit vaatimukset seka Suomen kansalliset ratkaisut ovat
erityisesti paattyneen, pitkahkon sopimuskauden aikana merkittavasti
muuttuneet siten, etta kaikki pitkakestoiset sopimukset, jotka liittyvat 6ljyyn
ja fossiilisiin polttoaineisiin saattavat olla mahdottomia panna taytantoon
sellaisinaan. Onkin taman sopimuksen osalta kiistatonta, etta Lahden
kaupungille oli muodostunut oikeus olettaa, etta Oy Teboil Ab:n on
6ljymarkkinoilla toimivana pitanyt varautua ja valmistautua samoihin
muutoksiin. Nain oli tamankin maanvuokrasopimuksen osalta. Ja on
nimenomaan selvaa, etta valittu ratkaisu, sopimuksen maaraaikaisuus, on
solmittu nimenomaan sen vuoksi, etta sopijapuolilla, erityisesti
maaomistajalla, on mahdollisuus sopeutua ulkopuolelta tuleviin
muutostarpeisiin, kun valmistaudutaan mahdolliseen sopimuksen
jatkamiseen. Nain on kaynyt juuri tassa tapauksessa. Yksin
hiilineutraliteettia koskevat erilaiset vaatimukset olivat johtaneet siihen,
ettei kaupungilla voi olla mitaan velvollisuutta sitoutua mihinkaan fossiilisten
polttonesteiden kauppaan liittyvaan sopimukseen minkaan osapuolen
kanssa. Kaupungilla on oltava oikeus kokonaisharkintaan. Toinen yhta
merkittava seikka on, etta Vendjan hyokkays Ukrainaan aiheutti olennaisen
muutoksen kaikenlaisiin oikeussuhteisiin, jotka liittyvat Venajaan. Energia-
alan kauppaa koskevia pakotteita ei ollut vielda maaratty, mutta yksipuolisia
erilaisia boikotteja kyllakin. Olosuhteet tontin vuokraamiseksi pidemmaksi
ajaksi 6ljyjalosteiden kauppaan liittyvaan kayttoon olivat muuttuneet taysin

v 2007 jalkeen. Taytyy myos ottaa huomioon, etta jatkosopimusta koskeva



L AHTI

8 (13)

neuvottelu ja keskustelu tapahtui ehtojen osalta olennaiselta osin ennen
helmikuun 2022 loppua eli Venajan hyokkaysta. Itse hyokkays ja sita
seurannut epavarmuus muutti edelleen radikaalisti koko
sopimusneuvottelun, minkda molemmat osapuolet ovat ymmartaneet, mutta
mita ei ollut kirjallisesti kommunikoitu niiden valilla. Sota alkoi ehtojen
yhteisen lapikaymisen ja Lahden kaupungin paatoksenteon valisena aikana,
mika on merkittava sopimukseen ja kaupungin paatoksentekoon vaikuttava

seikka.

Sopimusoikeudellisesti esityksen virkamiesvalmistelu
kaupunkiymparistolautakunnalle etenee niin, ettd vuokramiehen aloitteesta
hyvissa ajoin aloitettu keskustelu jatkokaudesta johti virkamiesvalmisteluun
asiassa. Siihen liittyi myos maaliskuusta 2022 lahtien Venajaan, venalaisiin
yhtidihin ja henkil6ihin kohdistuvien sanktioiden tarkastaminen. Energia-
alan sanktioita ei tuossa vaiheessa ollut asetettu. Sikali esitysta voitiin jatkaa
ja se vietiin lautakunnan paatettavaksi. Lautakunta — Iahtien kunnallisesta
itsehallinnosta - pdatyi muuhun eika se hyvaksynyt esitystd, mihin silld oli
taysi oikeus. Sopimusta koskeva esitys lautakunnalle ei ollut vield kaupunkia
sitova tahdonilmaisu. Jatkosopimuksen solmimista oli valmisteltu puolin ja
toisin aivan selvasti vahvalla edellytykselld, etta polttonestekauppa olisi
voinut jatkua kutakuinkin samoissa puitteissa kuin se aikaisemmin oli ollut
mahdollista. Vendjan hyokkays Ukrainaan muutti kaiken nopeasti. Senkin
vuoksi on selvag, etta kaupunkiymparistolautakunta kaytti sille sopimuksen
sallimaa osapuolen harkintavaltaa Suomen sopimusoikeudellisten
periaatteiden mukaisesti. Edellytykset jatkosopimuksen solmimiselle olivat

tdysin rauenneet edelld kuvatusti.

Maardaikaisuus ensimmaisiksi 15 v:ksi oli kohtuullinen ja vuokramiehen joka
tapauksessa hyvaksyma ehto sille, etta vuokramies oli jo saanut
taloudellisesti nauttia itse laskemastaan ja tekemastaan investoinnista

kohtuullisen ajan.
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Sopimuksen kohtuuttomuus

My®ds oikeustoimilain 36 §:n yleinen saanto kohtuuttomuudesta soveltuu
tassa asiassa. Onkin aivan selvaa, etta edelld kuvatuissa olosuhteissa,
erityisesti 1) pitkan madrdaikaisen sopimuskauden paatyttya, 2) lukuisten
fossiilisten polttoaineiden kayttoa koskevien rajoitusten tultua nopeassa
tahdissa voimaan ja lisaa viela oletettavasti ollen tulossa seka 3) Venajan
sotatoimien aiheuttamien suoranaisten pakotteiden seka tosiasiallisten
boikottien vuoksi aikanaan v. 2007 sopimukseen otettu ehto 1.2.
jatkokaudesta on kdynyt kohtuuttomaksi, ellei perati taysin tehottomaksi.
Se johtuu erityisesti siita, etta maanomistajalla, Lahden kaupungilla, ei voi
enaa nykytilanteessa olla velvollisuutta jatkaa saman sopijapuolen kanssa
missaan olosuhteissa 6ljyjalosteiden kauppaa eika myoskaan saa olla
sitoumusta siitd, etta tontilla ylipaansa jatketaan 6ljyyn liittyvaa toimintaa.
Kaikki em. seikat, pitka ajallinen kesto, fossiilista energiaa koskevat uudet ja
tulevat rajoitukset (globaalit, EU:n, eri maiden kahden- ja monenvaliset seka
Suomen kansalliset) seka Vendjan sotatoimien aiheuttamat
seurausvaikutukset ovat aikaansaaneet sen, etta ko. ehtokohta 1.2. on

menettanyt merkityksensa.

Selvaa on, etta Ukrainan miehityksen alettua v 2014 ja erityisesti
hyokkayksen alettua v 2022 on ollut koko ajan odotettavissa, etta jossain
vaiheessa tulisi 6ljykauppaa koskevia pakotteita. Sopijapuolella, myds
vuokranantajalla, jonka saama vuokra on 6ljykaupasta riippuvainen, on
oltava kohtuullinen mahdollisuus varautua siihen. Sikalikaan ei ole ollut
olemassa Oy Teboil Ab:n ehdotonta oikeutta saada sopimusta taysin entisin
ehdoin. Harkintavalta taltakin osin kuului kaupunkiymparistolautakunnalle,

joka edustaa kaupunkia.

Valittajan kirjelmdssa lausutuista perusteista
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Edella lausutun lisaksi toteaa Lahden kaupunki valittajan kirjelmasta
edelleen seuraavan. Erityisesti kirjelman s. 5 Iahtien on asiassa vedottu
perustuslain 6 § mukaiseen yhdenvertaisuuteen ja hallintolain 6 § mukaiseen
tasapuolisen kohtelun vaatimukseen — ja todettu sen soveltuvan myos

viranomaisen yksityisoikeudellisessa toiminnassa.

Perustuslain 6 §, yhdenvertaisuus (s. 5)

Vetoaminen perustuslain 6 §:n tarkoittamaan yhdenvertaisuuteen on
merkitykseton tassa asiassa. Ko. lainkohta tarkoittaa sanamuotonsa
mukaisesti ihmisia, siis vain luonnollisia henkil6ita, ei sen sijaan
oikeushenkil6ita. Ei ole myodskaan tiedossa tuomioistuinratkaisua, ei
myd&skaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua siita, etta
mainittua perustuslain kohtaa pitaisi nimenomaan soveltaa myos

oikeushenkil6ihin.

Hallintolain 6 §, yhdenvertaisuus (s. 5-6)

Hallintolain 6 §:n soveltaminen liittyy hallintovallan kayttoon. Hallintovalta
tarkoittaa julkisen vallan kayttoa. Kuntien tehtavat ja niita koskeva saantely
ovat monitahoinen kokonaisuus. Kunnilla on lakisaateisia tehtavia ja ne ovat
ottaneet yleisen toimialan perusteella itselleen myds vapaaehtoisesti
tehtavia. Lakisaateisidkin tehtavia on erilaisia. Osa tehtavista on aina pakko
hoitaa, osa riippuu esimerkiksi tarpeesta tai kaytettavissa olevista
madrarahoista. Osa tehtavista on vapaaehtoisia, mutta kun kunta ottaa
sellaisen hoitaakseen, se on toteutettava. Tdssd kdsilld olevassa asiassa ei ole
lainkaan kyse laissa sdddetystd kunnan lakisddteisestd tehtdvdstd. Kunta voi
my0s toimia sopijapuolena yksityisoikeudellisissa sopimuksissa, niin kuin on
tassakin asian laita. Koska kyse on maanvuokrasopimuksesta,

yksityisoikeudellisesta sopimuksesta eika hallintovallan kaytosta, kunta ei
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kayta tassa asiassa lainkaan hallintovaltaa eika muutenkaan hoida julkista
tehtavaa. Nain ollen tassa asiassa ei ole olemassa minkaanlaista laista
johtuvaa perustetta vedota hallintolain 6 §:n tarkoittamaan
yhdenvertaisuuteen toisin kuin valittaja esittaa. Lahden kaupungin
nakemyksen mukaan valituskirjelmassa viitattu oikeuskaytanto ei tue
valittajan esittaman suuntaista laintulkintaa. Se ei ole relevantti oikeuslahde

taman asian ratkaisemisessa.
Yhdenvertaisuusperiaate ja elinkeinovapaus (s. 6-7)

Valittaja on s. 67 vedonnut perustuslain 18 §:n tarkoittamaan elinkeinon
harjoittamisen vapauteen ja selittanyt, etta Lahden
kaupunkiymparistolautakunnan paatos olisi sen kannalta ongelmallinen.
Muutoksenhakija on vedonnut oikeustapaukseen KHO:2016:23 ja, tosin
todeten epadilynsa sen rinnastamisesta tahan tapaukseen, katsonut, etta
valituksen kohteena oleva pdatos rajoittaisi perustuslain mukaista elinkeinon
harjoittamisen vapautta. Lahden kaupunkiymparistélautakunnan
paatoksessa ei ole kuitenkaan kyse tasta. Kyseessa ei ole suoranainen eika
katketty rajoitus harjoittaa elinkeinotoimintaa. Kaupungin paatos
julkaistuine perusteluineen osoittaa selvasti kaupungin tahtotilan olevan,
etta se ei jatka paattynytta vuokrasopimusta uudella sopimuksella. Kuten
edelld on kuvattu, kaupungilla ei ole tassa tilanteessa ollutkaan velvollisuutta
solmia uutta sopimusta. Sopimus olisi syntynyt vain, jos sopijapuolet olisivat
olleet yksimielisia sen jatkamisesta. Valittaja ei toisaalta ole edes vaittanyt,
etta kaupunki olisi rajoittanut valittajan elinkeinovapautta muuten kuin
objektiivisin perustein. Sopimuksen jatkaminen tuli Lahden kaupungin
puolesta paatosvaltaa kayttavan Lahden kaupunkiymparistolautakunnan
nakokulmasta mahdottomaksi, kun Venaja aloitti sodan alkuvuonna 2022.
Kyse on sopimusasiasta, ei Oy Teboil Ab:n elinkeinonharjoittamisen
oikeuteen puuttumisesta. Taman vastauksen alussa kuvatut perustelut olla

jatkamatta sopimusta ovat lain kannalta hyvaksyttavat, eivatka loukkaa
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yhdenvertaisuutta tai perustuslain 18 §:aa vastaan toisin kuin valittaja on
esittanyt. Valittaja ei ole osoittanut millaan konkreettisella todisteella, etta
valituksen kohteena oleva kunnallisen toimielimen paatos vaikuttaisi millaan
tavoin yhdenvertaisuuden vaatimuksen vastaisesti minkaan
elinkeinonharjoittajan mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeinoa. Vaatimus on

jaanyt perustelematta.

Yhtidoikeuteen liittyvat perustelut

Valituksessa on esitetty vaatimusten tueksi tiettyja yhtidoikeudellisia
perusteluja (s. 7-8). Niiden osalta on todettava, etta esitetty vaatimus on
vaara eika perustu lakiin. Hallintomenettelyssa on nimenomaan mahdollista
kayttaa perusteluna sopijakumppanin omistuspohjaa, kunhan menettely on
hallintolain ja kuntalain mukaista. Ts. ei ole diskriminoivaa eika muullakaan
tavoin osoita hallintoviranomaisen paatokseen liittyvaa toimivallan
vaarinkayttoa. Valittajan esittamalla tavalla esiintyvaa vaatimusta siita, etta
osakeyhtiota olisi tarkasteltava valituksessa kuvatulla ja tarkoitetulla tavalla
sen omistajista erillisena tahona, ei voida perustella millaan konkreettisella
oikeussaannolla. Se, etta kaupunki ei solminut uutta sopimusta Oy Teboil
Ab:n kanssa, perustui objektiivisiin ja suhteellisiin kriteereihin, ei
diskriminaatioon eika esitettyyn erikoiseen ajatteluun yhtion ja sen

omistajien valisesta suhteesta. Esitetty vaatimus ei perustu lakiin.

Valittajan oikeudenkayntikulut

Toisin kuin valittaja esittaa, Lahden kaupunki katsoo, etta kasilla olevassa
asiassa ei ole olemassa oikeudenkaynnista hallintoasioissa saadetyn lain 95 §
1 momentin mukaisia erityisia perusteita velvoittaa Lahden kaupunki
korvaamaan valittajan oikeudenkayntikuluja lainkaan. Tdssa asiassa ei ole
olemassa mitaan ko. lainkohdan edellyttamaa kohtuuttomuuden

aiheuttavaa erityista olosuhdetta. Lahden kaupunki pitdaa vaatimuksia
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perusteettomina ja katsoo, etta vaatimuksia ei ole perusteltu oikeudellisesti

kestavalla tavalla.
Lahden kaupungin oikeudenkayntikulut

Sen sijaan, mikali valittajan valitus hylataan hallinto-oikeudessa, ratkaisu
osoittaa, etta valitus on ollut taysin perusteeton. Sellaisessa tilanteessa on
kohtuullista, etta valittajan vastapuolen, Lahden kaupungin,
oikeudenkayntikulut korvataan. Oikeudenkayntikulujen perusteena on
kustannus 100 euroa tunnilta ajankayton mukaan 20 tunnilta ilman

arvonlisaveroa, eli yhteensa 2000 euroa.

Lopuksi

Edelld kuvatuilla perusteilla Lahden kaupunki katsoo, ettei ole olemassa
kuntalain 135 §:n tarkoittamaa valitusperustetta, minka vuoksi valitus on

hylattava kokonaisuudessaan.



