Lahden kaupunginhallituksen lausunto ymparistoministerion luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain
muutoksesta

Yleiset huomiot RYTJ-laista

Kunnat vastaavat yhdyskunnan toimivuudesta seka maankadyttoon ja rakentamiseen liittyvista
peruspalveluista. Kaavoitus ja rakennusvalvonta kuuluvat kunnan lakisaateisiin itsenaisiin
tehtaviin. Kansalaiset ja yritykset saavat kaavoitukseen seka rakennuslupiin ja -valvontaan
liittyvat palvelut julkishallinnon laheisyysperiaatteen mukaisesti lIdhipalveluna kunnasta. Tata
kunnan toimintaa palvelevat kuntien kaava- ja rakennusluparekisterit, jotka ovat osa kunnan
laajempaa perusrekisterikokonaisuutta kiinteistd-, rakennus ja huoneisto-, osoite-,
maaomaisuus-, infra- ja vdestotieto-osien seka kunnan tuottamien lukuisten muiden
paikkatietoaineistojen kanssa. Erityisesti useissa suurissa ja keskisuurissa kunnissa asemakaavat
tuotetaan jo nyt koneluettavina. Tama tilanne on myos Lahdessa. Lisdksi kaytdssa on rajapinta,
jonka kautta kaavatietoa valitetdan eteenpdin. Kaavatieto on yksi noin 160:std Lahdessa
rajapinnalle toimitetusta tietoaineistosta. Osa tiedoista on avointa dataa, osa salasanan takana.

Lahden kaupunki pitaa hyvana, etta suunnitelmatiedon tuottamisessa tahdataan yhtenaisen,
valtakunnallisen tietomallin kdyttéonottoon ja ndin mahdollistetaan valtakunnallisesti
yhtenadinen kaavatietovaranto. Yhteentoimivuus, tietomallit ja koneluettavuus ovat
kannatettavia tavoitteita ja voivat tuottaa paljon hyotyja koko yhteiskunnalle. Tapa, jolla hyviin
padamaariin nyt yritetadn paastd, ei kuitenkaan ole oikea. Suunniteltu jarjestelmadkokonaisuus on
liian suuri, kaytettavyys heikko ja kustannukset hyotyihin nahden liian suuret.
Rakennuslupatietojen seka rakennus- ja huoneistorekisterin (rahu) massiivisen tietoaineiston
sisallyttaminen RYTlJiin ei ole jarkevaa.

Tavoitteeksi olisi syyta ensi vaiheessa asettaa suunnitelmatiedon yhtenaistdminen ja kuntien
tukeminen tietomallimuotoisten aineistojen tuottamisessa. On muistettava, ettd yhtenaisen
suunnitelmatietovarannon hyddyt saadaan vasta, kun myos jo olemassa olevat kaavat on
muunnettu edes jossain maarin digitaaliseen muotoon. Tama on tilanne Lahden kaupungissa jo
nyt mutta laheskaan kaikissa kaupungeissa ei ole.

Lahti yllapitaa koko kaavoitetusta alueestaan ajantasa-asemakaavaa. Se on
paikkatietojarjestelman kdytetyimpia tietotuotteita seka sisdisessa ettd ulkoisessa kaytdssa.
Ajantasakaavan yllapito kunnassa ja toimittaminen valtakunnalliselle palvelualustalle oli Lahden
ehdotus RYTlin sisaltépohdinnan alkuvaiheissa. Tata ei kuitenkaan RYTJ-projektissa nahty
mahdollisena vaihtoehtona. Tosiasiallisesti RYTliin pitdisi rakentaa valtakunnallinen ajantasa-
asemakaava, jotta se palvelisi niitta kayttotarpeita, joita sen on esitetty palvelevan. Ehdotetulla
rakenteella asiakkaat eivat saisi ajantasa-asemakaavan kaltaista kattavaa tietokokonaisuutta ja
kysymykset ohjautuvat edelleen kuntaan. Nain RYTJin etuna esitetty valtakunnallinen
asiakaspalvelu ja kunnan roolin pieneminen siina ei tule toteutumaan. Lisaksi kaavoihin liittyy
paljon taustatietoa ja paikallistuntemusta, jonka takia paikallisia kaavoituksen asiantuntijoita
halutaan kuulla.



Kunnille esitetaan, ettd RYTJin mydta kuntien nykyinen moninkertainen tiedonvalitys eri
valtionhallinnon toimijoille poistuu esimerkiksi kaavatietojen osalta. Nain ei kuitenkaan tule
tapahtumaan, esimerkkina tasta tilastointi. Kunta toimittaa asemaavoista ns.
seurantalomakkeen (uudet/muuttuvat pinta-alat, rakennusoikeudet). Tata tilastointia tai muuta
kattavaa tiedonhakua tai analysointia ei RYTJ:n kautta voida tehd3, ellei myo6s kaikkia jo
voimassa olevia asemakaavoja muunneta tietomallimuotoon. Talla hetkella voimassa olevista
kaavoista ollaan tuomassa RYTJiin ulkorajat ja kaava-alueisiin linkitettyja sahkoisia kaava-
asiakirjoja (alkuperainen kaavakartta, selostus). Nailla tiedoilla ei RYTJista pystyta tuottamaan
mitdaan kayttokelpoista seurantaa, tilastoa tai analyysia. Joten kunnan tiedonvalitystehtava eri
valtakunnallisille organisaatioille vain lisdantyy, kun entisten lisdksi tulee laajat velvoitteet RYTJin
suuntaan. Lisdksi on epaselvad, koska valtionhallinnon muut organisaatiot aidosti alkaisivat
RYTJia kayttaa ja rajapintoja siihen rakentaa. Siihen saakka kaikki tietojenvalitys tapahtuisi
kunnan kautta, kuten aiemminkin.

Taloudellisessa mielessa RYTJ-lakiluonnos on kuntien kunnalta epdoikeudenmukainen. Kunnilla
sdilyisivat edelleen kaikki tiedon yllapidon vastuut seka tiedontuotantoon ja yhteen toimivuuden
toteuttamiseen liittyvat kustannukset, kun taas Suomen ymparistokeskus (Syke) saisi oikeuden
kunnan kustannuksella tuotettujen tietojen hallinnointiin ja jakamiseen. Lakiluonnos rajaisi
kuntien mahdollisuuksia hallinnoida omaa tietoaineistoaan ja tuottaa omia tietopalveluitaan.
Lahden kaupunki samoin kuin monet muut kaupungit on kattanut tiedontuotannon
kustannuksiaan perimalld maksuja tietojen kaytostad, mutta lakiluonnos heikentaisi tata
mahdollisuutta.

Kaavoitusprosessi ei ole datantuotannon osalta tavanomainen viranomaistoiminnan ohessa
kirjattava paatos tai tekstidokumentti, vaan tietyssa muodossa ja valtavan laajan tietosisallon
kattava paikkatietosidonnainen tietokokonaisuus. Koneluettava kaava tausta-aineistoineen on
arvokas tietotuote, joka tuotetaan paaosin kunnan kustannuksella. Digitaalisen kaavan
tuottaminen maksaa kunnalle tyypillisesti kymmenia tai satoja tuhansia euroja ja edellyttaa
erityisesti suurissa kunnissa paikkatietojarjestelmien ja mittauskaluston hankintaa seka
paikalliseen infraan ja ymparistdon liittyvien paikkatietojen jatkuvaa yllapitoa.

Syke paattaisi ja hallinnoisi, kenelle esimerkiksi rajapinnan kautta tietoja RYTlJista jaetaan.
Lakiluonnoksen tulkintatekstin mukaan, Mikali kunnat yhteisrekisterinpitéjina haluaisivat luovuttaa
tietoa, olisi niilla oikeus luovuttaa sellaista tietoa, joihin kunnilla olisi oikeus késitella. Tiedot
luovutettaisiin talloin hakemalla tiedot rakennetun ympériston tietojarjestelmésté ja sen jilkeen kunta
valitsisi itse, kuinka luovuttaisi tiedot eteenpdin tietoa pyytaville. Kunta siis toimisi edelleen tietojen
valittdjana. Tassa tilanteessa ei olisi jarkevaa kayttda RYTJia mitenkaan, vaan toimittaa tiedot
suoraan omasta paikkatietojarjestelmasta, kuten nykyisinkin.

RYTJ edellyttdisi Lahden kaupungilta paitsi kayttdonottoon liittyvien kustannusten kattamista,
(paikkatietojarjestelman vaatimat ohjelmistomuutokset, rajapinnan rakentaminen) myos
lisdresursointia sekd edelld mainittujen yllapidossa etta henkilotyoresursseina. Lahti yllapitaisi
tiedot omassa paikkatietojarjestelmassdan osana laajaa tietovarantoa kuten ennenkin ja sen
lisaksi RYTJiin toimitettavien tietojen siirtoa. Lisaksi kaavat pitaisi toimittaa paitsi
tietomallimuodossa edelleen myods nykyisen kaltaisena dokumenttina.

Rakennuslupa- seka rakennus- ja huoneistorekisterin sisallyttamista RYTJiin ei perustella juuri
ollenkaan. Kyseessa on erittain suuri ja monimuotoinen tietomassa, joka nyt on Digi- ja



vaestotietoviraston (DVV) hallinnoima. Rakennuslupatiedot toimitetaan rajapinnan kautta ja
rakennusten pysyvat rakennustunnukset kunta hakee DVV:n on-line-palvelusta.
Rakennuslupatietojen siirto RYTJiin kdynnistyisi jo vuonna 2023 ja rahu-rekisterin kaytto
seuraavana vuonna.

Rakennuslupaprosessi on tiukasti aikatauluihin sidottu ja mahdolliset ongelmat ja hidasteet sen
hoitamisessa olisivat hankalia jo muutenkin niukalla henkildstoresurssilla toimivalle Lahden
rakennusvalvonnalle. Nykyinen rajapinnan kautta hoidettava tietojen paivitys DVV:lle toimii
hyvin. Rakennustiedoilla on kiintea kytkds vaestotietoihin, jotka sailyisivat edelleen DVV:IIa.

Rahu-rekisterin tiedot suunnitellaan siirrettavaksi kunta kerrallaan RYTJiin. Miten tama siirto
onnistuu, miten pitkdan painitaan kiireelld kokoon pannun ohjelmiston ongelmien kanssa, jaa
nahtavaksi. Joka tapauksessa kunta joutuisi olemaan tdssa aktiivisena toimijana ja tukena, koska
ainoastaan kunta tuntee omat rahu-aineistonsa riittavan hyvin. Kun Lahden kaupungille ei koidu
mitadn hyotyja tasta valtakunnallisen rekisterin ylldpitdjan muutoksesta, on vaikea perusteella
siitd aiheutuvia rahallisia ja henkiléresurssikustannuksia. Lisdksi on huomioitava, ettd Lahden
kaupungin ja DVV:n rahu-rekisterin tiedot poikkeavat jossain maarin toisistaan. Verohallinnolla
on omia paivitettyja rakennustietoja, joita se ei valitd kunnille. Tdhdn ongelmaan ei tule
lakiesityksessa ratkaisua.

Kunta olisi velvoitettu vaatimaan kaikista rakennuslupien rakennushankkeista 3D-tietomallit ja
postitoimistona toimittamaan ne eteenpain RYTJiin. Rakennusten 3D-malleista voi kunta saada
paivitystietoja omaan 3D-kaupunkimalliinsa, joten niista olisi Lahden kaupungille myds hyotya,
jos ne ovat meille kaytettdvassa tietomuodossa.

RYTJin esittelymateriaaleissa kuvataan, kuinka esimerkiksi paloviranomaiset pystyvat RYTJista
saatavien 3D-mallien myd6ta liikkkumaan kohteissa. RYTJiin ei kuitenkaan olla rakentamassa
kattavia 3D-kaupunkimalleja rakennusten sisatilatietoineen. Nain yksittaiset rakennusten 3D-
tiedostot eivat auta hatatilanteessa mitenkaan. On my6s huomioitava, etta RYTJiin toimitettavat
rakennusten suunnitelmamallit poikkeavat valmiin rakennuksen toteumamallista.

Rakennusvalvonnan huomiot esitysluonnoksesta

Esitykselld on kiintea liitynta valmisteilla olevaan rakentamislakiin. Rakentamislakia koskeva
hallituksen esitys sisaltaisi séannokset rakennetun ympariston tietojarjestelmaan
tallennettavista rakentamisen tiedoista. Néista tiedoista sdadettaisiin rakentamislain esityksen
60 ja 61 §:ssa.

Edelld mainituissa sdannoksissa sdadettaisiin myos rakentamisen tietojen, kuten katselmusten,
suunnitelmamallien, toteumamallien ja rakentamislupien yhteen toimivasta ja koneluettavasta
tietomallimuotoisuudesta. Tahan liitettyna todella pitka siirtymaaika 1.1.2029 asti luo suuren
epdvarmuuden esitysta kohtaan.

Tietojen julkaiseminen yhteiseen jarjestelmdan ei poista kuitenkaan rakennusvalvonnan
neuvonta- ja ohjausvelvoitteita, joten toiminnot tulee rakentaa ilman tarvittavia lisdvaiheita.
Yhden luukun periaatteet eivat valitettavasti rakentamisen osalta ole realismia. On myo6s



huomioitava, etteivat kuntien rekisteritiedot ole valitettavasti ajantasaisia ja paivittyvat vain
uudisrakentamisen osalta rakennuslupamenettelyn kautta.

Korjausrakentamisen sykli on 30 vuotta, joten aineistot voidaan olettaa olevan
tietomallipohjaisia tai muutoin oikeellisia n.70 vuoden kuluttua. On vaikea kuvitella, etta mitaan
koottua tietojarjestelmaa pystytaan kayttamaan ilman kuntien asiantuntija neuvontaa.

Tietomalliosaaminen rakennusvalvonnoissa on vield kehitysvaiheessa ja ratkaisut vaativat uusia
henkilostoresursseja seka ohjelmistohankintoja.

Rakennusvalvonta yhtyy kuntaliiton huomioihin ehdotettuun tietojen siirtoon ja kustannuksiin

Epdoikeudenmukaista olisi myés se, ettd kunta olisi vastuussa ulkopuolisen organisaation
ylldpitdmdssd jdrjestelmdssd olevan tiedon oikeellisuudesta. Kuntaliitto pyytdd kiinnittdmddén
huomioita RYTJ-lakiluonnoksen 5 § kdytettyyn termiin kunnan on ’tallennettava’. Kunnan tehtdvdksi ei
tule sddtdd tiedon tallentamista RYTJ:hin. Syke tulee velvoittaa noutamaan tieto kunnan rajapinnasta,
jonka kunta on julkaissut tiedonhallintalain mukaisesti. Syke olisi siten vastuussa siitd, ettd tieto
tallentuisi RYTJ:hin sellaisena kuin se kunnan rajapinnan kautta on saatavilla. Liséiksi tiedon
jakamisesta muuhun kuin viranomaistehtdvdcdn tulisi sopia oikeudenmukaisin periaattein.

Kunnista vdlitettdvien tietojen suuri mdéédrd tuo huomattavia lisékustannuksia kunnille

Lakiehdotuksen 5 § sekd rakentamislain 60 § ja 61 § mukaisen tietosisdllén vdlittéiminen RYTJ:hin
kaikkine vdlivaiheineen on vield toteutuksena testaamatta. Ei ole tiedossa, minkdlaiset kustannukset
tdmd kunnille aiheuttaisi. On todenndkdistd, ettd toteutus aiheuttaisi kunnille suuria lisékustannuksia.
Olisi syytd arvioida uudelleen, keitd ja mitd tarvetta varten eri vaiheet vdlitettdisiin ja pohtia
vaihtoehtoisia kevyempié ratkaisumalleja.

Huomioitavaa on, ettd suuri mddrd uusia rajapintoja aiheuttaa kunnille myés jatkuvia
ylldpitokustannuksia. Tietoja tulisi vaatia vdlitettdvdksi ainoastaan sellaiselta osin, jotka ovat
vdlttdmdttémid perustellun tarpeen kannalta.

Yleiset huomiot maankaytto- ja rakennuslakiin esitetyista muutoksista
Kuten edellad on jo todettu, niin tassa listattuna vielda MRL-lain muutoksiin liittyen seuraavasti:

Yhtendinen, valtakunnallisesti kayttdonotettava tietomalli on kannatettava asia. Tavoitteeksi
olisi syyta ensi vaiheessa asettaa suunnitelmatiedon yhtenadistaminen ja kuntien tukeminen
tietomallimuotoisten aineistojen tuottamisessa ja jo voimassa olevien kaavojen koneluettavaan
muotoon muuntamisessa. On muistettava, etta yhtendisen suunnitelmatietovarannon hyddyt
saadaan vasta, kun myos jo olemassa olevat kaavat on muunnettu edes jossain maarin
digitaaliseen muotoon. Tama on tilanne Lahden kaupungissa jo nyt mutta |dheskaan kaikissa
kaupungeissa ei ole.

Syken pitda lukea tiedot kunnan rajapinnalta ja kunnan vastuu tietojen tallentumisesta RYTJiin
paattyy tahan.



Uusi tietomalli ja rajapinnat vaativat seka rahallisia etta henkilostoresursseja aineistojen
muokkaamisessa, prosessien muuttuessa ja ohjelmistojen muutostarpeiden takia. Arvio on, etta
lisdresurssia tarvitaan myds yllapitovaiheessa. Tama kokemus on saatu esimerkiksi KTJ-yllapidon
myota.

Tavoitteeksi on asetettu, etta tilastointi voidaan tehda uuden jarjestelman kautta. Tavoite on
hyva. Tavoitteeseen ei kuitenkaan paasta, ennen kuin kaikki kaavat on muokattu tietomallin
vaatimaan muotoon, mika vaatii runsaasti tyoresursseja.

RYTJ:dan tallennettuja tietoja olisi tarkoitus sdilyttaa pysyvasti, tarkoittanee myos liiteasiakirjoja
kuten kaavakarttoja ja selostuksia. Tasta tulee huomattavaa paallekkaisyytta, kun kuitenkin
arkistointivastuu on ja pysyy lakiehdotuksen mukaan kunnalla. Lahden kaupunki ei hyotyisi,
vaikka kaava-asiakirjat voisikin arkistoida RYTJiin. Tama siita syystd, etta kaavoihin liittyy paljon
muutakin arkistoitavaa materiaalia kuin RYTJiin valitettavaksi ehdotetut dokumentit. Kaava-
asiakirjat ovat osa paatoksenteon arkistoitavaa materiaalia (asianhallinta), joka kannattaa
arkistoida samaan paikkaan.

Yleiset huomiot koko esitysluonnoksesta

Laki toisi kunnan oman rekisterin yllapidon lisaksi turhan ja ylimaaraisen RYTJin rekisteripidon
velvoitteen. Huomioitavaa on, ettd kunta ei voi korvata omia rekistereitdan RYTJin rekisterilla.
Kuntien ei ole tarkoituksenmukaista yllapitaa kahta paallekkadista rekisteria.

Esitys kaventaa kuntien mahdollisuuksia paattaa itsendisesti taloudestaan, digitaalisista
palveluistaan ja siten myds omasta hallinnostaan. kaikki tiedontuotannon kustannukset
sailyisivat edelleen kunnilla. valta aineistojen jakelusta ja siihen liittyvien kustannusten
perimisesta siirtyy Sykelle.

Ymparistoministerion ehdotuksessa vastuut ja oikeudet jakaantuvat epaoikeudenmukaisesti.
Kunnilla sdilyisivat edelleen kaikki tiedon yllapidon vastuut seka yhteen toimivuuden
toteuttamiseen liittyvat kustannukset, kun taas Syke saisi oikeuden kunnan kustannuksella
tuotettujen tietojen hallinnointiin ja jakamiseen.

Tietojarjestelmassa voimassa olevien kaavojen ja vield keskeneradisten luonnos- tai
ehdotusvaiheessa olevien kaavojen tietojen tulee olla selkeasti erotettavissa.

Tietosuoja- ja tietoturvallisuusasiat taytyy olla kunnossa ja niihin kohdistuvat uhat taytyy
tunnistaa.

Lain pykaldssa 6 puhutaan alueidenkayton tietoja yksiloivista tunnuksista: Pysyvé yksiléivi
tunnus olisi koneellisesti tulkittava, ainutkertainen ja pysyvd koko sen elinkaaren aikainen
tunniste. Pysyva yksiléivd tunnus muodostettaisiin automaattisesti valtakunnallisessa
rakennetun ympdriston tietojdrjestelmdssd. Kun kaavan tai muun pysyvdélld tunnuksella
yksiléitdvidn kohteen tiedot tallennettaisiin ensimmdistd kertaa rakennetun ympdristén
tietojérjestelmdicin, annetaan yksiléllinen ja pysyvé tunnus. Tunnus olisi kdytettdvissd kunnan ja
maakunnan liiton omassa jdrjestelmdssd kaavaprosessin alusta loppuun. Lahdessa viedaan
kaavasta alustavat tiedot kaavarekisteriin ja annetaan kaavatunnus jo kaavoitushakemuksen



tullessa kuntaan ja kaikki kaavat 16ytyvat rekisterista tunnuksineen viimeistaan kaavatyon
tullessa tydohjelmaan. Onko RYTJ oikea paikka pysyvien tunnusten antamiseen, vai pitaisiko olla
jokin muu paikka (vrt. pysyva rakennustunnus), jos sieltd pysyvan tunnuksen saa vasta
ensimmaisen tallennuksen yhteydessa.

RYTJ:aan tallennettuja tietoja olisi tarkoitus sailyttaa pysyvasti, tarkoittanee myos liiteasiakirjoja
kuten kaavakarttoja ja selostuksia. Tasta tulee huomattavaa paallekkaisyytta, kun kuitenkin
arkistointivastuu on ja pysyy lakiehdotuksen mukaan kunnalla.

Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssa mainitut alueidenkaytosta tallennettavat tiedot mielestanne
kattavat?

Tietosisaltd on varsin laaja. Kaavaehdotusten osalta riittaisi, etta tulee tieto uuden
kaavaehdotuksen julkaisemisesta ja se |6ytyisi kunnan verkkosivuilta.

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssd mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista
tiedoista.

Ei kommentoitavaa.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen
rajapinnan avulla luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta).

Ei kommentoitavaa.
Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.

Lahden kaupungin kannalta on tarkeaa, etta valtakunnallisen tiedonhallinnan kehityksessa
huomioidaan kuntien palvelukokonaisuuden tarpeet niin, ettd kunnalla on mahdollisuus
toteuttaa palvelujaan tehokkaasti eika digitalisaatioratkaisuista koidu kohtuuttomia
lisakustannuksia. Lahden kaupungin tulee voida itsendisesti suunnitella ja toteuttaa omat
digitaaliset palvelunsa ja hallinnoida tehtavissaan syntyvia tietoja. Silla tulee olla mahdollisuus
tarjota maksullisia tietopalveluja, joilla voidaan kattaa osa tiedontuotannon kustannuksista.
Kunnalle saadettyihin uusiin velvoitteisiin nahden lakiluonnoksessa esitetyt kustannukset on
arvioitu merkittavasti lilan pieniksi.

Lakiesitys ei tuo saastdja kunnan toimintaan. Lahden kaupunki yhtyy Suomen Kuntaliiton oheisen
kommenttiin;

Kuntaliiton nékemyksen mukaan ennen lainsé&dénnén valmistelun etenemisté on vélttdmaéatonté
tehdé huolellinen, oikeellinen ja objektiivinen kustannus-hyéty-tarkastelu. Valmistelun aikana
tehdyisséa selvityksissé viitataan rakennetun ympaéristén digitalisaation mahdollistamiin
potentiaalisiin hydtyihin, ei ehdotetun kaltaisen RYTJ:n kadyttéénotolla saavutettaviin hyotyihin.
RYTJ:n todellisia hydtyja suhteessa yhteiskunnan noin 20 miljoonan euron investointiin tulisi siis
objektiivisesti vield arvioida. Olisi vélttdméténta valmistella mybs huolellinen vaikutustenarviointi
kunnille aiheutuvista tosiasiallisista kustannuksista seké ehdotettujen pééllekkéisten vastuiden
vaikutuksista kuntien palvelutoimintaan.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?



Lahden kaupungin ndkemys on, etta RYTJ-kehitystyota ja -lainsaadantotyota on leimannut suuri
kiire. Kun tarkeimman yhteisty6tahon eli kuntien, jotka tuottaisivat jarjestelmaan lahes kaiken
tietosisallon, ei ole kayty rakentavaa vuoropuhelua, jai moni kuntien esiin tuoma ongelma
huomiotta. RYTJ-hankkeen yhteydenpito kuntiin on ollut tiedottavaa, ei keskustelevaa. Kuntien
esiin tuomia kysymyksia ei ole kuultu eika niihin vastattu tai on kuitattu asia toteamalla, etta
ongelma ratkeaa myohemmin.

Kaavan tietomallia tyostettiin kuntien kanssa yhteistydssd, mutta sen jalkeen on kiire ottanut
paaroolin tekemisessa. Tastad johtuen erittdin moni asia oli lainsdadantotydn alkaessa sopimatta
ja keskustelematta. Kun lainsaadantétyéryhma on tyostanyt lakiesitysta vain nelja kuukautta, on
tulos huono ja keskenerdinen. Perusteluna on edelleen tydryhmassa todettu, etta on kiire ja
pitda saada valmista nopeasti. Taman on myos Lahden kaupungin edustaja yhtena Kuntaliiton
ryhmaan pyytamista asiantuntijoista voinut todeta.

Kuntien perusprosesseihin vaikuttavan lain lausuntoajan rajaaminen lomakauteen ei ole
hyvaksyttavaa. Kuntien luottamuselimet eivat naina aikoina yleensa kokoonnu ja kuntien
mahdollisuuksia lausunnon antamiseen on siten supistettu.

Kunnat ovat aktiivisesti lahteneet testaamaan tietomalliluonnoksia niin kaavoituksen kuin
rakennusvalvonnan sektoreilla. Esimerkkina tasta on KAATIO-hanke. KAATIO on
valtiovarainministerion digikannustinavustusta saanut hanke, jossa tuotetaan asema- ja
yleiskaavoja valtakunnallisen tietomallin mukaisena eri ohjelmistoilla kuntien todellisissa
kaavahankkeissa. Hankkeen vetdjana toimii Oulun kaupunki ja mukana laaja kuntajoukko, muun
muassa Lahden kaupunki. Myos ohjelmistotoimittajat ovat hankkeessa mukana. Nama
digihankkeet tuovat valmistuessaan tarkeaa tietoa siitd, tarvitaanko tietomalleihin mahdollisesti
muutoksia ja miten ne toimivat kdaytannon tydssa. Ongelmana on, etta RYTJ-lakiesitys etenee niin
nopeasti, etta mitkaan pilotit eivat ehdi valmiiksi.

Lahden kaavoituksessa viedaan kaavasta alustavat tiedot kaavarekisteriin ja annetaan
kaavatunnus jo kaavoitushakemuksen tullessa kuntaan ja kaikki kaavat |0ytyvat rekisterista
tunnuksineen viimeistdan kaavatyon tullessa tydohjelmaan. Esitetty menettely, ettd kaava saisi
pysyvan tunnuksen vasta, kun se siirretdan RYTliin, ei ole toimiva.

Vaikka laki koskisi kaytannossa vain lain voimaantulon jalkeisia tietoja, tulisi kuntien kaytanndssa
tehda muutoksia tietoaineistoihinsa kokonaisuutena. Kuntien perusrekisterit muodostavat
laajemman kokonaisuuden, jossa tiedot paivittyvat tiettyjen prosessien mukaisesti, joten
todennakoisesti tietomallien muutokset aiheuttavat muutoksia myds muihin rekisteriosiin ja
rekisterien valisiin prosesseihin. Lisaksi vaadittaisiin huomattava maara uusia rajapintoja kunnan
eri jarjestelmista.

RYTlJiin tallennettuja tietoja olisi tarkoitus Sykessa sdilyttaa pysyvasti, tarkoittanee myos
liteasiakirjoja kuten kaavakarttoja ja selostuksia. Tasta seuraa paallekkaisyytta, kun kuitenkin
arkistointivastuu on ja pysyy kunnalla. Lahden kaupunki ei hyotyisi, vaikka kaava-asiakirjat
voisikin arkistoida RYTJiin. Tama siita syysta, etta kaavoihin liittyy paljon muutakin arkistoitavaa
materiaalia kuin RYTJiin valitettavaksi ehdotetut dokumentit ja kaava-asiakirjat ovat osa
paatdksenteon arkistoitavaa materiaalia (asianhallinta), joka kannattaa arkistoida samaan
paikkaan.



Tietoturva herattda myos huolta, kun koko maan rakennus- ja huoneistotiedot seka rakennusten
tietomallit ollaan tallentamassa yhteen paikkaan. Syken olisi hyva tarkkaan seurata, mitka tahot
RYTlJissa olevaa tietoa hyddyntadvat ja millaista aineistoa sielta ladataan omaan kayttoon tai
muihin palveluihin.

Tietojarjestelmassa voimassa olevien kaavojen ja vield keskenerdisten luonnos- tai
ehdotusvaiheessa olevien kaavojen tietojen tulee olla selkeasti erotettavissa.

Lakiehdotus sisaltaa useammassa kohdassa viittauksen asetuksista, joilla tarkennetaan lain
sisaltdéa. Kun kyseessa on nain laaja ja uusi kokonaisuus, on suuri merkitys myds asetuksen
maarayksilla, joista ei tassa vaiheessa ole viela tietoa. Maankayton ja rakentamisen
lainsaadannon muutokset tulisi ensin valmistella yhtena selkeana kokonaisuutena ja arvioida
kokonaisvaikutukset kattavasti. Sen jalkeen olisi vasta lainsaadannon aika.



