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Lahden seudun jatehuoltoviranomainen

Lausuntopyyntd

Lausunto jatehuoltoviranomaiselle toimitetusta Rambollin sel-
vityksesta 2022

Lahden seudun jatehuoltoviranomaisen valmistelussa oleva kuljetusjarjestel-
mapaatds koskee sekalaista yhdyskuntajatettd eli sekajatettid ja energiaja-
tettd. Paatos tulisi koskemaan alueita, joissa on ollut kdytdssa vanhan jatelain
(1072/1993) mukainen sopimusperusteinen jatteenkuljetus: Asikkala, Hollola,
Lahti, Myrskyla, Padasjoki, Pukkila, Heinolan taajama-alue sekd Orimattila
pois lukien Orimattilan Artjarvi.

Alueen toimivaltainen jatehuoltoviranomainen on paatdsesityksista poiketen
paattinyt jo kaksi kertaa (16.1.2014 ja 16.2.2017), ettd kiinteiston haltijan jar-
jestama jatteenkuljetus tayttaad jatelain edellytykset. Hallinto-oikeus palautti
ensimmaisen paiatoksen lainvastaisena uudelleen valmisteltavaksi. Korkein
hallinto-oikeus palautti toisen paidtoksen jatelainvastaisena uudelleen val-
misteltavaksi. Lahden seudun jatelautakunnan alueella ei ole vield lainvoi-
maista paatostd jatteenkuljetuksesta. Paatds olisi jatelain mukaan tullut
tehda 1.5.2013 mennessa.

Viranomaisen jatteenkuljetusjirjestelmapaitos

Jatehuoltoviranomaisen toimivaltaan kuuluu paattaa siita, jarjestetdanko se-
kalaisen yhdyskuntajatteen ja saostus- ja umpiséilidlietteen (19.7.2021 lukien
paatdsvaltaa rajattu tiettyihin jatelajeihin) kiinteistoittdinen jatteenkuljetus
kunnassa tai sen osassa kunnan vai kiinteistén haltijan jarjestamana jatteen-
kuljetuksena. Harkintavaltaa jatteenkuljetusjarjestelmaa valittaessa on kui-
tenkin jatelailla rajoitettu. Jatelain lahtékohtana on 36 &:n mukaan se, etta
kunta jarjestdd jatteenkuljetuksen. Paatos jatteenkuljetuksen jarjestamisesta
kiinteistdon haltijan jarjestimani jatteenkuljetuksena voidaan tehdia ainoas-
taan silloin, kun jatelain 37 §:n 1 momentissa sdadetyt edellytykset tayttyvat.
Naiden edellytysten ja samalla kunnan paatdksen lainmukaisuuden arvioi-
miseksi on voitava varmistua siitd, ettd paatosta tehdessa on ollut olemassa
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hallintolain 31 §:n 1 momentissa tarkoitetut asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset.

Kuntaliiton yleiskirjeen (5/80/2013) mukaan jatehuoltoviranomainen voi paat-
taa, ettd kunnassa tai osassa kuntaa asukkaat itse sopivat jatteen kuljettajan
kanssa jatteenkuljetuksesta. Paatds voi koskea myds vain tietyntyyppista ja-
tettd (JL 37 §). Edellytyksend tdman vaihtoehdon kayttidmiselle on kaikkien
kolmen laissa madritellyn ehdon tayttyminen:

1) Tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekd koh-
tuullisin ja syrjimattémin ehdoin;

2) Taten edistetdan jatehuollon yleistad toimivuutta kunnassa, tuetaan jate-
huollon alueellista kehittdmista eikd aiheuteta vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ymparistolle; seka

3) Vaikutukset muodostuvat kokonaisuutena arvioiden mydnteiseksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten ja vi-
ranomaisten toimintaan.

Jatehuoltoviranomaisen paatdsvallan rajaaminen kuljetusjarjestelmapaitok-
sen teossa on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd varmistutaan jatelain 32
§:ssd kunnan vastuulle saadetyn jatteen osalta jatteenkuljetuspalvelujen saa-
tavuudesta, laadukkuudesta ja toimivuudesta myds silloin, kun kuljettajan va-
linta jatetdan kiinteiston haltijan paatettavaksi.

Kunta voi pdattda kiinteiston haltijan jarjestiman jatteenkuljetuksen kayt-
toonotosta vain, jos voidaan perustellusti olettaa, ettd alueella on tarjolla
kuljetuspalveluja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin. Li-
saksi kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkuljetusta ei voida ottaa kayt-
todn, jos se heikentdi jatehuollon yleistd toimivuutta alueella tai lisda vaaraa
tai haittaa terveydelle tai ymparistélle verrattuna kunnan jarjestamaan jat-
teenkuljetukseen. Lisdvaatimuksena on, ettd vaikutukset tulee arvioida koko-
naisuutena mydnteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouk-
sien asemaan seka yritysten ja viranomaisten toimintaan.

Arvioitavia seikkoja talléin olisivat muun muassa vaikutukset eri toimijoiden
jatehuoltokustannuksiin ja tyémaaraan. Kokonaisarviossa jatehuoltoviran-
omainen voi painottaa niitd tekijoita, joita se pitda alueellisesti tirkeind na-
kékohtina:

Tiedot tilanteesta (Edellytys: Paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuu-
tena mydnteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien ase-
maan seka yritysten ja viranomaisten toimintaan):
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- Kiinteistot, joilta syntyy jatetta: Kiinteistdjen maara ja syntyvan jatteen
maara.

- Jarjestettyyn jatteenkuljetukseen liittyneiden kiinteistdjen maara.

- Kunnan kasittelyjarjestelmaan kuuluvien vastaanottopaikkojen vas-
taanottaman jatteen maara ja muualle viedyn jatteen maara.

- Jateastioiden tyhjennysvilit -> Noudatetaanko jatehuoltomaarayksia?

Kotitalouksien asema (Edellytys: Tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja katta-
vasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin):

- Palvelujen saatavuus: Toimiiko kaikilla alueilla kuljettajia eli puuttuuko
tyhjennyksia joiltakin tietyilta alueilta.

- Hintojen kohtuullisuus eri alueilla ja hintaerot, erojen perusteet.

- Palvelun laatu: Nykyinen toimivuus, vertaaminen kunnan jarjestaman
kuljetuksen mahdollisiin laatukriteereihin.

Kuntien, viranomaisten ja jéitelaitoksen toiminta (Edellytys: Jatteenkuljetus
edistdd jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee jatehuollon alueel-
lista kehittamista):

- Viranomaisten kaytannén mahdollisuudet seurata ja valvoa jateastioi-
den tyhjennyksii ja jatteenkuljetusta.

- Eri jarjestelmien vaikutukset kunnan jatelaitoksen kasittelyjarjestel-
maan ja sen kehittdmiseen.

Ympdiristé (Edellytys: Ei aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéaris-
tolle):

Jatehuoltomaardysten noudattaminen.

- Tyhjennysten toimivuus, roskaantumistapaukset.

- Kuljetusten aiheuttama liikenne ja padastot eri jarjestelmissa.
- Muut erot jarjestelmien padstdissd ja ymparistévaikutuksissa.

- Lausunto ympéaristonsuojelu- ja terveysviranomaisilta.
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Yritysten asema (Edellytys: Jatteenkuljetus edistdd jatehuollon yleista toimi-
vuutta kunnassa, tukee jatehuollon alueellista kehittamistd, paatoksen vai-
kutukset kokonaisuutena ajatellen mydénteisia yritysten toimintaan):

- Toimivat yritykset ja kuljetusten merkitys niiden toiminnassa (yritysten
elinkelpoisuus, mahdollisuudet investoida).

- Mahdollinen eri kokoluokan uusien yrityksien syntyminen sekd yritys-
ten poistuminen keskitetyn kilpailutuksen mygta.

- Tyollistava vaikutus.

Jatteenkuljetusjarjestelman perusteena olevat tiedot

Paatdksenteon perusteena tulee olla viranomaisen hankkima selvitys. Lisaksi
viranomainen voi kayttdd paatdksenteon tukena asiasta saatuja lausuntoja ja
mielipiteitd. Paatoksen lainmukaisuuden arvioimiseksi on paatdsta tehdessa
oltava olemassa hallintolain 31 §:n 1 momentissa tarkoitetut asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Jatelautakunnan tulee hallinto-
lain 41 &:n edellyttamalla tavalla varata kaikille, joiden oloihin paatéksenteolla
on huomattava vaikutus, mahdollisuus saada tietoa ja lausua mielipiteensa
paatdoksenteon pohjana olevista asiakirjoista.

Jatehuoltoviranomaisen paatdksen tulee perustua ainoastaan jatelain tulkin-
taan. Kuntien ja muiden (esim. jatteenkuljetusyritykset) mielipiteen esittdjien
kannanotot eivat voi pelkdstdan olla paatdksenteon pohjana. Ne tulee kuiten-
kin ottaa huomioon erillisind ndkemyksina asiaan.

Harkittaessa kiinteistonhaltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen laillisuutta
padtoksenteon rajat ja sddnnoét perustuvat tarkkaan laissa sdddettyihin edel-
lytyksiin ja viranomaisen paitdsvallalle asetettuihin rajoituksiin. Kunnalle on
jatelaissa jatetty harkintavaltaa sekalaisen yhdyskuntajatteen ja saostus- ja
umpisdilidlietteen jatteenkuljetusjarjestelmaid koskevassa asiassa, mutta
kunnan harkintavaltaa on jatelailla rajoitettu nimenomaan siltd osin kuin ky-
symys on paatoksestd, jolla kiinteistoittdinen jatteenkuljetus jarjestetdan ja-
telain 37 §:n mukaisena kiinteiston haltijan jarjestamana jatteenkuljetuksena.

Jatelaissa ei sitd vastoin ole asetettu erityisid edellytyksia paatokselle, jolla
siirrytdan kiinteistdn haltijan jarjestamastd jatteenkuljetuksesta kunnan jar-
jestamaian jatteenkuljetukseen. Jos jatehuoltoviranomainen paattda siirtya
kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen, jatelain 37 &:n 1 momentissa ase-
tettujen edellytysten tarkempi arviointi ei oikeuskdytanndn perusteella talléin
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ole tarpeen. Kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen siirtyminen on siis
mahdollista, vaikka jatelain 37 &:n 1 momentissa mainitut edellytykset tayt-
tyisivat. Asiassa ei talloin ole merkitysta silld seikalla, miten kdytdssa olleen
sopimusperusteisen jatteenkuljetusjarjestelman voidaan arvioida toimineen.

Ramboll Oy:n selvitys

Jatehuoltoviranomaiselle on toimitettu kuljetusjarjestelmapédatdksen vaikut-
tamismahdollisuuksien varaamisen yhteydessa ilmeisesti erdiden jatteenkul-
jetusyritysten toimeksiannosta tehty selvitys (Ramboll 2022) niiden omien
mielipiteittensa tueksi. Itse selvityksesta ei kuitenkaan ilmene selvityksen ti-
laajaa, mikd on varsin poikkeuksellista. Ramboll Oy on laatinut 12.10.2022 pai-
vatyn selvityksen jatelain 35 &:n ja 37 §:n mukaisten ehtojen tayttymisesta
Lahden seudun jatelautakunnan alueella jatteiden kuljetuksissa.

Selvityksessid ei ole nakemyksemme mukaan esitetty riittavaa selvitysta ja-
telain 37 §&:n 1 momentissa saddettyjen kaikkien edellytysten tayttymisesta.
Selvityksessé ei ole riittdvan kattavasti selvitetty, miten kiinteistdn haltijan
jarjestamalle jatteenkuljetukselle sdddetyt kaikki eri edellytykset toteutuvat
tarkasteltavan alueen erityyppisilla alueilla. Kiinteistdn haltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen valinta edellyttda kuitenkin, etta jatelain 37 §:n 1 momen-
tissa sdadettyjen kaikkien edellytysten tayttymisestd varmistutaan koko silla
alueella, jota padtds koskee. Tastad syysta erityyppisten alueiden ominaispiir-
teet huomioon ottava tarkastelu kaikkien eri kriteerien osalta on tarpeen paa-
téksen lainmukaisuuden varmistamiseksi.

Selvityksen merkittdva puute on se, ettd selvitys keskittyy vain nykyisin ke-
rattavan sekajatteen kuljetusten arviointiin, vaikka alueella kerataan kahden-
tyyppistad sekalaiseen yhdyskuntajatteeseen kuuluvaa jatelajia (sekajite ja
energiajate). Selvitys jattda kokonaan huomiotta energiajatteen kuljetukseen
liittyvat nakokohdat. Erillisestd energiajatteen kuljetuksesta on alueella tar-
koitus luopua parin vuoden kuluessa, mutta se tarkoittaa talléin, ettd osa
nykyisesta energiajateastian sisdllosta siirtyy kerattavaksi sekajatteena ja osa
erilliskerattavina pakkausjatteinad. Tama tarkoittaa joka tapauksessa muutok-
sia sekajatemaariin ja siten myds mahdollisesti tyhjennystapahtumiin seka
hinnoitteluun. Sen vuoksi energiajatteen kuljetukseen liittyvida kysymyksia ei
voida kokonaan jattda huomiotta selvityksessa.

Selvitys perustuu myos paljolti jatehuoltoviranomaiselle toimitettuun kulje-
tusyrittdjien vuonna 2017 teettdmaan raporttiin, joka todettiin ensin hallinto-
oikeudessa ja mydhemmin korkeimmassa hallinto-oikeudessa suurelta osin
puutteelliseksi. Selvitykseen on lisatty alueellista tarkastelua, mutta se
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rajoittuu paaosin vain kolmen suurimman kuljetusyrityksen asiakaskunnan
tietoihin eli heidan kuljetuksiinsa liittyneiden kiinteistdjen tietopohjaan jat-
tden muut seikat, kuten muiden kuljetusyrittdjien toiminnan ja alueen laa-
jemman kiinteistotarkastelun huomiotta. Selvityksen perusteella voitaneen
todeta, ettd sekajatekuljetuspalveluita kuitenkin on alueella tarjolla melko
kattavasti. Selvitys ei kuitenkaan ota lainkaan kantaa jatteenkuljetukseen liit-
tyneiden kiinteistdjen maardan suhteessa alueen koko kiinteistékantaan (ja
mahdollisiin liittymattdmiin), mika kuvaa osaltaan kadytdssi olevan jarjestel-
man kokonaistoimivuutta.

Raportti ei mydskdan ota riittavasti kantaa jatteenkuljetuspalvelujen saata-
vuuteen ja luotettavuuteen. Tietyille yrityksille tulleiden asiakasreklamaatioi-
den prosenttimairan tarkastelu ei kuvaa koko jarjestelman luotettavuutta
riittavalla tasolla. Selvityksestda ei myodskaan riittavdn perustellusti selvid,
onko palveluita saatavilla kaikilla erityyppisilla alueilla kohtuullisin ja syrji-
mattomin ehdoin. Hinnoittelussa (kpl 3.4) esiintyvien minimi- ja maksimikus-
tannusten eroille ei esiteta selittavid perusteita riittavalla tavalla, etenkin kun
niita esiintyy samantyyppisiksi luokitellussa olosuhteissa (erot jopa 15 tai yli
15 e/tyhjennys). Jokaista tarkastelukuntaa koskevat raportissa toistuvat
yleisperustelut, kuten kampanjat ja jasenedut tai kuljetusmatka tai astian si-
joittelu eivat pureudu hinnoittelun vaihteluihin riittavasti, jotta voitaisiin var-
mistua syrjimattdmastad hinnoittelusta. Jatehuollossa ei kdytanndssa nolla-
hintaisen tai alle yhden euron tyhjennyspalvelun tulisi olla mahdollista ottaen
huomioon sen, ettd vaikka kuljetusyrittdja tarjoaisikin ilmaista kuljetuspalve-
lua, asukkaan tulisi kuitenkin maksaa laskussaan vihintdan jatteenkasittely-
maksun osuus, koska tata kulua Salpakierto Oy laskuttaa kuljettajalta. 240-
tai 660-litraisen astian kéasittelymaksun osuus ei voi olla alle euron milldan
yleisesti kaytetylld ominaispainokriteerilld mitattuna. Selvityksen taustatie-
toina on kaytetty lahinnd kolmen suurimman yrityksen sekajatekuljetusten
asiakastietoja. Nama tiedot ovat olleet jo viranomaisen kaytettavissa. Selvitys
ei siten sisalld arvioita muiden kuin sen ilmeisten tilaajayritysten sekajatepal-
veluiden toiminnasta, asiakaskunnasta, hinnoittelusta ja toimintaedellytyk-
sista alueella, joten sen ei voida katsoa olevan siltd osin kattava. Selvityksesta
puuttuvat energiajatteen kuljetus- ja hintatiedot.

Toinen merkittava puute selvityksessa on tietojen puuttuminen kaikista jate-
huoltopalvelua tarvitsevista kiinteistdista, myds niista jarjestelman ulkopuo-
lisista kiinteistdistd, joiden tulisi olla liittynyt kiinteistdittdiseen kuljetusjar-
jestelmaan. Taman tiedon puuttuminen vaaristdd helposti useita muitakin
selvityksessa esitettya tietoja. Jatehuoltoon liittymisasteen arviointi jaa siten
puutteelliseksi. Kun tarkastelee viranomaisen laatimaa seka- ja energiajat-
teen kuljetusjarjestelmaselvitysta, esiin nousee nimenomaisesti se, etta kiin-
teistonhaltijan jatteenkuljetusjarjestelmiaalueilla jatehuoltoon liittymatto-
mien kiinteistdjen maard on huomattavan suuri suhteessa vastaaviin kunnan
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jarjestaman kuljetuksen alueilla. Erityisesti haja-asutusalueiden osalta eroa
voidaan pitdd merkittavana.

Selvityksessad kuljetusjarjestelman vaikutusta jatehuollon yleiseen toimivuu-
teen tarkastellaan puutteellisesti, pddasiassa vain kuljetusyrittijien oman ke-
hittimistoiminnan ndkdkulmasta. Alueella toimivat aktiiviset ja kehitta-
mismyodnteiset yritykset ovat sindnsd positiivinen seikka, mutta tarkastelu
jattaa kokonaan huomiotta kunnallisen jarjestelman kokonaistoimivuuden
kannalta tarkeat kehittamistoimet, joita ei ole mahdollista toteuttaa kiinteis-
tonhaltijan kuljetusjarjestelmadssa. Ndita ovat mm. lajitteluun kannustava as-
tiakohtainen tyhjennysmaksu sekid erilaiset systemaattisesti koordinoidut
kortteli-, monilokero- ja aluekohtaisesti raataldidyt biojatteen kerdyspalvelut.
Selvitys ei my6skdan arvioi uusien yritysten mahdollisuuksia tulla markki-
noille ja ota huomioon alueen kaikkien nykyisten yritysten nakdékulmia. Ny-
kyisen yritysrakenteen kuvaus jaa kovin heikoksi. Selvityksen vaite, etta kul-
jetusjarjestelmaan kokonaisuutena liittyvat ymparisto- ja terveysniakdkohdat
on otettu huomioon jo yksittdisen yrityksen ilmoittautuessa valtion yllapita-
maan jatehuoltorekisteriin, on ylimalkainen eikd vastaa nadkemyksemme mu-
kaan jatelain kriteerin tarkoitukseen.

Selvityksessa erityisesti jatelain edellytysten tayttymisen analyysi jai osin
pinnalliseksi ja esitettyja vaitteita ei perusteltu riittdvasti. Selvityksen tulkin-
nat jatelain soveltamisesta eroavat nakemyksemme mukaan osin muista tul-
kinnoista (hallituksen esitys ja oikeustapaukset) ja ovat siten kritiikille alttiit.
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