L AT

Kaupunkiymparistolautakunta Padtospdivamaara 27.04.2022 § 53

Lahden kaupunki, Kaupunkiymparistolautakunta, 27.04.2022

§53

Oikaisuvaatimus 2 koskien Kaupunkiymparistolautakunnan paatosta 16.12.2021 §89
Killenkadun katusuunnitelman hyvaksyminen 664,/10.03.01.00/2021

664/10.03.01.00/2021

Asian valmistelija / lisatietojen antaja

Suunnitteluinsinoori Keskivali Elsa p. 044 416 3307

Paatos
Paatosehdotus hyvaksyttiin.
Esittelija
Suunnittelujohtaja Honkanen Petri
Paatosehdotus
Lautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja muuttaa kohteena olevaa
paatosta siten, etta Killenkadun katusuunnitelma hyvaksytaan.
Kasittely

Asian kasittelyn yhteydessa |l varapuheenjohtaja Tuomas Sorsa teki

seuraavan muutosehdotuksen: “Esitan, etta paatdsehdotus hylataan.”
Jasen Minerva Kastehelmi kannatti tehtya esitysta.

Puheenjohtaja totesi, ettd oli tehty kannatettu esittelijan
paatosehdotuksesta poikkeava ehdotus, minka johdosta tulee aanestaa.

Selostus hyvaksyttiin.

Puheenjohtaja teki seuraavan aanestysehdotuksen aanestysjarjestelmassa:

Ne, jotka kannattavat esittelijan pohjaehdotusta daanestavat JAA, ja ne,
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jotka kannattavat Il varapuheenjohtaja Tuomas Sorsan muutosehdotusta,

aanestavat El. Aanestysesitys hyvaksyttiin.

Suoritetussa danestyksessa annettiin 5 JAA-aanta (McCarron, Halinen,
Rantanen, Nikkila, Immonen) ja 5 El-danta (Kastehelmi, Tuomi, Sairomaa,

Viinikka, Sorsa).

Puheenjohtaja totesi pohjaehdotuksen voittaneen danin 5—5

puheenjohtajan aanella.

Perusteluosa
Kuntalain mukaan lautakunnan paatokseen tyytymaton voi tehda kirjallisen
oikaisuvaatimuksen lautakunnalle. Katusuunnitelman hyvaksymisesta
tehtava valitus on hallintovalitus. Paatos olla hyvaksymatta
katusuunnitelmaa ei ole kuitenkaan maankaytto- ja rakennuslain 190 §:n 1
momentissa tarkoitettu paatos eika maankaytto- ja rakennuslaissa ole
saadetty tuollaisesta paatoksesta valittamisesta. Paatokseen haetaan nain
ollen muutosta kuntalaissa saddetyssa jarjestyksessa. Kysymyksessa
olevaan kaupunkiymparistolautakunnan paatokseen haetaan kuntalain
mukaan muutosta kaupunkiymparistolautakunnalle tehtavalla
oikaisuvaatimuksella. Vasta oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta
voi tehda valituksen hallinto-oikeudelle. Valittaja on lautakunnan
paatokseen liitetyn virheellisen valitusosoituksen vuoksi panneet vireille
valitukset hallinto-oikeudessa, heidan valituksensa on siirretty Lahden

kaupunkiymparistolautakunnalle oikaisuvaatimuksina kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa seka
kunnan jasen. Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus voidaan tehda seka laillisuus- etta

tarkoituksenmukaisuusperusteella. Oikaisuvaatimuksen tekijalla on
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asianosaisena oikeus tehda oikaisuvaatimus ja vaatimus on tehty
maaraaikana, joten lautakunnan tulee ottaa asiaan kantaa. Lautakunta voi
harkintansa mukaan joko hylata tai hyvaksya oikaisuvaatimuksen. Jos
oikaisuvaatimus hyvaksytaan, sen kohteena oleva paatos voidaan kumota
tai paatosta voidaan muuttaa, taikka se voidaan palauttaa asianomaisen

alemman viranomaisen kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen jattajat vaativat katusuunnitelman hylkayspaatoksen
hylkaamista ja katusuunnitelman hyvaksymista alkuperaisen
paatosehdotuksen mukaisesti. Oikaisuvaatimus saapui asianosaisilta,

joiden kiinteistaille kulku tapahtuu Killenkadun kautta.

Oikaisuvaatimusta perustellaan nykyisen kapean, valaisemattoman, jyrkan
ja sorapintaisen kadun kunnossapito-ongelmilla erityisesti talviaikaan seka
kadun vaarallisuudella. Katua kayttaa koulutiendan useampi alaikdinen.
Oikaisuvaatimuksessa kerrotaan, etta Killenkadun asukkaissa ja kayttajissa
on tapahtunut merkittava muutos viime vuosina. Asukkaita on tullut lisaa ja

vudisrakentaminen lisda asukasmaaraa entisestaan.

Katu ei nykyisin tayta maankaytto- ja rakennuslain mukaisia vaatimuksia.

Killenkatua ei ole asemakaavassa suojeltu.

Suunnitelman nahtavilla oloaikana saapui kaksi muistutusta, jotka olivat
alkuperaisen kasittelyn liitteena, Muistutukset tulivat kahdelta eri
kiinteistolta, joista toinen ei sijaitse Killenkadun varrella, eika sinne ole
kulkua Killenkadun kautta. Kyseessa oleva kiinteisto sijaitsee Killenkadun

|aheisyydessa.

Killenkadun kautta ajetaan kolmelle asuinkiinteistélle ja yhdelle
rakentamisvaiheessa olevalle asuinkiinteistolle rasitteen kautta. Asukkaita
Killenkatua kayttavissa kiinteistoissa on vaestotietojen mukaan yhteensa

seitseman.
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Oikaisuvaatimuksessa esitettyd aiempaan kasittelyyn osallistuneen
lautakunnan jasenen esteellisyyden syyta ei ole kuvattu konkreettisesti
valituksessa. Viittaus aiemmin olleeseen kaupalliseen suhteeseen ei luo
suoraan perustetta esteellisyydelle tassa asiassa. Esteellisyysvaite esitetaan

hylattavaksi yksiloimattomana.

Muutoksenhaku

Hallintovalitus

Toimenpiteet

Ote: Asianosaiset, kaupunkisuunnittelu



