- paédtos, johon haetaan muutosta;
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- miltd kohdin pdatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi;

Vaadimme muutosesityksen ja titen asian hylkdyspédatoksen hylkddmista, koska muutosehdotus on
maankaytto ja rakennuslain (85§) vastainen ja muutosehdotus sekd d@nestystulos/paatos perustuu
selkeisiin asiavirheellisiin ja se on johdatellut asiaa vadjaamatta virheellisesti.

Vaadimme Killenkadun katusuunnitelman hyvaksymistd tosiasiallisiin faktoihin perustuen eli vaadimme
Killenkadun perusparannushankkeen toteuttamista alkuperdisen katusuunnitelman mukaisesti. Lahden
kaupunki on jo vuosia valmistellut hanketta erittdin perusteellisesti maankayttd ja rakennuslakiin
pohjautuen sekad useisiin muihin tosiasiallisiin seikkoihin vedoten, joita l6ytyy tdmén tapauksen asiakirjoista
pitkaltd ajalta.

- vaatimusten perustelut;

Olemme muuttaneet Killenkadulla sijaitsevaan kiinteistéon 2015. Pian muuttomme jilkeen alkoi valjeta,
ettd kadunpito Killenkadulla on vajavaista. Ongelmia on ollut kesélld ja erityisesti talviaikaan, Qlen ndiden
kunnossapidon angelmien osalta ollut yhteydessa Kaupungin kadunpidosta vastaaviin henkildihin.
Kunnossapidon tilanne ei ole ndiden vuosien saatossa parantunut, vaan se on talvikunnossapidon osalta
mennyt huonompaan suuntaan. Kaupungin vastaus huonoon tienpitoon on ollut toistuvasti se, etta tilanne
on mikd on, koska kadulla ei ole katusuunnitelmaa.

Kesdisin soratie sortuu ja asfaltin ja soratien liitoskohta on etenkin ongelmallinen, kun sadevesi huuhtoo
soraa mennessadn. Lisdksi tie polisee kesdisin ja asialle ei oikeastaan voida tehdd mitdan, koska kyseessd on
PV-4 pohjavesialue.

Talvisin kadun ongelmat korostuvat. llman valaistusta olevalla kadulla on pilkkopime&a ja syystd tai toisesta
kaupungin aurauksesta vastaava sopimuskumppani ei halua hoitaa titd kyseistd kadunpatkdi. On vedottu
mm. kadun kapeuteen. Koska, auraus ja hiekoitus on I13hinnd meidan asukkaiden oman aktiivisuuden
varassa, koituu talvisin todella vaarallisia tilanteita, kun huonosti hoidetulta kadunpéatkaltad yritetdan paastd
Jalkarannantielle. Olenkin ihmetellyt, etta taytyykd tassa tapahtua onnettomuus, ennen kuin tama
piskuinen kadunpdtkid saadaan hoidettua sellaiseen kuntoon, ettd kadunhoito onnistuisi ongelmitta.

Viimeksi kuluneella viikella syntyi vaaratilanne ja peltivaurio, kun aurauskalusto oli kadulla liikkeelld.
Tamadkin oltaisiin voitu valttdd, mikali katu olisi rakennettu suunnitelman mukaisesti ja se olisi valaistu.

Yhteydenpitoni katuverkostosta vastaaviin henkildihin Lahden Kaupungilla johti siihen, ettd he pdattivat itse
eskaloida taman asian katusuunnitteluun. Niinpd sain yhteydenoton Elsa Keskivalilta 15.10.2020.

Ymmarsin, ettd tarkoitus oli laatia katusuunnitelma, jotta kadunpito saataisiin viimeinkin siedettaville
tasolle. Ndin tapahtui ja Elsa Keskivali laati suunnitelman, joka oli nahtavilla viime kewvadna.

Kasitin Elsa Keskivalin kanssa kaydysta viestinvaindosta, etta kevadlla esilla olleeseen suunnitelmaan ei
tullut ndhtavilla oloaikana huomautuksia ja suunnitelma oli tarkoitus toteuttaa 2020 kesalld, Sain sellaisen
kdsityksen, ettd kadunrakennusta lykattiin kuitenkin vuodella, médardrahojen puutteen vuoksi, Olinkin
yllattynyt, ettd mistd ndma oikaisut ovat ilmaantuneet, nain jalkijattéisesti? Lisdksi minua himmastyttas se,



ettd miten asiasta on voinut tulla kaksi oikaisua, kun kadun varrella on vain kolme kiinteistda, joista voin
varmuudella sanoa kahden kannattavan katusuunnitelmaa.

Kun kuulin, ettd asia menee lautakunnan kasittelyyn, olin yhteydessa asiaa valmistelevaan virkahenkildén,
joka tassa tapauksessa oli Pirkko-Leena Jakonen. Jakoselle |ahetettiin perustelut ja vield kantamme sen
suhteen, tuleeko katusuunnitelmaa muuttaa, vaiko pysya alkuperaisessa ehdotuksessa.

Koska kaikki kaupungin virkahenkilat, joihin olimme olleet yhteydessa asian tiimoilta, pitivat taman
katusuunnitelman lipimenoa vadjaamattomana. Olimme suorastaan himmastyneita lautakunnassa
tapahtuneesta kaanteestd. Tasta syysta olinkin heti yhteydessa lautakunnan jdseneen ja tiedustelin, etta
miten asian kasittely oli hoidettu.

Lautakunnan jdsen Ville Nikkild kertoi, ettd katusuunnitelman kasittely oli todella sekava, eik3 asiaa esitellyt
virkamies tuntenut esittelemaansa asiaa lainkaan. Lautakunnan jasenet olivat esittaneet tarkentavia
kysymyksid, mutta mihinkdan kysymykseen ei ollut tullut mitdan selkeda vastausta. Lisdksi lautakunnan
jasenille oli jaanyt sellainen kisitys, ettd katusuunnitelmaa Killenkadun asukkaista, olisi edistéanyt vain i
Ja- ja ihmetystd oli herdttanyt se, ettd katu ei ulotu heidén tontilleen. Lautakunnan jésenistélle,
oli jadnyt sellainen kasitys, etta tassa asiassa tarvittaisiin vield kaavamuutos, jotta katusuunnitelma
saataisiin maaliin. Tasta syysta enemmistd lautakunnan jasenista on paatynyt kielteiselle kannalle.

Voidaan siis todeta, ettd katusuunnitelman hylkadaminen on perustunut taysin virheellisiin olettamiin ja
kaiken tamdn taustalla on ollut katastrofaalinen epdonnistuminen asian esittelijda valittaessa.

Tdten olen sitd mielta, etta lautakunnan paatos tulee hylata.

Alla lainaus 2004 voimaantulleesta alueelle laaditusta asemakaavasta.

VEDENHANKINNALLE TARKEA POHJAVESIALUE. ALUEELLA EI SAA VAARANTAA POHJAVEDEN LAATUA EIKA
MAARAA,

TONTTIEN LUKENNEALUEET ON PAALLYSTETTAVA JA NIILTA PINTAVEDET ON KOOTTAVA JA JOHDETTAVA
SADEVESIVIEMARIIN.

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu valittajaan.

Omistamme ki‘lnteistﬁt_, jotka rajautuvat Killenkatuun.



