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Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on tehnyt paatoksen hakemuksesta,
jolla Lahden kaupunki haki luonnonsuojelulain 49 §:n 3 mom. tarkoittamaa lupaa poikkeamiselle
rauhoitetun elidlajin  rauhoitussaannoksistd. Lahden kaupunki oli hakenut lupaa
valkoposkihanhien karkottamiselle Lahden kaupungin tietyiltd puisto- ja uimaranta-alueilla ajalla

15.4.-15.9.2022.

Paatoksellaan 22.11.2021 Varsinais-Suomen ELY-keskus ei myontanyt Lahden kaupungille lupaa
valkoposkihanhien karkottamiseen hakemuksessa mainituilta Lahden kaupungin puistoalueilta
kytkettyna olevien koirien avulla, lasereilla tai droneilla aktiivisesti hairitsemalld. Uimarannan
hiekka-alueella laserilla ja droneilla sekd koirapartioiden avulla toteutettava hallittu hanhien

ohjaaminen sen sijaan on sallittua, mika todettiin paatoksessa.

Vaatimukset

Ensiksikin Lahden kaupunki katsoo, ettd Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
paatosta on muutettava siten, ettd kaikki haetut, lupaa edellyttavat valkoposkihankien karkottamistoimet

on hyvaksyttava.

Lisaksi kaupunki katsoo, ettd paatos on myos perusteltava lain mukaisesti siten, ettd siind otetaan
yksityiskohtaisesti kantaa hakijan osoittamiin perusteluihin ja etta paatoksessa perustellaan Idhemmin,

miten on arvioity, ettei ole perustetta poikkeusluvan myontamiseksi, jos padtos on kielteinen.

Erityisesti padtds on oikaistava, koska se on virheellinen myos silla perusteella, ettd siind olisi pitanyt
perustella ratkaisu lintudirektiivin g artiklan mukaisten perusteiden, kansanterveyden ja yleisen

turvallisuuden takaamisen, osalta, mita ei ole tehty.
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Perustelut

Lahden kaupunki katsoo alla esitetyilld perusteilla, ettd Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen (jaljempana "ELY-keskus”) paatoksessa tehty luonnonvaraisten lintujen suojelusta
annetun Euroopan unionin direktiivin (2009/147/EY), jaljempand “EU:n lintudirektiivi” tulkinta ja
soveltaminen siten, ettei luonnonsuojelulain 49 § 3. mom. tarkoittamaa poikkeusta voitaisi hakijan

esittamilla yksityiskohtaisilla perusteilla myontaa, on vaara.

Lahden kaupungin tekema poikkeamishakemus oli perusteltu erityisesti EU:n luontodirektiivin
mukaisilla syilld perustellulla vaatimuksella, ettd direktiivin tarkoittamien valkoposkihankien
karkottaminen on kuvatussa Lahden tapauksessa sallittua ”...muista erittdin tdrkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt ...". Hakija, Lahden
kaupunki, oli todennut konkreettiset perusteet, mm. uimarannan sijainnin lahella keskustaa ja
merkittavan kayton seka ranta-alueen ja Idheisyyden ravintoloiden ja kahviloiden
elinkeinotoiminnan. ELY-keskus sita vastoin ei ole perustellut paatoksessaan yksityiskohtaisesti,
milla todellisilla vastakkaisen seikan osoittavilla perusteilla ndiden esitettyjen kriteereiden ei
katsota tdyttyvdnd, vaan toteaa yksioikoisesti, etteivat poikkeamisen edellytykset tayty. ELY-
keskuksen perustelut keskittyvat vain lintudirektiivin padsdaannon mukaisen, ts. eldinten
taydellisen, poikkeuksettoman suojelun kasittavan ratkaisun perusteluihin, joten pdatoksen

perustelut ovat puutteelliset.

ELY-keskuksen paatdksessa on kritiikitta siteerattu Suomen ymparistokeskuksen ELY-keskuksen
pyynnosta antamaa lausuntoa ja otettu se paatoksen perusteeksi, vaikka ELY-keskuksen olisi
tullut asiassa kayttda harkintavaltaa itsenaisesti, omien toimivaltanormiensa mukaisesti
toimivana viranomaisena. My0s tilanteessa, jossa se paatyisi samalle kannalle kuin hakemuksesta
poikkeava lausunto on, olisi sen tullut arvioida hakemusta puoltavat ja sitd vastustavat perustelut
yksityiskohtaisesti. Nyt kasilla oleva paatos on talta osin hallintolain vastainen, koska paatosta ei
ole perusteltu riittavasti. Erityisesti kielteinen hallintopaatds on lain mukaan aina perusteltava

yksityiskohtaisesti ja selkeasti. Tassa tapauksessa hakemus oli yksityiskohtaisesti perusteltu.

Taustana hakemukselle ja sen tekemiseen johtaneelle tilanteelle on todettava, etta
valkoposkihanhien kanta Lahdessa Vesijarvelld on vahvistunut ja toisaalta, ettd kaupunki tekee
torjuntaa vain lintujen tosiasiallisella ruokinta-alueella, ei sen sijaan pesintdalueella eika

pesintdaikaan. Vesijarven alueella saattaa olla hanhille muitakin sopivia ruokinta-alueita, jonne
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linnut voivat siirtya. Siitd, missa ne alueet ovat, ei voida varmuudella lausua, mutta joka
tapauksessa tosiseikka on, ettd valkoposkihankien kanta Lahden alueella on jatkuvasti
vahvistunut n. 10 vuoden ajan. Erityisesti on otettava huomioon, ettd esitetyt karkotusalueet
muodostavat vain 2,27 % Vesijarven rantaviivasta (Vesijarven rantaviiva on 181 km,
https://www.lahdenseudunluonto.fi/vesijarvi/. Karkotusalueista muodostuu yhteensa noin 4,1 km
jarven kokonaisrantaviivasta). Toisin kuin ELY-keskus on todennut, EVIRA:n lausumasta ei ole
vedettdvissa sellaista johtopaatostd, etta toimenpiteen kohteena olevan rajallisen alueen
rajoitustoimet vaikuttaisivat merkittavasti tai lainkaan hanhikantaan. Hallintotoiminnassa
edellytettavan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ELY-keskuksen olisi my®s pitanyt arvioida asia
toisin, eli niin, etta jarven suuruus ja kokonaisrantaviivan pituus huomioiden Lahden kaupungin

esittama karkotus eri muodoissa rajalliselta kaupunkialueella toisaalle olisi pitanyt hyvaksya.

ELY-keskus ei ole kirjannut, milla perusteilla se on arvioinut eri kriteerien keskinaista painoarvoa.
Ts. eri intressien systemaattinen vertailu on taysin tekemattd. Se olisi pitanyt tehda, koska
vastakkain on kaupungin yksityiskohtaisesti perusteltu hakemus ja EVIRA:n tdstd selvasti
poikkeava, yksityiskohtainen lausunto ja mainitut kaksi asiakirjaa kuvaavat tilanteen toisistaan
aivan poikkeavasti. Nyt esitetyss8 muodossa olevat perustelut eivat vastaa hallintolain
vaatimuksia pdatoksen perustelemisesta. Taman mukaisesti luontodirektiivin suojelullisia
vaatimuksia olisi pitanyt arvioida systemaattisesti ottaen huomioon erityisesti a) kaupungin
asukkaiden tarvitsema uimaranta ja vapaa-ajanviettoalue kohtuullisen matkan paassa, b) alueen
kahviloiden elinkeinonharjoittaminen ja «c) lintudirektiivin g §:83n perustuva arviointi
kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden nakdkulmasta ja verrata naita hakemuksen mukaisia
vaatimuksia  yksiloidysti lintudirektiivin  asettamiin suojeluvaatimuksiin. Eri  tekijoiden
arvottaminen ja perusteltu intressivertailu on kuitenkin tekemattd. EU:n v 2021
ymparistopadkaupunkina Lahti katsoo, ettd mahdollisimman hiilineutraalisti, ts. muuten kuin
omalla autolla saavutettava uimaranta mahdollisimman suurelle osalle kaupunkilaisia on

merkittava tekija myos tulkittaessa EU:n lintudirektiivia.

Vaikka hanhet ja ihmiset voisivatkin oleskella ldhelld toisiaan, on my0ds otettava huomioon
turvallisuusnakodkulmat. Lahdesta on olemassa ensihoidon [dakarin lausunto, jossa kerrotaan mita
voi tapahtua, jos hanhi nokkaisee ihmista, erityisesti pienta lasta silmaan. Lisaksi on kaupungin
luottamushenkilon kaupungille toimittama lausunto poliisilta, jossa kerrotaan poliisille tulleen

nelja ilmoitusta palautepostiin hanhista kesalla 2020. ELY:n paatoksessa ei ole yksityiskohtaisesti
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kuvattu, miten paatés on perusteltu lintudirektiivin g artiklan mukaisten perusteiden,
kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden takaamisen ndkokulmasta, vaikka hakija on esittanyt
siltd osin omat perusteensa hakeuksen tueksi. Nimenomaan kansanterveys ja yleinen turvallisuus
ovat keskeisimmat perusteet tehdylle hakemukselle. Taman mukaisesti paatoksessa olisi pitdanyt
ottaa nimenomaisesti kantaa perusteisiin, joita tuotiin ilmi hakijan esittamissa Hameen
poliisilaitoksen lausunnossa ja Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman ylilaakarin lausunnossa.
Kyseessa ovat kiistatta asiaan vaikuttavat asiatuntijalausunnot kansanterveyden nakoékulmasta.
Samoin hakijan lausumat riittavista ja riittdvan etdalla olevista vdistOalueista ovat jaaneet
arvioimatta. Hakija katsoo, ettd vain karkotus uusille alueille riittavan etdalle lisaa eldinten, siis
myo6s hanhien, ja ihmisten turvallisuutta. Lahden alueen lehdista Ioytyy myos uutisia siita, etta
linnut ovat hyokkailleet ihmisten paalle, jolloin erityisesti pienet lapset ja kaikkien ihmisten silmat
ovat suuressa vaarassa. Myos hakijan esittdmdt faktat hanhien ulosteen mdardstd ja sen
siivoaminen on jatetty perusteellisesti tutkimatta. Ei ole realistinen vaihtoehto, etta vimarantaa
siivotaan nykyistda enemman, ts. muuten kuin kerran vuorokaudessa. Siivoaminen ei voi olla
jatkuvaa, mika on yleinen eldamankokemus huomioidenkin ymmarrettavaa. Nain ollen valittaja
katsoo, ettd erityisesti hakijan esittdamd lintudirektiivin 9 §:33n perustuva arviointi

kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden nakdkulmasta on tekematta ELY:n paatoksessa.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen antaman paatoksen perusteluissa on kerrottu, ettd Vesijarvelld on
Suomen sisdvesien nakdkulmasta merkittava pesivien valkoposkihanhien pysyva populaatio. Vesijarven
rantojen puistonurmet ovat alueita, joilla Vesijarvelld pesivat valkoposkihanhet kdyvat ruokailemassa.
Korvaavien ruokailupaikkojen tulisi sijaita Vesijarven tuntumassa, jotta niilla ylipaansa olisi tavoiteltava
vaikutus, hanhien siirtyminen. Lisdksi ruokailupaikkojen tulisi olla sellaisia, joita hanhet voisivat kayttaa
ruokailuun ja lepoon ilman hairintaa. Sopivan vaistoalueen tulisi olla isohko nurmialue, jolla ei ole paljoa
ulkoilijoita. Talla hetkelld sopivia alueita valkoposkihanhien korvaaviksi ruokailupaikoiksi ei ole
kohtuullisen matkan paassa uimarannasta, silla vaistoalueiksi sopivat alueet ovat jo puistokaytossa. Koska
korvaavia ruokapaikkoja ei ole kohtuullisen matkan paassa ja toisaalta uimarannan kaytto on turvattava,
on ainoa jarkeva tapa saada hanhien maara vdhemmaksi niiden tehokas karkottaminen po. rajalliselta
alueelta. Kaupungilla ei ole rannan tuntumassa peltoalueita, joita voisi ottaa ruokailupelloiksi. Siltdkaan
osin ELY-keskuksen paatosta ei ole pantavissa taytantoon milladn jarkevalla tavalla. Paatoksessa ja sen

perusteluissa ei ole lainkaan huomioitu alueen maastoa eika luonnonolosuhteita.
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Valkoposkihanhien rantautumista on vaikeutettu rakentamalla puistoalueille rantaviivan tuntumaan
hanhiaitoja. Jo aidatuista puistoalueista ei haluta lohkoa valkoposkihanhien kayttoon varattua
ruokailualuetta. Ei edes voida varmuudella todeta, kuinka laaja alue olisi sopiva kunkin puistoalueen osalta
valkoposkihanhien kayttoon. Aitojen siirtaminen uusiin paikkoihin ei talla hetkelld olisi jarkevaa resurssien
kohdentamista. Aitojen siirtamista wuusiin paikkoihin harkitaan silloin, kun aidoissa ilmenee
uusimistarvetta. Lahden kaupunki on valmistellut Pikku-Vesijarven puistoon yleissuunnitelman, jonka
toteutuksen yhteydessa alueelle tullaan toteuttamaan pysyva aitaus. Se ei sindnsa vaikuta nyt kasilla

olevan hanhien karkotusta koskevan hakemuksen kasittelyyn.

Valkoposkihanhien aiheuttamien haittojen lieventamiseksi on puistonurmikoita muutettu lintujen
nakokulmasta vdhemman houkutteleviksi. Rannan valittdmassa laheisyydessa olevia
nurmialueita on jatetty leikkaamatta kasvukauden ajan. Kaupungin kokemuksen ja tutkimusten
mukaan valkoposkihanhet kayttavat ravinnokseen mieluiten lyhyttd, leikattua nurmea, ei pitkaa
heinaa. Osa nurmialueista, kuten uimarantojen nurmialueet, on kuitenkin hoidettava jatkuvasti
leikattuina virkistyskayton vuoksi. Uimarantojen ldheisyydessd olevat puistoalueet ovat osa yhta
ja samaa virkistyskdyttoaluetta ja ne ovat sijainniltaan kaupungin vetovoimaisimpia ja
arvokkaimpia alueita. Nykytilanteessa niiden turvallinen virkistyskaytto erityisesti lapsiperheille
on vaarantunut. Lahden asukasmdara on nousussa ja kantakaupungin alueella ei ole muita
uimarantoja, minka vuoksi olemassa olevat rannat pitdaa saada palvelemaan mahdollisimman

hyvin virkistyskayttoa.

Kasvillisuuden lisdadminen rantaviivan tuntumaan vaikeuttaa valkoposkihanhien rantautumista.

Kasvillisuuden lisaamista on kuitenkin harkittava aina tapauskohtaisesti.

Ulosteiden poistamista jatketaan ja tehokkaampia, koneellisia puhdistuskeinoja selvitetaan.
Puhtaanapitokertojen liséaminen lisaa kustannuksia, eika sillakaén saada pysyvaa, toivottua
tulosta hanhien ulostaessa jatkuvasti. Koska ulostetta poistetaan jo nyt kesdkaudella kaikkina
arkipdiving, ei lisadmiselle ole mitaan realistisia mahdollisuuksia. lhmisten pitdd myos paasta
kdayttdamaan vuimarantaa. Nykyistda kattavampi siivoaminen onkin vain teoreettinen, ei

kaytanndssd toimeenpantavissa oleva vaihtoehto. Siltdkin osin paatos on virheellisesti perusteltu.

Paatoksessa ei kaikkiaan ote otettu lainkaan huomioon toimenpidealueen ominaisuuksia.
Ratkaisu on tehty ilman alueen tuntemusta. Vesijarvi on tdrked talle nimenomaiselle

valkoposkihankien populaatiolle, mika on todettu ELY:n padtoksessa sivulla 5. Koska populaatio
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on kuitenkin vahvistunut viimeisten 10 vuoden aikana, olisi ELY-keskuksen pitanyt ottaa
yksityiskohtaisemmin kantaa siihen, miksi poikkeamislupa ei ole mahdollinen juuri Lahden
esittamilld perusteilla. Kasvavan kaupungin rajallisen kokoisen uimarannan merkitys kaupungin
asukkaille olisi pitéanyt arvioida direktiivin sanamuodon mukaisesti “erittdin tarkean yleisen edun

kannalta pakottavista syista, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt”, mita ei nyt ole tehty.

Em. perusteilla Lahden kaupunki katsoo, etta silld on olemassa lainmukaiset perustelut kayttaa
kaikkia hakemuksessa mainittuja keinoja valkoposkihanhien karkottamiseksi esitetyltd alueelta,
minka vuoksi paatostd on muutettava, kuten Lahden kaupunki on tdssa esittdnyt. Lahden
kaupunki vetoaa edelleen hakemuksensa tueksi kaikkiin perusteihin ja kaikkeen nayttoon, jotka

on esitetty tassa asiassa aikaisemmin.

Liite
Varsinais-Suomen elinkeino-, liilkenne- ja ympadristokeskuksen paatos 22.11.2021
Lahden kaupungin hakemus luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin mukaisen poikkeusluvan
saamiseksi koskien rauhoitetun lintulajin hairintaa
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