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Lahden kaupunki, Kaupunkiympadristélautakunta, 16.02.2022

§28

Oikaisuvaatimus katupaallikon vahingonkorvausasiassa tekemasta paatoksesta,
kaatuminen polkupyoralla Ahtialantien ja Liitoskadun risteyksessa

6153/03.02.00.00/2021

Asian valmistelija / lisatietojen antaja

Lakimies Eino Svinhufvud, p. 044 482 6827

Paatos

Paatosehdotus hyvaksyttiin.
Esittelija

Kaupungininsinoori Lastikka Mika
Paatosehdotus

Kaupunkiympadristolautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.
Lautakunta ei muuta tehtya viranhaltijapaatosta hylata esitetty
korvausvaatimus kivusta ja sarysta seka tilapaisesta haitasta

yksiloimattomana ja lakiin perustumattomana.

Perusteluosa / aiempi kasittely
Vaatimuksen esittdja on kaatunut pyoralla ajaessaan Ahtialantien
suuntaista yhdistettya kevyenliikenteen vaylaa Liitoskadun risteysalueen
saarekkeella / korokkeella ajaessaan Ahtialan suuntaan. Ko. ajosuunnassa
ajetaan alamakeen, jolloin on tyypillista nopeuden kasvu. Vaatimuksen
esittaja on kertonut hakemuksessaan kaatumisen syyksi
suojatiesaarekkeen riittamattomat luiskat, jotka liittyvat
asvaltointitydmaahan. Kaatumisesta on aiheutunut henkilévahinkoja, joista
vaatimuksen esittaja on hakenut ja saanut korvauksen vakuutusyhtiolta.

Viranhaltijapaatoksella on todettu, etta vaatimuksen esittaja ei myoskaan
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ole yksiloinyt korvausvaatimustaan euromadraisesti. Korvausvaatimus on

hylatty.

Kuntalain mukaan lautakunnan alaisen viranomaisen pdatokseen
tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen lautakunnalle.
Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa seka
kunnan jasen. Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus voidaan tehda seka laillisuus- etta
tarkoituksenmukaisuusperusteella. Oikaisuvaatimuksen tekijalla on
asianosaisena oikeus tehda oikaisuvaatimus ja vaatimus on tehty
maaraaikana, joten lautakunnan tulee ottaa asiaan kantaa. Lautakunta voi
harkintansa mukaan joko hylata tai hyvaksya oikaisuvaatimuksen. Jos
oikaisuvaatimus hyvaksytaan, sen kohteena oleva paatos voidaan kumota
tai padtosta voidaan muuttaa, taikka se voidaan palauttaa asianomaisen

alemman viranomaisen kasiteltavaksi.

Vaatimuksen esittaja on oikaisuvaatimuksessaan 24.09.2021 esittanyt
vaatimuksiaan ja arvioitaan hylkdaavan korvauspaatoksen perusteluista.
Oikaisuvaatimuksessa sen sijaan ei ole tullut esille mitaan vutta nayttoa
eika uutta perustetta paatoksenteon tueksi. Henkilon toimittamat kuvat,
ko. tydmaan urakoitsijan antama muu asiasta saatavilla ollut
todisteluaineisto ja muut selvitukset, jotka ovat olleet kayettavissa jo
tehtdessa viranhaltijapaatosta, ovat selkeat eika ole tullut esille muutakaan
syyta arvioida tilannetta toisin kuin on tehty em. viranhaltijapaatoksessa. Ei
ole tullut esille aihetta muuttaa sita kasitysta, etta korvauksen vaatija on

polkupyoran kuljettajana kayttanyt liian korkeaa nopeutta tilanteessa, jossa



L AT

Kaupunkiymparistolautakunta Padtospdivamaara 16.02.2022 § 28

Muutoksenhaku

Toimenpiteet

hanen on taytynyt nahda lahestyvansa tietydaluetta
(uudelleenpaallystystyot) eika ajoneuvon kuljettaja ole mydskaan
hidastanut vauhtiaan riittavasti tai taluttanut pyoraa tarpeen niin vaatiessa.
Tieliikennelain (laki 2018/729) 2. luvun 3 § edellyttaa tienkayttajilta, etta
nama noudattavat liilkennesaantoja seka olosuhteiden edellyttamaa
huolellisuutta ja varovaisuutta. Ei jaa jarjellista epailysta siita, etteiko
onnettomuuden syy olisi ollut pyorailijan tilanteeseen nahden liian korkea
ajonopeus. Asiassa esitetty selvitys my0s osoittaa, etta tienpitaja ja sen
kayttama urakoitsija on tietyomaalla noudattanut vaadittavaa
huolellisuutta ja on tehnyt voitavansa onnettomuuksien valttamiseksi siina
laajuudessa, mika on yleisesti hyvaksytty kaytanto. Tietyoalueen on ndin
ollen taytynyt olla pyorailijan havaittavissa. Koska vaatimuksen esittdja ei
ole mydskaan yksiloinyt korvausvaatimustaan millaan rahamaaralla, on

vahingonkorvausvaatimus hylattava yksildimattomana.

Em. perusteilla ei ole syyta muuttaa tehtya viranhaltijapaatosta.

Kunnallisvalitus

Ote: oikaisuvaatimuksen tekija



