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Mielipide Paavolan Onnelantie 2:n kaavaluonnoksesta



[bookmark: _GoBack]Olen seurannut keskustelua Onnelantie 2 kaavaluonnoksesta sekä Lahden kaupungin kaavoitussuunnittelua ja asuinrakentamista keskustan alueella useamman vuoden. Keskustaan rakennetaan ja saneerataan asuinhuoneistoja varsin aggressiiviseen tahtiin samalla kun maassa uutisoidaan asuinkiinteistöjen arvonalentumisesta ja Lahden korkeasta työllisyystilanteesta. Lahden keskustan alueelle on rakennettu paljon uusia kiinteistöjä ja rakenteilla on myös koko Rantakartanon alue lukuisine asuinosakehuoneistoineen. Lahden konserttitalon asuinosa on ollut pitkään keskeneräinen rakennuttajan jouduttua vakaviin talousvaikeuksiin. Lahden vahvuus on omakotiasumisessa ja luonnonläheisessä pientaloasumisessa. Harva lahtelainen haluaa asua keskustassa. Mielestäni on kaupungilta edesvastuutonta kaavoittaa enää yhtään enempää kulttuurihistoriallisia kohteita ja viheralueita asuinrakentamiselle. Kaupunkiin ei tule enempää elinvoimaa tällaisesta toiminnasta vaan keskustan kiinteistöjen arvo alenee entisestään ylirakentamisen takia. Kenen etua silloin ajetaan? Vaikkakin Onnelantie 2 tontin omistajalla olisi epärealistinen näkemys hyvästä liikevoitosta on kaupungin vastuu kuitenkin pitää yllä tasapainoa asuinrakentamisen ja kaupungin muun viihtyvyyden suhteen. Kaupungin työttömyystilastot ovat karua luettavaa eikä näin vakavissa työttömyyspaineissa olevilla asukkailla ole varaa uusiin keskusta-asuntoihin. Mistä kaupunki olettaa saavansa asukkaat näihin ylikalliisiin uudisneliöihin? Peräänkuulutan kaupungin vastuuta yhteisen ympäristömme arvon luojina ja toivon, että kaavasuunnitelmasta luovutaan joko kokonaan tai osoittaen tontille muuta yhteisöllistä käyttöä.



Liitteenä uutiset asuntojen hintatason laskusta pienemmissä kaupungeissa:

https://yle.fi/uutiset/3-10666279

http://www.ptt.fi/ennusteet/kansantalous-ja-asuntomarkkinat/asuntomarkkinat-2019-ennuste.html

Liitteet uutisista Lahden työttömyysasteesta:

https://www.lahti.fi/ajankohtaista/uutiset/ty%C3%B6tt%C3%B6myysaste-lahdessa-tammikuussa-14-1

https://www.ess.fi/uutiset/paijathame/art2523071

Liite uutisesta keskeneräisestä talousvaikeuksiin joutuneesta rakentamisesta:

https://www.ess.fi/uutiset/paijathame/art2509435
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Mielipide Paavolan Onnelantie 2:n kaavaluonnoksesta 


 


Olen seurannut keskustelua Onnelantie 2 kaavaluonnoksesta sekä Lahden kaupungin 


kaavoitussuunnittelua ja asuinrakentamista keskustan alueella useamman vuoden. Keskustaan 


rakennetaan ja saneerataan asuinhuoneistoja varsin aggressiiviseen tahtiin samalla kun maassa 


uutisoidaan asuinkiinteistöjen arvonalentumisesta ja Lahden korkeasta työllisyystilanteesta. 


Lahden keskustan alueelle on rakennettu paljon uusia kiinteistöjä ja rakenteilla on myös koko 


Rantakartanon alue lukuisine asuinosakehuoneistoineen. Lahden konserttitalon asuinosa on ollut 


pitkään keskeneräinen rakennuttajan jouduttua vakaviin talousvaikeuksiin. Lahden vahvuus on 


omakotiasumisessa ja luonnonläheisessä pientaloasumisessa. Harva lahtelainen haluaa asua 


keskustassa. Mielestäni on kaupungilta edesvastuutonta kaavoittaa enää yhtään enempää 


kulttuurihistoriallisia kohteita ja viheralueita asuinrakentamiselle. Kaupunkiin ei tule enempää 


elinvoimaa tällaisesta toiminnasta vaan keskustan kiinteistöjen arvo alenee entisestään 


ylirakentamisen takia. Kenen etua silloin ajetaan? Vaikkakin Onnelantie 2 tontin omistajalla olisi 


epärealistinen näkemys hyvästä liikevoitosta on kaupungin vastuu kuitenkin pitää yllä tasapainoa 


asuinrakentamisen ja kaupungin muun viihtyvyyden suhteen. Kaupungin työttömyystilastot ovat 


karua luettavaa eikä näin vakavissa työttömyyspaineissa olevilla asukkailla ole varaa uusiin 


keskusta-asuntoihin. Mistä kaupunki olettaa saavansa asukkaat näihin ylikalliisiin uudisneliöihin? 


Peräänkuulutan kaupungin vastuuta yhteisen ympäristömme arvon luojina ja toivon, että 


kaavasuunnitelmasta luovutaan joko kokonaan tai osoittaen tontille muuta yhteisöllistä käyttöä. 


 


Liitteenä uutiset asuntojen hintatason laskusta pienemmissä kaupungeissa: 


https://yle.fi/uutiset/3-10666279 


http://www.ptt.fi/ennusteet/kansantalous-ja-asuntomarkkinat/asuntomarkkinat-2019-ennuste.html 


Liitteet uutisista Lahden työttömyysasteesta: 
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Liite uutisesta keskeneräisestä talousvaikeuksiin joutuneesta rakentamisesta: 


https://www.ess.fi/uutiset/paijathame/art2509435 
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Mielipide Paavolan Onnelantie 2:n kaavaluonnoksesta 
 

Olen seurannut keskustelua Onnelantie 2 kaavaluonnoksesta sekä Lahden kaupungin 
kaavoitussuunnittelua ja asuinrakentamista keskustan alueella useamman vuoden. Keskustaan 
rakennetaan ja saneerataan asuinhuoneistoja varsin aggressiiviseen tahtiin samalla kun maassa 
uutisoidaan asuinkiinteistöjen arvonalentumisesta ja Lahden korkeasta työllisyystilanteesta. 
Lahden keskustan alueelle on rakennettu paljon uusia kiinteistöjä ja rakenteilla on myös koko 
Rantakartanon alue lukuisine asuinosakehuoneistoineen. Lahden konserttitalon asuinosa on ollut 
pitkään keskeneräinen rakennuttajan jouduttua vakaviin talousvaikeuksiin. Lahden vahvuus on 
omakotiasumisessa ja luonnonläheisessä pientaloasumisessa. Harva lahtelainen haluaa asua 
keskustassa. Mielestäni on kaupungilta edesvastuutonta kaavoittaa enää yhtään enempää 
kulttuurihistoriallisia kohteita ja viheralueita asuinrakentamiselle. Kaupunkiin ei tule enempää 
elinvoimaa tällaisesta toiminnasta vaan keskustan kiinteistöjen arvo alenee entisestään 
ylirakentamisen takia. Kenen etua silloin ajetaan? Vaikkakin Onnelantie 2 tontin omistajalla olisi 
epärealistinen näkemys hyvästä liikevoitosta on kaupungin vastuu kuitenkin pitää yllä tasapainoa 
asuinrakentamisen ja kaupungin muun viihtyvyyden suhteen. Kaupungin työttömyystilastot ovat 
karua luettavaa eikä näin vakavissa työttömyyspaineissa olevilla asukkailla ole varaa uusiin 
keskusta-asuntoihin. Mistä kaupunki olettaa saavansa asukkaat näihin ylikalliisiin uudisneliöihin? 
Peräänkuulutan kaupungin vastuuta yhteisen ympäristömme arvon luojina ja toivon, että 
kaavasuunnitelmasta luovutaan joko kokonaan tai osoittaen tontille muuta yhteisöllistä käyttöä. 

 

Liitteenä uutiset asuntojen hintatason laskusta pienemmissä kaupungeissa: 

https://yle.fi/uutiset/3-10666279 

http://www.ptt.fi/ennusteet/kansantalous-ja-asuntomarkkinat/asuntomarkkinat-2019-ennuste.html 

Liitteet uutisista Lahden työttömyysasteesta: 

https://www.lahti.fi/ajankohtaista/uutiset/ty%C3%B6tt%C3%B6myysaste-lahdessa-tammikuussa-
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Lähettäjä: Silja Puttonen
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Mielipide Onnelantie 2:n kaavaan
Päivämäärä: 1. maaliskuuta 2019 13:43:03

Hei,

Tämä on mielipide asemakaavan muutokseen A-2691.

Mielestäni ensisijaisesti pitäisi säilyttää katujen risteyksen (Onnelantie-Oikokatu) päätyaihe esimerkiksi
rakentamalla yksi (kerros)talo suunnilleen samalle paikalle kuin missä rukoushuone on ollut. Kerrosmääräksi
neljä on maksimi. Myös tontin vihreys pitäisi säilyttää tai uusia istutuksia edellyttää kaavassa. Vaikka kaupunki
haluaa tiiviimpää rakentamista, tällä alueella puusto ja istutukset ovat tärkeässä ja tunnusomaisessa roolissa.

Nyt esitellyistä kaavaehdotuksista vaihtoehto 2 on parempi, koska siinä pientalon pääty ei tule niin lähelle
Saimaankatua ja istutuksille jää enemmän tilaa. Vaihtoehdossa 1 Saimaankadun puoli menee täysin ”tukkoon”,
samoin Onnelantien varressa rakennukset ovat hyvin tiiviisti.

Liittymää tontilta ei kannata missään nimessä tehdä Onnelantielle, koska se on pihakatu eikä kestä enää yhtään
liikennemäärien lisäämistä.

Lisäksi kaipaisin ehdottomasti julkisivukuvia myös Saimaankadun ja Onnelantien puolelta ennen kuin asiasta
voi tehdä minkäänlaisia päätöksiä.

Terveisin, Silja Puttonen
(Onnelantien asukas)
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Lähettäjä: Vesa Hirvonen
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Onnelantie 2
Päivämäärä: 1. maaliskuuta 2019 15:50:41

Onnelantie 2:n kaavaluonnoksesta

Osallisilla, mm. alueen asukkailla on oikeus lausua mielipiteensä Onnelantie
2:n kaavaluonnoksesta.

Haluamme ensiksi todeta ymmärtävämme, että rakennuksiin kohdistuvat
käyttötarpeet muuttuvat ajan myötä eikä tätä kaupungin luonnollista kehitystä
voi vastustaa. Ymmärrämme sen, että jokaisen vanhan heikkokuntoisen
puurakennuksen, jolla ei ole enää käyttöä ja jolla ei ole kulttuurihistoriallista,
maisemallista tai muuta yleistä merkitystä, säilyttäminen ei ole kenenkään etu.
Onnelantie 2:n rukoushuoneen tapauksessa kyse on rakennuksesta ja
alueesta, jolla on valtakunnallisesti ja paikallisesti monen tason huomattavaa
merkitystä. Rukoushuone puistoineen on osa Lahden historiallista keskusta-
aluetta. Lisäksi se on alueen asukkaille vihreä, hengittävä elementti
kivikaupungin reunalla. 

Rakennushistoriallisessa selvityksessä todetaan (RKY, Lahden luettelot):
"Tontti ympäristöineen sisältää rakennettuun ympäristöön, Lahden
historiaan, uskonnolliseen elämään ja sen kehitykseen liittyviä arvoja ja
merkityksiä. --- Ilmakuvasta ja ihmisen mittakaavan korkeudelta
tarkasteltuna rukoushuoneen lähiympäristöä voidaan luonnehtia
vehreäksi keitaaksi." 
Maakuntakaavassa todetaan: "Alueen suunnittelussa on otettava
huomioon kulttuuriympäristön ominaispiirteiden vaaliminen ja
turvattava merkittävien maisema- ja kulttuuriarvojen säilyminen".

Onnelantie 2:n kaavaluonnos on valitettavasti sekä RKY:n ja
kaupungin luetteloiden että maakuntakaavan ja KHO:n päätöksen
vastainen ja muutenkin ongelmallinen. Kaavaluonnoksessa turvataan
yksipuolisesti tontin omistajan oletettu etu, vaikkei omistaja
mahdollisesti itse tavoittelekaan yksipuolisesti omaa etuaan.
Vaadimme luonnokseen muutoksia. Rukoushuoneen alueen arvokasta
kulttuurihistoriallista, maisemallista ja elvyttävää kokonaisuutta ei tule
menettää. 

Selvityksessä on todettu huomattavia kosteus- ym vaurioita
rukoushuonerakennuksessa. Ei voi olla niin, että kulttuurihistoriallisesti
arvokkaat rakennukset päästetään huonoon kuntoon laiminlyömällä niiden
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kunnostus, jonka jälkeen sanotaan että ne on liian kallista korjata. Viimeistään
KHO:n on pantava stoppi tällaisille trendeille. Jos kaupunki nyt hyväksyy
purkamisen mahdollistavan kaavamuutoksen,  asiassa on varauduttava
vuosien oikeusprosesseihin. 

Jotta niihin ei jouduttaisi, asiassa on meneteltävä RKYn, kaupungin
luokittelujen, maakuntakaavan ja KHOn päätöksen mukaisesti. On 1) tehtävä
täsmennetty selvitys mahdollisuudesta muuttaa rukoushuonerakennus
asumiskäyttöön tai muuhun käyttöön ja sen mukainen kaavaehdotus. Asumis-
tai muuhun käyttöön muuttaminen saattaisi merkitä purkamista niin että vain
ulkoseinät ja rakenteita säilyisi, mutta näinkin rakennuksesta saisi
mielenkiintoisen, arvoja säilyttävän  puurakennuskohteen.  

Jos purkukaava hyväksytään, oikeus ratkaissee sen laillisuuden. Oikeuden
ratkaisut ovat ennakoimattomia. Jos oikeus suostuu purkuun, se
todennäköisesti joka tapauksessa edellyttää kulttuuri-, maisema- ym. arvojen
suojelua. Tätä tilannetta varten kaupungin on syytä 2) laatia kaavaluonnos,
jossa  alueen historialliset, kaupunkikuvalliset ja elvyttävät arvot säilytetään,
vaikkei rakennusta voitaisikaan säilyttää. Kaavassa mahdolliset
uudisrakennukset on suunniteltava ja sijoiteltava niin, että paikka säilyy
historialliseksi tunnistettavana puistomaisena kohteena. Sisäänajoa
Oikokadulta ei tule rakentaa, koska viheralue vanhoine puineen on erityisen
tarpeellinen kivikaupungin puolella. Puusto on muutenkin säilytettävä niin
täysin kuin mahdollista.

Lahdessa, 1.3.19

Vesa Hirvonen
Markku Laitinen

Oikokatu 4 E 98
15140 Lahti
050-3461084
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Lähettäjä: helkap-1 helkap-1
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Onnelantie 2 kaavaluonnoksesta
Päivämäärä: 3. maaliskuuta 2019 22:07:33
Liitteet: onnelantie+kirjelmä.doc

Ohessa mietteitä kaavaluonnoksesta.

Helka Partanen
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Huomautettavaa Onnelantie 2 kaavamuutoksesta

Viimeisinpien kaavaluonnosten suurin ongelma on selkeä välinpitämättömyys alueen asukkaiden mielipiteistä. Lisäksi museoviraston määräykset on jätetty täysin huomiotta. Ainoa, joka on huomioitu, on tontin omistajat. Kummallisinta tässä on, että uudet omistajat ovat olleet tietoisia suojeluista sekä purkukiellosta ennen ostoa. Miksi jo aiemmin alueelta asunnon hankkineiden sijoitusta ei pidetä minään?


Vetoaminen kaupungin kaavan tiivistämiseen oli kaavoittajalta varsinainen vitsi. Miksi historiallisesti merkittävä alue, jonka asukasluku on ollut aina nolla, tulisi ahtaa saman tien umpeen. Toisaalta kummastelen myös logiikkaa rakentaa valtavia omakotitaloja kerrostalon rinnalle ko. tontille. Omakotitalot eivät sovi tiivistämistavoitteeseen mitenkään.


Lahdessa on keskustan alueella (ranta-kartano, Teivaan
satama/urheilukeskuksen alue, vt12 muuttuessa kaduksi koko sen varsi) saati
lähiöissä on vaikka kuinka tilaa tiivistää. Lisäksi Valtiotieteen tohtori, alue- ja väestötutkija Timo Aro juuri ennusti että kasvu pysähtyy pian. 

Tässä tavoitellaan vain muutamaa hyvää veronmaksajaa. Onko oikein, että menetetään arvokas yhteinen kansallinen perintö tässä
tavoittelussa?

Suora lainaus kaavaluonnoksesta:


”Rakennettu kulttuuriympäristö (RKY, MARY, LaRY) ja muinaismuistot Kaavoitettava alue kuuluu rakennuskannaltaan ja ympäristöarvoiltaan kaikkiin Lahden alueella arvotettuihin kokonaisuuksiin. 


• Valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö (RKY), Onnelantien katumiljöö


 • Maakunnallisesti arvokkaat (MARY), Paavolan alue 


• Paikallisesti (LaRY), ns. harmaa kirja, Rukoushuone 


• Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT)


Lisäksi alue kuuluu yleiskaavan keskustarajaus-alueeseen, jolla rakennetun ympäristön arvoihin tulee kiinnittää erityistä huomiota ja sopivuutta ympäristöön uutta rakennettaessa.” 

Kuuluu siis kaikkiin suojeluryhmiin, jotka luonnoksissa jätetään huomioimatta.

”Valtakunnallisesti merkittävään kulttuuriympäristöön kohdistuvaa purkamislupahakemusta käsitellessään rakennusvalvontaviranomaisen on aina varmistuttava siitä, että purkaminen ei merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä (MRL 139 §).” 

Ympäristöministeriön muistio: http://www.rky.fi/read/asp/r_RKY_kaavoituksessa_ja_lupamenettelyssa.pdf

Miten perinne-, kauneus- ja muut arvot on huomioitu luonnoksessa? Vastaan itse, ei mitenkään. Alueen kauneudelle on merkittävintä nimenomaan puusto, joka luonnoksessa on täysin tuhottu ja korvattu betonilla.


”Rakennettua ympäristöä ja luonnonympäristöä tulee vaalia, eikä niihin liittyviä erityisiä arvoja saa hävittää (MRL 54 §). ”


”Uudisrakennuksen tulee soveltua ympäristöönsä ja maisemaan ja rakennuksen tulee olla arkkitehtuuriltaan sopusuhtainen. Rakentamisessa on muutoinkin noudatettava hyvää rakennustapaa. Laissa korostuu erityisesti ammattitaitoinen ja hyvä suunnittelu rakentamisen laatuun vaikuttavana osatekijänä. ”   


https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/rakennettu-kulttuuriymparisto/maankayton-suunnittelu-ja-kulttuuriymparistot

Kuinka luonnoksessa näkyy ammattitaitoinen ja hyvä suunnittelu? Sopusuhtainen se ei ainakaan ole.

Perustelut katulinjojen jatkumisesta taas on tuulesta temmattu. Tontti ei ole jatkumo kummallekaan kadulle, vaan puistomainen päätepiste molemmille. Kaavaluonnos ei vastaa kummankaan kadun tyyliä, puistomaisuudesta puhumattakaan.

Rukoushuoneen kerrosala on tällä hetkellä ~1200m2. Jos uusi rakennus tulisi vanhan paikalle, säilyisi puistomaisuus oikokadun puoleisessa rinteessä. Kolmikerroksinen puutalo sopisi paikalle huomattavasti paremmin ja asuntojakin tulisi riittävästi. Tärkeimpänä, kenenkään asumisviihtyisyys ei kärsisi, eikä ympäristön asukkaiden asuntojen arvo laskisi.

Aiotaanko 60-luvun purkuvimman virheet toistaa? Muistattehan, että sen vimman jälkiä nyt puretaan. 


Keskusta on tiivis jo itsessään, ei siitä tarvitse toista Karistoa rakentaa; kaikki eivät halua nähdä naapurin naamaa ikkunasta aamukahvilla istuessa.

Helka Partanen

Suunnittelija


Hämeenkatu 34 B
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Huomautettavaa Onnelantie 2 kaavamuutoksesta 

 

Viimeisinpien kaavaluonnosten suurin ongelma on selkeä välinpitämättömyys alueen asukkaiden 
mielipiteistä. Lisäksi museoviraston määräykset on jätetty täysin huomiotta. Ainoa, joka on 
huomioitu, on tontin omistajat. Kummallisinta tässä on, että uudet omistajat ovat olleet tietoisia 
suojeluista sekä purkukiellosta ennen ostoa. Miksi jo aiemmin alueelta asunnon hankkineiden 
sijoitusta ei pidetä minään? 

Vetoaminen kaupungin kaavan tiivistämiseen oli kaavoittajalta varsinainen vitsi. Miksi 
historiallisesti merkittävä alue, jonka asukasluku on ollut aina nolla, tulisi ahtaa saman tien umpeen. 
Toisaalta kummastelen myös logiikkaa rakentaa valtavia omakotitaloja kerrostalon rinnalle ko. 
tontille. Omakotitalot eivät sovi tiivistämistavoitteeseen mitenkään. 

Lahdessa on keskustan alueella (ranta-kartano, Teivaan 
satama/urheilukeskuksen alue, vt12 muuttuessa kaduksi koko sen varsi) saati 
lähiöissä on vaikka kuinka tilaa tiivistää. Lisäksi Valtiotieteen tohtori, alue- ja väestötutkija Timo 
Aro juuri ennusti että kasvu pysähtyy pian.  

Tässä tavoitellaan vain muutamaa hyvää veronmaksajaa. Onko oikein, että menetetään arvokas 
yhteinen kansallinen perintö tässä 
tavoittelussa? 

 

Suora lainaus kaavaluonnoksesta: 

”Rakennettu kulttuuriympäristö (RKY, MARY, LaRY) ja muinaismuistot Kaavoitettava alue kuuluu 
rakennuskannaltaan ja ympäristöarvoiltaan kaikkiin Lahden alueella arvotettuihin kokonaisuuksiin.  

• Valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö (RKY), Onnelantien katumiljöö 

 • Maakunnallisesti arvokkaat (MARY), Paavolan alue  

• Paikallisesti (LaRY), ns. harmaa kirja, Rukoushuone  

• Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) 

Lisäksi alue kuuluu yleiskaavan keskustarajaus-alueeseen, jolla rakennetun ympäristön arvoihin 
tulee kiinnittää erityistä huomiota ja sopivuutta ympäristöön uutta rakennettaessa.”  

Kuuluu siis kaikkiin suojeluryhmiin, jotka luonnoksissa jätetään huomioimatta. 



”Valtakunnallisesti merkittävään kulttuuriympäristöön kohdistuvaa purkamislupahakemusta 
käsitellessään rakennusvalvontaviranomaisen on aina varmistuttava siitä, että purkaminen ei 
merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä 
(MRL 139 §).”  

Ympäristöministeriön muistio: 
http://www.rky.fi/read/asp/r_RKY_kaavoituksessa_ja_lupamenettelyssa.pdf 

Miten perinne-, kauneus- ja muut arvot on huomioitu luonnoksessa? Vastaan itse, ei mitenkään. 
Alueen kauneudelle on merkittävintä nimenomaan puusto, joka luonnoksessa on täysin tuhottu ja 
korvattu betonilla. 

 

”Rakennettua ympäristöä ja luonnonympäristöä tulee vaalia, eikä niihin liittyviä erityisiä arvoja 
saa hävittää (MRL 54 §). ” 

”Uudisrakennuksen tulee soveltua ympäristöönsä ja maisemaan ja rakennuksen tulee olla 
arkkitehtuuriltaan sopusuhtainen. Rakentamisessa on muutoinkin noudatettava hyvää 
rakennustapaa. Laissa korostuu erityisesti ammattitaitoinen ja hyvä suunnittelu rakentamisen 
laatuun vaikuttavana osatekijänä. ”    

https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/rakennettu-kulttuuriymparisto/maankayton-
suunnittelu-ja-kulttuuriymparistot 

Kuinka luonnoksessa näkyy ammattitaitoinen ja hyvä suunnittelu? Sopusuhtainen se ei ainakaan 
ole. 

 

Perustelut katulinjojen jatkumisesta taas on tuulesta temmattu. Tontti ei ole jatkumo kummallekaan 
kadulle, vaan puistomainen päätepiste molemmille. Kaavaluonnos ei vastaa kummankaan kadun 
tyyliä, puistomaisuudesta puhumattakaan. 

Rukoushuoneen kerrosala on tällä hetkellä ~1200m2. Jos uusi rakennus tulisi vanhan paikalle, 
säilyisi puistomaisuus oikokadun puoleisessa rinteessä. Kolmikerroksinen puutalo sopisi paikalle 
huomattavasti paremmin ja asuntojakin tulisi riittävästi. Tärkeimpänä, kenenkään asumisviihtyisyys 
ei kärsisi, eikä ympäristön asukkaiden asuntojen arvo laskisi. 

Aiotaanko 60-luvun purkuvimman virheet toistaa? Muistattehan, että sen vimman jälkiä nyt 
puretaan.  

Keskusta on tiivis jo itsessään, ei siitä tarvitse toista Karistoa rakentaa; kaikki eivät halua nähdä 
naapurin naamaa ikkunasta aamukahvilla istuessa. 

 

Helka Partanen 

Suunnittelija 

Hämeenkatu 34 B 
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Lahden kaupungille 
Salpausselän Luonnonystävät ry:n kannanotto Onnelantie 2:n asemakaavamuutoksesta 
 
Kuulemistilaisuudessa 20.2.2019 kaupungin maankäytön edustajat esittelivät Onnelantie 2:n nykyisen 
rukoushuoneen tontille hahmoteltuja, kahta vaihtoehtoa, jotka mahdollistavat tontin rakentamisen siten, 
että molemmissa on yksi kerrostalo Oikokadun suuntaisesti ja toisessa yksi pientalo, toisessa kaksi 
pientaloa. Pientalot sijoittuisivat Onnelankadun varrelle. Kuulemistilaisuudessa oli läsnä runsaasti 
lähialueen asukkaita, jotka esittivät kriittisiä kommentteja kaavamuutoksista.  
 
Seuraavassa kommentteja, joita SSLY haluaa esittää kaavamuutoksesta: 
 
SSLY kritisoi sitä, että maankäytön suunnittelun ensimmäisten vaihtoehtojen lähtökohtana on ollut tehokas 
rakentaminen, kaavoittajan toteamana maksimi! Miksi vaihtoehtoja ei ole esitetty pienemmällä 
rakennusoikeudella laadituista ratkaisuista, jotka soveltuisivat paremmin rakennushistoriallisesti 
arvokkaalle paikalle. Onnelantien puutaloalue ja siihen liittyvä rukoushuoneen tontti muodostavat 
yhtenäisen kaupunkirakenteellisen erittäin arvokkaan kokonaisuuden, mikä on pidettävä Onnelantie 2:n 
suunnittelun lähtökohtana.  
 
Kuulemistilaisuudessa suunnitteluarkkitehti oli ensimmäisessä vaihtoehdossa laskenut virheellisesti 
rakennusoikeuden, sen kyllä läsnäolijat havaitsivat, ja todettiin, että senkin vaihtoehdon tehokkuus on noin 
e=1. Arkkitehdiltä on tullut korjaus, eli vaihtoehto 1, e=0,97 ja vaihtoehto 2, e=1,00.  Rakennusoikeuden 
lähtökohtana on pidetty tehokkuustasoa verrattuna Oikokadun naapurikortteleihin. 
 
Saamamme tiedon mukaan Oikokadun naapuritalon rakennustehokkuus on e=0,81 ja Onnelantien 
naapuritalon e=0,45. SSLY:n näkemyksen mukaan Onnelantie 2:n rakennusoikeus on oltava lähempänä 
tuota e=0,45 kuin e=0,81.  Kuulemistilaisuudessa esitetyt vaihtoehdot ovat näkemyksemme mukaan 
laadittu aivan vääristä lähtökohdista, kyseiselle alueelle aivan suurella ja kestämättömällä 
rakennustehokkuudella. Ko tontti on tärkeä osa Onnelantien vanhaa puutaloaluetta. Sen rakennusoikeuden 
tasoa tulee verrata Onnelantien tonttien rakennusoikeuteen.  
 
Onnelankatu 2:n pihalla on runsaasti hienoa, vanhaa puustoa. Ne tulee kartoittaa ja merkitä asemakaavaan 
säilytettävinä. Puille ja muulle kasvillisuudelle tulee määritellä riittävän korkea taloudellinen arvo, ja 
merkitä ja kirjata asemakaavaan.  Suojeluarvo voisi olla vähintään 50 000 € per kookas ja vanha säilytettävä 
puu ja pienemmille arvokkaille puille ja pensaille 25 000 € per yksilö. Vastaava merkintä- ja suojelukäytäntö 
tulee ottaa mukaan toisaallakin asemakaavamuutoksia tehtäessä. 
 
Onnelantien varteen tulevien rakennusten tulee noudattaa samaa arkkitehtuuria kuin muut Onnelantien 
puurakennukset puutarhakaupungin tyylisesti. Oikokadun suuntaisen rakennuksen on oltava merkittävästi 
pienempi kuin esitetyissä vaihtoehdoissa. Rakennus ei saa täyttää Oikokadun ja Saimaankadun kulmaa, 
vaan rakennuksen tulee sijoittua enempi tontilla itään päin. Rakennusoikeus ja rakentamisen johdosta 
toteuttavat piharakenteet, pysäköintialueet, jätehuollon vaatimat tilat ja muut kulkuväylät tulee sovittaa 
arvokkaan alueen asettamiin lähtökohtiin. On toimittava vanhan asemakaavan hengessä ottaen huomioon 
tontin sijainti.  

 
Tosiasia taitaa olla, että vanhaa rukoushuonetta tuskin kannattaa pyrkiä säilyttämään, koska rakennus on 
alkujaan rakennettu kesäkäyttöön ja monta kertaa korjattu virheellisesti. Mutta uusi rakentaminen tulee 
tehdä Onnelantien ehdoilla. Odotamme kaupungin suunnittelutoimelta uusia vaihtoehtoja, joiden toteutus 
voisi olla realistinen, kyseiselle alueelle soveltuva! 
 
Lahdessa, 12.3.2019 
Salpausselän Luonnonystävät ry, hallituksen puheenjohtaja Petri Honkanen 
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