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Lahden kaupunki, Kaupunginhallitus, 15.11.2021

§ 444

Lausunnon antaminen Hameenlinnan hallinto-oikeudelle kaupunginhallituksen jasenen
vaalikelpoisuutta koskevasta kunnallisvalituksesta

4995/00.00.01.05/2021

Asian valmistelija / lisatietojen antaja

Kaupunginlakimies Pekka Virkkunen, p. 044 416 3072

Paatos
Kaupunginhallitus hyvaksyi jasen Kaikkosen kannatetun
muutosehdotuksen lausuntonaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle.
Esittelija
Kaupunginjohtaja Timonen Pekka
Paatosehdotus
Kaupunginhallitus paattaa antaa lausuntonaan Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle jaljempana perusteluosiossa esitetyn.
Kasittely

Merkittiin poytakirjaan, etta kaupunginhallituksen Ill varapuheenjohtaja
Milla Bruneau ja kaupunginvaltuuston Il varapuheenjohtaja Pekka Komu
ilmoittivat esteellisyytensa (Bruneau HL 28.1. kohta 4, Komu HL 28.1 kohta
5) ja poistuivat asian kasittelyn ajaksi. Varajasen Jukka Ruhberg oli lasna

Bruneaun sijaan asian kasittelyn ajan.

Keskustelun kuluessa jasen Jouni Kaikkonen ehdotti jasen Kalle Aaltosen
kannattamana etta lausunnosta poistetaan "Lopuksi" -kappaleesta
seuraava: "Huomattavaa asiassa on, ettd vuoden 2020 tilinpdatoksessa

saatiota ei ole katsottu kaupungin tytaryhteisoksi eika saatio ole mukana
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kaupungin konsernitilinpadtoksessa. Tahan ei ole tilintarkastaja,
tarkastuslautakunta tai valituksen tekijalla tuolloisen virkansa puolesta

mitaan huomauttamista."

Jasen Jorma Ratia ehdotti jasen Aaltosen kannattamana etta lausunnosta
poistetaan kohdat alkaen lauseesta “Kuntaliiton lakiasiainjohtaja Juha
Myllymaki jne.... kappaleeseen "Taytantoonpanokiellosta" saakka, joka olisi
muuttumaton. Poistetut kohdat korvataan Ratian ehdotuksella joka on
poytdkirjan liitteena. Lisaksi oikeudenkayntikuluvaatimus muutettaiisin
Ratian liitteen mukaisen ehdotuksen mukaiseksi ja poistetaan kokonaan

kappale joka alkaa sanoilla "Lopuksi"

Keskustelun kuluessa jasen Kaikkonen ehdotti etta asia jatetaan poydalle.

Ehdotuta ei kannatettu.

Jasen Aaltonen ehdotti jasen Kaikkosen kannattamana etta asia

palautetaan uudelleen valmisteluun.

Puheenjohtaja paatti keskustelun ja totesi etta on tehty kannatettu
palautusehdotus. Puheenjohtajan ehdotuksesta suoritetussa
nimenhuutoadnestyksessa kasittelyn jatkamista kannatti 5 jasenta
(Lampinen, Talja, Putula, Ruhberg ja Hilden) ja asian palauttamista 5
jasenta (E. Nieminen, Kaikkonen, Aaltonen, Ratia, M. Nieminen).
Kaupunginhallitus paatti aanin 5-5- puheenjohtajan aanen ratkaistessa

jatkaa asian kasittelya

Puheenjohtaja totesi etta on tehty kaksi kannatettua muutosehdotusta
joissa on myos samaan lausunnon kohtaan esitettyja muutoksia. Taman
vuoksi danestetetdan ensin Kaikkosen muutosehdotuksen ja Ratian
muutosehdotuksen siita osasta joka kohdistuu Lopuksi alkavaan

kappaleeseen.
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Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa Kaikkosen muutosesitys sai viisi
aanta (Lampinen, E. Nieminen, Kaikkonen, Aaltone, Talja), Ratian
muutosehdotus nolla aanta ja viisi jasenta aanesti tyhjaa (Ratia, Nieminen,

Putula, Ruhberg ja Hilden).

Seuraavaksi aanestettiin Kaikkosen muutosehdotuksesta esittelijan
paatosehdotusta vastaan. Suoritetussa nimenhuutoaanestyksessa
esittelijan paatosehdotus sai nelja aanta (Lampinen, Putula, Ruhberg ja
Hilden) ja Kaikkosen muutosehdotus kuusi danta(E. Nieminen, Kaikkonen,

Aaltonen, Talja, Ratia ja M. Nieminen).

Viela danestettiin esittelijan paatosehdotuksen ja Ratian
muutosehdotuksen siita osasta jossa muutosta esitettiin kohdasta
"Kuntaliiton lakiasiainjohtaja Juha Myllymaki jne.... kappaleeseen
"Taytantoonpanokiellosta" saakka. Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa
esittelijan padatosehdotus sai kuusi danta (Lampinen, E. Nieminen, Talja,
Putula, Ruhberg ja Hilden) ja Ratian muutosehdotus nelja danta

(Kaikkonen, Aaltonen, Ratia ja M. Nieminen).

Kasittelyn lopuksi puheenjohtaja totesi etta jasen Kaikkosen tekema

muutosehdotus lausuntoon on tullut hyvaksytyksi aanin 6-4.

Merkittiin poytakirjaan etta jasen Ratia jatti asiaan eridvan mielipiteen.

1. Asia, jossa lausunto annetaan

Hallinto-oikeuden lausuntopyynt0 4.10.2021 (Dno
21643/03.04.04.04.10/2021), jossa maaraaikaa lausunnon antamiselle on

pidennetty 30.11 saakka.
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2. Valituksenalainen paatos
Lahden kaupunginvaltuuston paatos 16.8.2021 § 81
3. Valittajaja vaatimukset

Juha Tapiola vaatii, etta paatos Milla Bruneaun valinnasta
kaupunginhallituksen jaseneksi on kumottava ja etta paatoksen

taytantoonpano olisi kiellettava.

Valituksen peruste on se, etta han olisi kuntalain 73 § 1 momentin 2 kohdan
mukaan vaalikelvoton eli han olisi “henkil6, joka on kunnanhallituksen
tehtavaalueella toimivan, kunnan maaraysvallassa olevan yhteison tai

saation palveluksessa;"”.
4. Kaupunginhallituksen lausunto
Vaalikelpoisuudesta

Kaupunginhallituksen valinnan yhteydessa tasta asiasta esitettiin
kysymyksia. Asiasta pyydettiin kaupunginlakimiehen ja Kuntaliiton
lakiasiainjohtajan lausunnot. Niissa Milla Bruneau on katsottu

vaalikelpoiseksi seuraavilla perusteilla:
- kyseisen saation ei ole katsottu olevan Lahden kaupungin tytaryhteiso
- seeioleollut mukana Lahden kaupungin konsernitilinpadatoksessa v. 2020

- tahan ratkaisuun eivat ole puuttuneet tilintarkastajat eika

tarkastuslautakunta

- saation asema ja tilanne eivat ole muuttuneet v. 2020 tilinpaatoksen

jalkeen.

Kuntaliiton lakiasiainjohtaja Juha Myllymaki lausui asiasta seuraavaa:
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" Jos tilinpadtoksessa saatiota ei ole kasitelty konserniyhteisond, on
perusteltua lahtea siitd, etta saatio ei ole konserniyhteiso. Olisi mielestani
erikoinen tilanne, jos saatiota ei katsota tilinpaatoksessa tai muussa
yhteydessa konserniyhteisoksi, mutta yksittdisen henkilon
vaalikelpoisuutta arvioitaessa katsottaisiin. Lahtokohta pitaisi olla se, etta
saation asemaa arvioidaan samalla tavoin eri yhteyksissa. Toki arvio voi
muuttua, mutta ei asiakohtaisesti. Minulla ei ole edellytyksia arvioida

tilannetta ainakaan toisin kuin kaupungin tilintarkastajat ovat tehneet.”

Edella kerrotun perusteella ei tassa yhteydessa voida arvioida saation

konserniasemaa eri tavalla kuin tilinpaatoksessa 2020 on arvioitu.

Lisdaksi on huomattava, etta tarkastuslautakunta ei ndhnyt tuolloin
minkdanlaista ongelmaa ko. saation aseman maarittelyssa. Valituksentekija
nykyinen kaupunginvaltuutettu varatuomari Tapiola, toimi vield tuolloin
kevaalla 2020 Lahden kaupungin tarkastusjohtajan virassa

(tarkastuslautakunnan esittelija).
Tytaryhteisoasemasta

Kunnan maaraysvallassa olevalla yhteisolla tarkoitetaan kuntalain 6 §:n
mukaan seuraavaa: “ Yhteiso, jossa kunnalla on kirjanpitolain (1336/1997) 1
luvun 5 §:ssd tai 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu maaraysvalta, on kunnan

tytdryhteisé. "

Kirjanpitolain mukaisesti tytaryhteison edellytys on saation osalta yleensa
oikeutta nimittaa hallituksen enemmisto. Kestava Lahti -saatiossa Lahden
kaupunki nimittaa 4 jasenta yhdeksasta. Naista neljasta kaupungin
nimittdmasta jasenesta vain 1 on kaupungin oma luottamushenkild tai
viranhaltija. Muut 3 kaupungin nimeamaa hallituksen jasenta ovat ns.

ulkopuolisia asiantuntijajasenia.


https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1997/19971336
https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1997/19971336
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Kirjanpitoltk:n 28.3.2017 YLEISOHJEESSA todetaan seuraavaa:

Kirjanpitovelvollinen voi myos kayttaa maaraysvaltaa, vaikka silla olisi
vahemman kuin 50 % aanista kohdeyrityksessa. Nain on silloin, kun muu
omistus on erittdin hajaantunut eika yhdenkaan muun tahon omistus ole
merkittava. Talloin tulee selvittaa, pystyyko kirjanpitovelvollinen
tosiasiallisesti kayttamaan maaraysvaltaa. Kirjanpitolautakunta katsoo,
etta tilanne, jossa kirjanpitovelvollisella on kohdeyrityksen danista
esimerkiksi 35 % - 40 % eika ole muuta vahintaan g %:n daniosuutta
hallitsevaa omistajatahoa tai muuta omistusryhmaa, perustaa olettaman
kirjanpitovelvollisen maaraysvallasta. Jollei kirjanpitovelvollinen pida
tallaisessa tilanteessa perusteltuna kohdeyrityksen sisallyttamista
konsernitilinpaatokseensa, tulee sen nayttaa sellaisten muiden seikkojen
olemassaolo, jotka estavat kirjanpitovelvolliselta tosiasiallisen

maardysvallan kayton.

Lahden osuus danista saation hallituksessa on nyt 44 %, ja muiden saation
hallitukseen nimeavien organisaatioiden osuudet ovat enintdan 1/9g, eli 11
%. Sitra seka Kuntaliitto valitsevat hallitukseen kumpikin yhden jasenen ja
varajasenen. Suomen valtio ja Himeen kauppakamari valitsevat myos
kumpikin yhden jasenen. Lisaksi muut mukana olevat saation
perustajakunnat valitsevat yhden jasenen ja varajasenen seka varajasenet
Valtion ja Kauppakamarin valitsemille varsinaisille jasenille. Tasta
havaitaan, etta kysymys ei ole kirjanpitoltk:n esimerkissa tarkoitetusta
muun merkittdvan aaniosuuden puuttumisesta ja omistuksen

hajautuneisuudesta.

Valituksessa esitetaan, etta Lahden kaupunki olisi rahoittanut saation
toiminnan. Peruspadaoman osalta Lahden kaupunki maksoi siita puolet ja

muut perustajat maksoivat peruspdaaomaa yhteensa yhta paljon eli 60.000
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€. Lahden kaupunki on siirtanyt saatiolle EU-komissiosta tulleen Green
Capital -rahoituksen, mika on luonnollista saation tarkoitus huomioon
ottaen. Kestava Lahti -saatiolta saadun tiedon perusteella Lahden kaupunki
on edellisen lisaksi rahoittanut ja rahoittaa saation toimintaa
samansuuruisella summalla kuin Suomen valtio. Lahden kaupunki on
hakenut ymparistopaakaupunkihankkeen valtion rahoituksen ja siirtanyt
sen valtionavustusehtojen mukaisesti saatiolle. Tasta on tehty lain
edellyttamat sopimukset. Kaupunki toimii valittajana, silla valtion rahoitus
siirretaan lyhentamattomana saation kayttoon. Kun otetaan huomioon
saation yrityskumppaneiltaan saama rahoitus, on Lahden kaupungin oma
rahoitusosuus (sisaltden EU komission antaman rahan) alle puolet saation

kokonaisrahoituksesta.

Kaupunki ei ole tosiasiallisesti kayttanyt maaraysvaltaa saatiossa eika ole
kasitellyt saation asioita tai antanyt omistajaohjausta toimielimissaan,
kuten se tekee omien tytaryhteisdjensa osalta. Kaupunki ei todellisuudessa
pysty kayttamaan madrdysvaltaa saatiossa vaan saatio toteuttaa
tarkoitustaan itsenaisesti ja ottaen projekteihinsa tarvittavia

yhteistyokumppaneita.
Taytantoonpanokiellosta

Kaupunginhallitus on pannut valituksenalaisen kaupunginvaltuuston
paatoksen taytantoon 4.10.2020 § 379. Kuntalain 79 §:n mukaan “Toimeen
valitun luottamushenkilén on myds hoidettava tointaan siihen saakka,

kunnes asia on lopullisesti ratkaistu, jos:
1) luottamushenkilovaalista tehdaan valitus;...

Nain ollen taytantéonpanokielto kyseisen paatoksen osalta ei ole
mahdollista kuten valituksessa vaaditaan ja se tuleekin hylata lakiin

perustumattomana.
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Oikeudenkayntikuluvaatimus

Valituksentekija on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista 1.100
€:lla. Kaupunki kiistaa oikeudenkayntikuluvaateen seka perusteeltaan, etta

maaraltaan.

Kaupunginhallitus katsoo, etta lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa
95§:n perusteella ei ole kohtuutonta, etta valituksentekija vastaa itse
kuluistaan siindkin tapauksessa, etta hanen valituksensa menestyisi joltakin

osin.

Mikali vastoin kaupunginhallituksen kasitysta valituksentekijalle
tuomittaisiin maksettavaksi oikeudenkayntikuluja katsoo
kaupunginhallitus, etta kohtuullinen korvaus olisi 200 € ottaen huomioon

asian laadun ja valituksen laajuuden.
Lopuksi

Huomattavaa asiassa on se, ettd vuoden 2020 tilinpadtoksessa saatiota ei
ole katsottu kaupungin tytaryhteisoksi eika saatio ole mukana kaupungin
konsernitilinpaatoksessa. Tahan ei ole tilintarkastajilla,
tarkastuslautakunnalla tai valituksen tekijalla tuolloisen virkansa puolesta
mitdan huomauttamista. Saation toiminta tai asema ei ole vuonna 2021
muuttunut mitenkaan. Kuten Kuntaliiton lakiasiainjohtajakin totesi, etta
sdaation asemaa tulee arvioida samalla tavoin eri yhteyksissa eli kun on kyse
yksittdisen henkilon vaalikelpoisuudesta, ei arviointi voi olla erilainen kuin
edellisen tilinpaatoksen aikana suoritettu arviointi, jollei mitaan olennaista
muutosta saation toiminnassa tai asemassa ole tapahtunut. Nain ollen

valitus on hylattava kokonaisuudessaan.

Muutoksenhakukielto
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Toimenpiteet

ote Hdmeenlinnan hallinto-oikeus



