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Lausunnon antaminen Hameenlinnan hallinto-oikeudelle Lahden kaupungin
hallintosaannon muuttamista koskevasta kunnallisvalituksesta

1042/00.01.01.00/2021

Asian valmistelija / lisatietojen antaja

Paatos

Kaupunginlakimies Pekka Virkkunen, p. 044 416 3072

Keskustelun kuluessa kaupunginhallituksen jasen Jouni Kaikkonen esitti
etta asia palautetaan valmisteluun saatteilla “etta vastauksessa tulee ilmi
ettd virkavalmistelusta tama ei ole tullut hallituksen kasittelyyn vaan
nimenomaan hallituksen puheenjohtajan esityksesta ja omasta
selostuksensa pohjalta esityslistan ohi.” Jasen Talja kannatti

palautusehdotusta.

Puheenjohtaja totesi, ettd on tehty kannatettu palautusehdotus ja asiasta
tulee aanestaa. Suoritetussa nimenhuutoaanestyksessa kasittelyn

jatkamisen kannalla oli seitseman jasenta (Lampinen, E. Nieminen, Ratia,
M. Nieminen, Putula, Ruhberg ja Hilden) ja palauttamisen kannalla kolme
jasenta (Kaikkonen, Aaltonen ja Talja). Kaupunginhallitus paatti aanin 7-3

etta asiaa ei palauteta valmisteluun.

Kaupunginhallitus hyvaksyi paatosehdotuksen ja antaa lausuntonaan

Hameenlinnan hallinto-oikeudelle jaljempana perusteluosassa esitetyn.
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Kaupunginhallituksen jasenet Kaikkonen, Aaltonen ja Talja jattivat

paatoksesta eridvan mielipiteen.

Kaupunginjohtaja Timonen Pekka

Kaupunginhallitus antaa lausuntonaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle

jaljempana perusteluosassa esitetyn.

Samalla kaupunginhallitus tarkastaa poytakirjan tdman asian osalta heti.

1. Asia, jossa lausunto annetaan

Hallinto-oikeuden lausuntopyynto 15.9.2021, jossa asetettu maaraaika

lausunnon antamiselle 15.10.2021.

2. Valituksenalainen paatos

Lahden kaupunginvaltuuston paatos 16.8.2021 § 76

3. Valittaja ja vaatimukset
Elisa Lientola, Riina Puusaari, Jari Rissanen, Pertti Arvaja, Jari Pykaldinen

Kaupunginhallituksen esityksesta seka valtuutettu Ratian esityksesta

tehdyt hallintosaantomuutokset on kumottava, koska kaupunginhallitus on
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kasitellyt asiaa § 269 osin esityslistan ulkopuolelta, puheenjohtajan
selostuksen pohjalta ilman valmistelua, ja lisdksi hallintosaantéon tehtiin

valtuustossa taysin valmistelematon muutos valtuutettu Ratian esityksesta.

4. Kaupunginhallituksen lausunto

Valituksen on ilmoitettu kohdistuvan valtuuston 16.8.2021 muuttamaan
hallintosaantoon silta osin kuin muutokset perustuvat kaupunginhallituksen
puheenjohtajan muutosesitykseen kaupunginhallituksessa 9.8.2021 seka

valtuutettu Ratian muutosesitykseen valtuustolle.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja esitti kaupunginhallitukselle

muutoksia hallintosaannon

yleisten maaraysten 2 §:aan luottamushenkiltoimielinten jasenmaarista,
varsinaisista valtuutetuista lautakuntien kokoonpanossa seka

kaupunginhallituksen jaostojen jaseniksi valittavista

kaupunginhallituksen ja konsernihallinnon osioon 1, 3, 4 ja 5 §:iin
kaupunginhallituksen varapuheenjohtajien maarasta ja tehtavista seka sen

jaostojen puheenjohtajien valinnasta

sivistyksen ja kaupunkiympariston palvelualueiden osioon 2 §:iin

lautakuntien varapuheenjohtajien maarista

luottamushenkildiden palkkio- ja matkustussaannon (liitettiin samalla
valtuuston paatoksella osaksi hallintosaantoa) 2 ja 4 §:iin palkkioista
kaupunginhallituksen varapuheenjohtajien tehtavia koskevaa
muutosesitysta vastaavasti seka 8 §:aan ansionmenetyskorvauksen

tarkistamisesta.



L AT

Kaupunginhallitus

Paatospaivamaara 11.10.2021 § 398

Valtuutettu Ratia esitti valtuustolle muutosta hallintosaannon

kaupunkiympariston palvelualueen osioo 2 §:aan.

Kuntalain 95 §:n mukaan valtuusto voi kasitelld asian, joka on mainittu
kokouskutsussa ja joka on valmisteltu 93 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Jos asia
on kiireellinen, valtuusto voi paattaa ottaa asian kasiteltavakseen, vaikka
sita ei ole mainittu kokouskutsussa. Jos asiaa ei ole valmisteltu, paatos

asian ottamisesta kasiteltavaksi on tehtava yksimielisesti.

Kuntalaki -Tausta ja tulkinnat, Heikki Harjula-Kari Prattala /2019, mukaan
kuntalain sdannosta, etta asia on “valmisteltu” lienee tulkittava niin, etta
valmistelun ei tarvitse olla loppuun saakka suoritettu, vaan riittaa, etta
asiaa on ylipaansa valmisteltu eli kdytannossa kasitelty kunnanhallituksessa
(s. 654). Lisaksi todetaan, etta kun asia voidaan ottaa valtuuston
ratkaistavaksi erdin edellytyksin ilman valmisteluakin (95.2 §), valtuuston
itsensa on yleensa arvioitava, onko valmistelu ollut riittavaa eli onko
valtuustolla ollut kaytettavissaan asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
(s. 647). Oikeuskaytanndsta mainitaan mm. tapaus KHO 15.9.1999 T 2499,
jossa esittelija ei ollut tehnyt kaupunginhallitukselle ehdotusta virkaan
valittavasta henkilosta eika kaupunginhallitus ollut tehnyt valtuustolle
vastaavaa ehdotusta. KHO totesi, etta paatosehdotuksia oli
hallintosaannon ja valtuuston tydjarjestyksen maaraykset huomioon ottaen
pidettava puutteellisina, mutta koska valtuusto oli kuitenkin pitanyt tehtyja
paatosehdotuksia riittavina, menettely ei ollut siten virheellistg, etta

valtuuston paatos olisi sen vuoksi pitanyt kumota.

Kokouskutsu valtuustolle sisaltaa kaupunginhallituksen ehdotuksen
hallintosaantoon tehtavista muutoksista mukaan lukien

kaupunginhallituksen puheenjohtajan esityksesta paatetyt
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muutosehdotukset. Valtuutettu Ratian muutosesitys valtuustolle kohdistuu
kaupunginhallituksen paatosehdotukseen sisaltyvaan ja siten valtuuston
kasiteltavana olleeseen hallintosaannon kaupunkiympariston palvelualueen
erillissaantojen 2 §:aan. Saannoksen muuttaminen sisaltyi myos
kaupunginjohtajan paatosesitykseen kaupunginhallitukselle. Valtuutettu
Ratian tekema muutosesitys oli ndin ollen taysin normaali valtuutetun
kokouksessa tekema muutosesitys, joka ei vaadi sen suurempaa

valmistelua.

Kaupunginjohtajan hallintosaannon muuttamista koskeva paatosesitys
kaupunginhallitukselle kohdistui osaksi myos maarayksiin, jotka koskevat
lautakuntien tehtavia ja jasenten valintaa, seka sisalsi lisaksi
luottamushenkildiden palkkio- ja matkustussaannon ottamisen osaksi
hallintosaantoa. Kaupunginhallituksen puheenjohtajan esityksesta tehtyjen
muutosten lainmukaisuus ja muotoilu oli saatettu viranhaltijoiden

tarkastettavaksi etukateen.

Lahden kaupunginvaltuusto on voinut arvioida, onko sen paatettavaksi
tuodun asian valmistelu ollut riittavaa, eika paatos ole siten syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa. Kaupunginvaltuuston kokouksessa ei edes
tehty esitysta asian palauttamiseksi uuteen valmisteluun. Myos
kaupunginhallitus on 4.10 kokouksessaan katsonut yksimielisesti, etta
kaupunginvaltuuston kokouksessa 16.8.2021 kokouksessa tehdyt paatokset
eivat niiden laillisuuden suhteen anna aihetta huomautuksiin ja ovat nain

ollen taytantoonpantavissa.

Valituksessa on esitetty, ettd paatos olisi syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa mm. koska kaupunginhallituksen esitys on syntynyt

kaupunginhallituksen puheenjohtajan selostuksen perusteella. Poytakirjan
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mukaan asiaa ei kasitelty puheenjohtajan selostuksen perusteella vaan
puheenjohtaja teki asiaan kannatetun muutos-/taydennysesityksen, joka
tuli aanestyksen jalkeen hyvaksytyksi osaksi kaupunginhallituksen esitysta

valtuustolle.

Lisaksi valituksessa on katsottu, ettd edella kerrotut kaupunginhallituksen
puheenjohtajan esittamat muutokset/taydennykset hallintosaantoon
olisivat olleet valmistelemattomia ja ndin ollen valtuuston paatos olisi
syntynyt lainvastaisesti. Kaupunginhallituksen puheenjohtajan esittamat
muutokset hallintosaantoon koskivat padosin luottamustoimielinten
jasenmaaria ja varapuheenjohtajien maaria yms. seikkoja. Taman tyyppiset
muutokset hallintosaantoon perustuvat yleensa aina poliittisten ryhmien
(tai niilden enemmistdn) neuvotteluihin ja kantoihin, joten yleensa niihin ei
juurikaan liity sen suurempaa virkamiesvalmistelua. Joka tapauksessa
kaupunginhallituksen enemmisto on katsonut valmistelun olleen riittavan
eika kaupunginvaltuustossa valmistelun riittavyytta ole edes

kyseenalaistettu.

Muutoksenhakukielto

ote: Hameenlinnan hallinto-oikeus



