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Lahden kaupunki, Kaupunkiympadristélautakunta, 16.12.2021

§ 84
Poikkeuslupa valkoposkihanhien karkottamiseksi

1963/11.01.02.00/2021

Asian valmistelija / lisatietojen antaja
Kaupungininsinoori Mika Lastikka p. 050 63891,
Lakimies Eino Svinhufvud p. 044 482 6827

Paatos
Esittelijan muutettu paatosehdotus hyvaksyttiin.
Taman jalkeen lautakunta tarkasti poytakirjan taman kokousasian osalta
heti.
Esittelija
Kaupunkikehitysjohtaja Alho Olli
Paatosehdotus

Kaupunkiymparistélautakunta merkitsee Varsinais-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen paatoksen 22.11.2021 tiedokseen ja
toimittaa liitteena olevan valituksen Hameenlinnan hallinto-oikeudelle

valitusosoituksen mukaisesti.

Lisaksi lautakunta tarkastaa poytakirjan taman kokousasian osalta heti.
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Muutettu paatosehdotus
Kaupunkiymparistolautakunta merkitsee Varsinais-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen paatoksen 22.11.2021 tiedokseen ja
toimittaa liitteena olevan valituksen Hameenlinnan hallinto-oikeudelle

valitusosoituksen mukaisesti.

Lautakunta valtuuttaa kaupunkikehitysjohtajan tekemaan valituskirjeeseen
teknisia tarkistuksia. Asia viedaan tiedoksi rakennus- ja

ymparistolupalautakunnalle.
Lisaksi lautakunta tarkastaa poytakirjan taman kokousasian osalta heti.

Kasittely
Asian kasittelyn kuluessa esittelija muutti paatosehdotustaan lisaamalla
siihen seuraavat lauseet: "Lautakunta valtuuttaa kaupunkikehitysjohtajan
tekemaan valituskirjeeseen teknisia tarkistuksia. Asia viedaan tiedoksi

rakennus- ja ymparistdlupalautakunnalle.”

Asian kasittelyn yhteydessa jasen Ida Rantanen teki seuraavan
palautusehdotuksen: “Lautakunta paattaa palauttaa esityksen ja ohjeistaa,
etta asia viedaan mahdollisimman pikaisesti Rakennus- ja
ymparistolupalautakunnan paatettavaksi, koska valkoposkihanhien
karkottamislupa-asia on aiemmin kasitelty Rakennus- ja

ympadristolupalautakunnassa.”
Puheenjohtaja Francis McCarron kannatti tehtya palautusehdotusta.

Puheenjohtaja totesi, ettad oli tehty kannatettu palautusehdotus, minka

johdosta tulee danestaa. Selostus hyvaksyttiin.

Puheenjohtaja teki seuraavan aanestysehdotuksen aanestysjarjestelmassa:

Ne, jotka kannattavat asian kasittelyn jatkamista danestavat JAA, ja ne,
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Perusteluosa

jotka kannattavat jasen Ida Rantasen palautusehdotusta, aanestavat El.

Aanestysesitys hyvaksyttiin.

Suoritetussa danestyksessa annettiin 5 JAA-aanta (Viinikka, Sairomaa,
Nikkild, Immonen, Halinen), 4 El-danta (McCarron, Rantanen, Sorsa,

Saloranta) ja 1 Tyhja (Kastehelmi). Aanestyslista on liitteena.
Lautakunta paatti jatkaa asian kasittelya, aaniin 5—4 (yksi (2) tyhja).

Julistettuaan keskustelun paattyneeksi puheenjohtaja totesi esittelijan

muutetun paatdsehdotuksen tulleen hyvaksytyksi.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus on tehnyt
paatoksen hakemuksesta, jolla Lahden kaupunki haki lupaa poikkeamiselle
rauhoitetun elidlajin rauhoitussaannoksista. Lahden kaupunki haki lupaa
valkoposkihanhien karkottamiselle Lahden kaupungin puisto- ja uimaranta-

alueilla ajalla 15.4.-15.9.2022.

Paatokselldaan 22.11.2021 Varsinais-Suomen ELY-keskus ei myontanyt
Lahden kaupungille lupaa valkoposkihanhien karkottamiseen
hakemuksessa mainituilta Lahden kaupungin puistoalueilta kytkettyna
olevien koirien avulla, lasereilla tai droneilla aktiivisesti hairitsemalla.
Uimarannan hiekka-alueella laserilla ja droneilla seka koirapartioiden avulla

toteutettava hallittu hanhien ohjaaminen sen sijaan on sallittua.
Vaatimukset

Lahden kaupunki katsoo, etta Varsinais-Suomen elinkeino-, liilkenne- ja
ymparistokeskuksen paatoksessa tehty luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annetun Euroopan unionin direktiivin (2009/147/EY), alempana

"EU:n lintudirektiivi” tulkinta ja soveltaminen siten, ettei
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luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittamaa poikkeusta voitaisi myontaa, on
vaard. Paatosta on muutettava siten, etta haetut valkoposkihankien

karkottamistoimet on hyvaksyttava.
Perustelut

Lahden kaupungin tekema poikkeamishakemus oli perusteltu erityisesti
EU:n luontodirektiivin mukaisilla syilla perustellulla vaatimuksella, etta
direktiivin tarkoittamien valkoposkihankien karkottaminen on kuvatussa
Lahden tapauksessa sallittua “...muista erittdin tdrkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt
...". Hakija, kaupunki, oli todennut konkreettiset perusteet, mm.
uimarannan sijainnin lahella keskustaa ja merkittavan kayton seka ranta-
alueen ja laheisyyden ravintoloiden ja kahviloiden elinkeinotoiminnan. ELY-
keskus sita vastoin ei ole perustellut paatoksessaan yksityiskohtaisesti,
milla perusteilla ndiden esitettyjen kriteereiden ei katsota tayttyvana, vaan
toteaa yksioikoisesti, etteivat poikkeamisen edellytykset tayty. ELY-
keskuksen perustelut keskittyvat vain lintudirektiivin pddsaannon
mukaisen, ts. suojelun kasittavan ratkaisun perusteluihin, joten paatoksen

perustelut ovat puutteelliset.

Taustana hakemukselle ja sen tekemiseen johtaneelle tilanteelle on
todettava, etta valkoposkihankikanta Lahdessa Vesijarvella on vahvistunut
ja, etta kaupunki tekee torjuntaa vain ruokinta-alueella, ei sen sijaan
pesintdalueella eika pesintaaikaan. Vesijarven alueella saattaa olla hanhille
muitakin sopivia ruokinta-alueita, jonne ne voivat siirtya. Missa ne ovat, ei
voida varmuudella tietad, mutta joka tapauksessa kanta on vahvistunut n.
10 vuoden ajan. Erityisesti on otettava huomioon, etta karkotusalueet
muodostavat vain 2,27 % Vesjarven rantaviivasta (Vesijarven rantaviiva on

181 km, https://www.lahdenseudunluonto.fi/vesijarvi/. Karkotusalueista
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muodostuu yhteensd noin 4,1 km). Valkoposkihankien kanta on vahvistunut
jatkuvastin. 10 v. EVIRA:n lausumasta ei ole ollut vedettavissa sellaista
johtopaatosta, etta toimenpiteen kohteena olevan rajallisen alueen

rajoitustoimet vaikuttaisivat merkittavasti tai lainkaan hanhikantaan.

ELY-keskus ei ole kirjannut, milla perusteilla se on arvioinut eri kriteerien
keskinaista painoarvoa. Ts. eri intressien systemaattinen vertailu on
tekematta. Se olisi pitanyt tehd3, koska vastakkain on kaupungin
yksityiskohtaisesti perusteltu hakemus ja EVIRA:n tasta selvasti poikkeava
yksityiskohtainen lausunto. Taman mukaisesti luontodirektiivin suojelullisia
vaatimuksia olisi pitanyt arvioida systemaattisesti ottaen huomioon a)
kaupungin asukkaiden uimaranta, vapaa-ajanviettoalue kohtuullisen
matkan paassa ja b) alueen kahviloiden elinkeinonharjoittaminen. Eri
tekijoiden arvottaminen ja perusteltu intressivertailu on kuitenkin
tekemattd. EU:n v 2021 ymparistopaakaupunkina Lahti katsoo, ettd
mahdollisimman hiilineutraalisti, ts. muuten kuin omalla autolla
saavutettava uimaranta mahdollisimman suurelle osalle kaupunkilaisia on

merkittava tekija tulkittaessa EU:n lintudirektiivia.

Vaikka hanhet ja ihmiset voisivatkin oleskella lahella toisiaan, on myds
otettava huomioon turvallisuusnakékulmat. On olemassa ensihoidon
ladkarin lausunto, jossa kerrotaan mita voi tapahtua, jos hanhi nokkaisee
silmaan. Lisaksi on lausunto poliisilta, jossa kerrotaan poliisille tulleen 4

ilmoitusta palautepostiin hanhista kesalla 2020.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen antaman paatoksen perusteluissa on
kerrottu, etta Vesijarvellda on Suomen sisavesien nakokulmasta merkittava
pesivien valkoposkihanhien pysyva populaatio. Vesijarven rantojen
puistonurmet ovat alueita, joilla Vesijarvella pesivat valkoposkihanhet

kayvat ruokailemassa. Korvaavien ruokailupaikkojen tulisi sijaita Vesijarven
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tuntumassa. Lisaksi ruokailupaikkojen tulisi olla sellaisia, joita hanhet
voisivat kayttaa ruokailuun ja lepoon ilman hairintaa. Sopivan vaistdalueen
tulisi olla isohko nurmialue, jolla ei ole paljoa ulkoilijoita. Talla hetkella
sopivia alueita valkoposkihanhien korvaaviksi ruokailupaikoiksi ei ole
kohtuullisen matkan paassa uimarannasta, silla vdistoalueiksi sopivat alueet
ovat jo puistokaytossa. Kaupungilla ei ole rannan tuntumassa peltoalueita,
joita voisi ottaa ruokailupelloiksi. Silta osin ELY-keskuksen paatosta ei ole

pantavissa taytantoon millaan jarkevalla tavalla.

Valkoposkihanhien rantautumista on vaikeutettu rakentamalla
puistoalueille rantaviivan tuntumaan hanhiaitoja. Jo aidatuista
puistoalueista ei haluta lohkoa valkoposkihanhien kayttoon lisaa varattua
ruokailualuetta. Ei edes voida varmuudella todeta, kuinka laaja alue olisi
sopiva kunkin puistoalueen valkoposkihanhien kayttoon. Aitojen
siirtdminen uusiin paikkoihin ei talla hetkelld olisi jarkevaa resurssien
kohdentamista. Aitojen siirtamista uusiin paikkoihin harkitaan silloin, kun
aidoissa ilmenee uusimistarvetta. Lahden kaupunki on valmistellut Pikku-
Vesijarven puistoon yleissuunnitelman, jonka toteutuksen yhteydessa

alueelle tullaan toteuttamaan pysyva aitaus.

Valkoposkihanhien aiheuttamien haittojen lieventamiseksi on
puistonurmikoita muutettu lintujen nakdkulmasta vahemman
houkutteleviksi. Rannan valittomassa laheisyydessa olevia nurmialueita on
jatetty leikkaamatta kasvukauden ajan. Kaupungin kokemuksen ja
tutkimusten mukaan valkoposkihanhet kayttavat ravinnokseen mieluiten
lyhyttd, leikattua nurmea, ei pitkaa heinda. Osa nurmialueista, kuten
uimarantojen nurmialueet, on kuitenkin hoidettava jatkuvasti leikattuina
virkistyskayton vuoksi. Uimarantojen laheisyydessa olevat puistoalueet
ovat osa yhta ja samaa virkistyskayttoaluetta ja sijainniltaan kaupungin

vetovoimaisimpia ja arvokkaimpia alueita. Nykytilanteessa niiden
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turvallinen virkistyskaytto erityisesti lapsiperheille on vaarantunut. Lahden
asukasmaara on nousussa ja kantakaupungin alueella ei ole muita
uimarantoja, minka vuoksi olemassa olevat rannat pitaa saada palvelemaan
mahdollisimman hyvin virkistyskayttoa. Kasvillisuuden lissédaminen
rantaviivan tuntumaan vaikeuttaa valkoposkihanhien rantautumista.

Kasvillisuuden lisaamista on kuitenkin harkittava aina tapauskohtaisesti.

Ulosteiden poistamista jatketaan ja tehokkaampia, koneellisia
puhdistuskeinoja selvitetaan. Puhtaanapitokertojen lisadminen lisaa
kustannuksia, eika sillakaan saada pysyvaa, toivottua tulosta hanhien
ulostaessa jatkuvasti. Koska ulostetta poistetaan jo nyt kesakaudella
kaikkina arkipaiving, ei lisaamiselle ole juuri mahdollisuuksia. Ihmisten pitaa
my0s padsta kayttamaan rantaa. Nykyista kattavampi silvoaminen onkin

vain teoreettinen, ei kaytannossa toimeenpantavissa oleva vaihtoehto.

Lintudirektiivin osalta on nelja valkoposkihankia koskevaa korkeimman
hallinto-oikeuden oikeustapausta: KHO:2015:104, KHO:2014:37,
KHO:2018:151, KHO:2020:53. Niista mikaan ei anna tulkinta-apua juuri
tassa asiassa keskeisiin kysymyksiin, koska niissa on kyse erilaisista
tilanteista. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisen
poikkeamislupamahdollisuuden osalta on muiden eldinten osalta lukuisia
KHO:n ratkaisuja ja niiden osalta mahdollisesti soveltuvien tapausten

vertailu on kesken. Tapausten lapikaynti vie aikaa.

Vesijarvi on tarkea talle nimenomaiselle valkoposkihankien populaatiolle,
mika on todettu ELY:n paatoksessa sivulla 5. Koska populaatio on kuitenkin
vahvistunut viimeisten 10 vuoden aikana, olisi ELY-keskuksen pitanyt ottaa
yksityiskohtaisemmin kantaa siihen, olisiko poikkeamislupa ollut
mahdollinen juuri Lahden esittamilla perusteilla. Kasvavan kaupungin

rajallisen kokoisen uimarannan merkitys kaupungin asukkaille olisi pitanyt
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arvioida direktiivin mukaisesti “erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt”, mita ei

nyt ole tehty.

Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto

Toimenpiteet

Ote: Hameenlinnan hallinto-oikeus, kaupunkitekniikka

Aanestystiedot
Jaa/Ei/Tyhja



