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Asemakaavan muutoksen selostus, joka koskee 15. päivänä elokuuta 2019 päivättyä asemakaavakarttaa
nro A-2691 (Onnelantie 2/Oikokatu 5, ent. rukoushuone)

1 PERUS- JA TUNNISTETIEDOT

1.1 Tunnistetiedot
Asemakaava koskee:
Paavolan (3.) kaupunginosan, korttelin 93 tonttia 15

Asemakaavamuutoksen ei edellytä uutta tonttijakoa.

Kaavahanke sisältyy kaupungin vuoden 2018 ja 2019 kaavoitusohjelmaan. Kaavan vireilletulosta on
ilmoitettu 8.3.2018 ja 7.3.2019 kaavoituskatsauksista tiedottamisen yhteydessä.

1.2 Kaava-alueen sijainti
Suunnittelualue sijaitsee Lahden keskustassa, etäisyys torilta n. 700m. Alue rajautuu pohjoisessa
Oikokatuun, lännessä Saimaankatuun, etelässä Onnelantiehen ja idässä korttelin 93 muuhun osaan.
Suunnittelualueen pinta-ala on noin 0,2 ha.



Selostus  A-2691 3 (28)
D/3587/10.02.03.00.04/2014

Lahden kaupunki
Kaupunkiympäristön palvelualue

Askonkatu 2
15100 Lahti

Maankäyttö ja aluehankkeet
PA/RK

Ortokuvakartta.

1.3 Kaavan tarkoitus
Tavoitteena on muuttaa kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rukoushuoneen tontti asuinkäyttöön
huomioiden tontin merkitys RKY-alueen pääteaiheena.

1.4 Kaupungin strategia

Strategian kohdista ensisijaisesti:

Kaava edistää kestävän kehityksen mukaista yhdyskuntarakennetta ja liikkumista (A4).
Kaava kasvattaa keskustan elinvoimaa (A4).

Kaupungin strategian (2017) mukaisesti
-kaava edistää kestävän kehityksen mukaista yhdyskuntarakennetta ja liikkumista (A4).
-kaava edistää keskustan elinvoiman kasvua (A4).
-kaavassa on huomioitu vesiensuojelu (A6).
-kaavassa on huomioitu luonnon monimuotoisuuden säilyminen alueella (A6).

Kaava edistää:
-kärkihanketta 4. Yrittäjien Lahti lisäämällä asumista kaupallisten yritysten läheisyyteen ja siten
edistämällä yritysten toimintamahdollisuuksia alueella.
-kärkihanketta 5. Luonnollisesti liikkeessä parantamalla pyöräpysäköintimahdollisuuksia.
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2 TIIVISTELMÄ

2.1 Kaavaprosessin vaiheet
Asemakaavan muutos on laadittu yksityisen aloitteesta.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma julkaistiin kaavamuutoshankkeen kotisivulla 8.2.2019.
Kaavatyötä on käsitelty keskusta-alueen kaavailloissa 24.5.2017, 9.11.2017 ja 17.10.2018 sekä
viimeksi kaavahankkeen yleisötilaisuudessa 20.2.2019.
Luonnosvaiheen kuuleminen ja viranomaislausunnot 14.2. – 1.3.2019,

2.2 Asemakaava
Tavoitteena on muuttaa kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rukoushuoneen tontti asuinkäyttöön. Tontti
on osoitettu asuinkäyttöön yhdelle 5-kerroksiselle kerrostalolle ja sitä palveleville piharakenteille.
Asemakaavan merkinnöillä ja määräyksillä on huomioitu alueen sijainti valtakunnallisesti
merkittävässä rakennetussa kulttuuriympäristössä (RKY). Asemakaavan toteutuessa tulee vanha
rukoushuone purettavaksi, mutta muuten kaavamuutoksessa on pyritty huomioimaan tontin arvo
osana RKY-aluetta, O-I Meurmanin laatiman asemakaavan mukaisena korttelin puistomaisena
pääteaiheena. Rukoushuoneen tontin rajat pysyvät ennallaan.

Kaava-alueen yhteenlaskettu rakennusoikeus 2025 k-m2, mikä tarkoittaa 2111 m2 :n suuruisella
tontilla tehokkuutta e = 0,96. Asuntojen määrä olisi 27 kpl (1 as/75 k-m2) ja asukasluku n. 50
(1 asukas / 40 k-m2). Autopaikkoja tulee toteuttaa 25kpl (1 ap/ 80 k-m2), joista 6 kpl voidaan sijoittaa
pihakannelle ja loput maanalaiseen pysäköintihalliin (ma-1) ja asuinrakennuksen kellarikerrokseen
(kk).

2.3 Toteuttaminen
Asemakaavan toteutuksesta vastaa yksityinen maanomistaja.

3 LÄHTÖKOHDAT

3.1 Selvitys suunnittelualueen oloista

3.1.1 Yleiskuvaus
Kaava-alue kaupunkivallisesti tärkeä paikka Paavolan pientaloalueen läntisenä päätteenä, Lahden
kaupunginsairaalan ja Sairaalapuiston vieressä, keskustan ruutukaava-alueen rajalla. Kaava-alue
tunnetaan rukoushuoneesta ja sitä ympäröivästä puistomaisesta tontista.

3.1.2 Luonnonympäristö
Luonnonolot, topografia
Tontin alin kohta on pohjoiskulmassa Oikokadun puolella (noin 113,5 mmpy) ja ylin kohta
Onnelantien rajalla (noin 120,0 mmpy). Onnelantien puolella maasto on tasaista laskien
rukoushuoneen pohjoispuolella voimakkaasti kohti Oikokatua. Korkeusero on enimmillään n. 6,5
metriä.

Tontin ja katujen korkeuserot Saimaankadun ja Oikokadun rajalla ovat niin suuret, että rajalle on
rakennettu tukimuuri.
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Topografia, rinnejyrkkyyskartta.

Oikokadun katualue
Kaava-alue rajautuu Oikokadun puolella kaavan mukaiseen katualueeseen, jota ei sellaiseksi
kuitenkaan lunastettu eikä toteutettu, vaan kaava-alueen ja kadun välissä, koko rajan pituudelta, on
yksityisen toistaiseksi omistama n. 2m leveä maakaistale. Kaistaleen maanpinta liittyy välittömästi
kaava-alueen pihaan, ollen noin 1,2 m kadun pintaa korkeammalla. Sen ja rakennetun kadun rajalla,
tontin alkuperäisellä rajalla, on tukimuuri, Pihapuut ovat hyvin lähellä juridista rajaa ja niiden
elinvoimaisuus edellyttää nykytilanteen pysyttämistä, sillä puiden juuristo ja kasvualusta ulottuu
tukimuuriin asti,

Kuva. Oikokadun katualueen viherkaista
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Maaperä ja rakennettavuus

Maaperäkartta (GTK_WMS). Vihreä alue hiekkaa (Hk).

Alue on Salpausselän reunamuodostuman pohjoisrinnettä, maaperä on hiekkaa ja rakennettavuus
hyvä.

Pohjavesi
Kaava-alue ympäristöineen on pohjaveden muodostumisaluetta (SYKE 2018).

Kartta. Tumma sininen on pohjaveden muodostumisaluetta.
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Kasvillisuus ja luonnon monimuotoisuus
Kaava-alue on puistomainen ja sen puusto on runsas. Puiden alla on nurmikko. Tukimuurien päälle
kadun varrelle on istutettu pensaita.

Puusto muodostaa varsinkin kesällä vihreän ja varjoisan keitaan keskelle kaupunkia.

Kartta. Puuston inventointi 1.4.2019 MS/KYMP: Pohjakartasta puut lisätty silmämääräisesti
paikoilleen. Puut 1, 14 ja 15 ovat kohtuullisessa kunnossa, joskin kääpiöityneitä. Puut nro 10 ja 11
ovat huonokuntoisia ja syytä poistaa. Loput puut ovat hyvässä kunnossa. Varsinkin 8 (tammi) ja 9
(puistolehmus) ovat komeita yksilöitä. Kaikki ovat kuitenkin hoitamattomia ja asiantuntevan
hoitoleikkauksen tarpeessa.

Radon
Lahti kuuluu korkean radonpitoisuuden alueeseen, minkä vuoksi radonsuojaus tulee ottaa kaikessa
rakentamisessa huomioon rakennusjärjestyksen ohjeen mukaisesti.
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3.1.3 Rakennettu ympäristö

Kaava-alueen keskiössä, Onnelantien puolella on esikoislestadiolaisten rukoushuone, jonka on
suunnitellut Lahtelainen Oiva Kolsi vuonna 1922. Rakennus valmistui perinteisiin juhannusseuroihin
kesällä 1923. Arkkitehti Irma Kolsi suunnitteli kellarilaajennuksen 1953. Vuonna 1956 rakennus sai
uuden hahmon, kun kellarin päälle toteutettiin arkkitehti Paul G. Rothin suunnittelema sakaristo- ja
pikkusalisiiven (Rothin julkisivusuunnitelma kuvassa alla). Onnelantien puolelle on rakennettu uusi
sisäänkäynti 1975 ja uusi tuulikaappi 1977.

Rukoushuoneen ympärillä Oikokadun ja Saimaankadun puolella on tukimuuri, joka on esitetty jo
Kolsin alkuperäissuunnitelmassa. Tukimuurissa on portaat kummallakin sivulla. Pääporras johtaa
Saimaankadulle. Oikokadun porrasta ei ole muutettu Rothin suunnitelman mukaiseksi, vaan se on
noin 1,2 metrin levyinen. Osalla tukimuuria on putkirakenteinen suoja-kaide ja sisempänä pihaa
ympäröi päiväkotia varten rakennettu lauta-aita. Onnelantien puolelle on rakennettu rauta-aita 1981.
Rakennuksen toiminta rukoushuoneena päättyi 1996, kun uusi rukoushuone Launeelle valmistui.
Tilat muutettiin Onnelantien päiväkodin lisätiloiksi samana vuonna. Tukimuurit on koristeltu
satuhahmoin 2013.

Rakennus ja ympäristö on kuvattu tarkemmin rakennushistoriaselvityksessä.

Rukoushuoneen kerrosalaksi on laskettu 1223 m². Vastaava tonttitehokkuus e=0,58.
Rakennus on osittain kaksikerroksinen.

Kaava-alueella ei ole asukkaita.

Yhdyskuntarakenne
Kaava-alue sijaitsee keskeisellä paikalla kaupunkirakenteessa, ruutukaavan, Paavolan asuinalueen ja
Salpausselän julkisten rakennusten ja puistojen ketjussa.

Onnelantie 2 sisältyy arkkitehti, prof. Otto-Iivari Meurmanin laatiman Ali-Paavolan kaavan alueeseen
(1928). Alue suunniteltiin pienimittakaavaiseksi ja vehreäksi englantilaisten puutarhakaupunki-
ihanteiden mukaisesti. Meurmanin kaavaan sisältyi myös julkisia rakennuksia, joille annettiin
kaupunkikuvallinen tehtävä. Tällainen on myös rukoushuone, joka oli valmistunut ennen kaavan
vahvistumista, vuonna 1923. Rakennus kokoaa ja päättää Onnelantien ja Karjalankadun-Oikokadun
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rakennusrivit, 1950-luvulla ympäristön kaavaa muutettiin niin, että Oikokadun eteläpuolelle osoitettiin
rakennuspaikat kolmelle pistemäiselle kerrostalolle, pitkän muurimaisen asuintalon sijaan. Näin
turvattiin viherympäristö, joka edelleen leimaa Oikokadun eteläpuolen miljöötä. (teksti on lyhennelmä
museon lausunnon aluekuvauksesta; 21.2.2019)

Rakeisuuskartta kaava-alueen ympäristöstä.

Kaupunki- /taajamakuva
Kaava-alue muodostaa kaupunkikuvallisen päätteen Paavolan pientaloalueelle, joka jatkuu
Onnelantien varrella noppamaisten, harjakattoisten puutalojen nauhana ja Oikokadun varrella
rapattujen pistetalojen ja edelleen Karjalankadun varrella rapattujen pienkerrostalojen riveinä.

Asuminen
Kaava-alueella ei ole asuntoja



Selostus  A-2691 12 (28)
D/3587/10.02.03.00.04/2014

Lahden kaupunki
Kaupunkiympäristön palvelualue

Askonkatu 2
15100 Lahti

Maankäyttö ja aluehankkeet
PA/RK

 Palvelut
Kaava-alue on keskustan palvelujen äärellä.

Virkistys
Korttelialue on julkisten rakennusten aluetta, mutta on lähiasukkaden virkistävä lähimaisema ja
visuaalinen ympäristö.

Työpaikat
Alueella ei ole enää työpaikkoja (päiväkotitoiminnan jälkeen) eikä elinkeinotoimintaa. Rakennus on
käyttökiellossa sisäilmaongelmien vuoksi.

Liikenne
Kaava-alue sijaitsee Saimaankadun, keskustan kehäkadun, varrella. Kadun molemmilla reunoilla on
yhdistetty kävely- ja pyörätie. Pohjoispuolella oleva Oikokatu on tärkeä yhdyskatu Viipurintielle ja myös
sen reunoilla on yhdistetty kävely- ja pyörätie. Oikokatu jatkuu kaupunginsairaalle päin
pysäköintialueena. Onnelantie on tonttikatu. Kaikilla kaduilla on läpiajoa. Viereisen koulun oppilaat
käyttävät näitä katuja koulumatkoillaan.

Rakennettu kulttuuriympäristö (RKY, MARY, LaRY) ja muinaismuistot
Kaavoitettava alue kuuluu rakennuskannaltaan ja ympäristöarvoiltaan kaikkiin Lahden alueella
arvotettuihin kokonaisuuksiin.

· Valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö (RKY: 2010)”Harjukadun,
Onnelantien ja Kymintien pientaloalueet sekä Karjalankadun pienkerrostalot”.

· Maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö (MARY; 2006), ”Paavola”
· Paikallisesti (LaRY), ns. harmaa kirja; 2000, ”Onnelantien pientaloalue ja rukoushuone”
· Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) tulivat voimaan 1.4.2018. Päätös edellyttää,

että valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot,
kohteiden alueellinen monimuotoisuus ja ajallinen kerroksisuus turvataan maakuntien
suunnittelussa ja kuntien kaavoituksessa sekä valtion viranomaisten toiminnassa

· alue kuuluu yleiskaavan Y-202 keskustarajaus-alueeseen, jolla rakennetun ympäristön
arvoihin tulee kiinnittää erityistä huomiota ja sopivuutta ympäristöön uutta rakennettaessa.

Suojeluarvot
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Tekninen huolto
Alue on kunnallisteknisten verkostojen piirissä.

Ympäristönsuojelu ja ympäristöhäiriöt
Alueelle leviää liikennemelua, ensisijaisesti Saimaankadulta

Kokonaismelu päivä 2017     Kokonaismelu yö 2017

Asumiseen käytettävillä alueilla ulkoalueilla
· päiväajan (7-22) keskiäänitason tulisi olla 55dB (tumma vihreä) tai vähemmän
· yöajan (22-7) keskiäänitason tulisi olla 50dB (keskivihreä) tai vähemmän

Alueen ilmanlaatua ei ole tutkittu.

Alueella ei tiettävästi ole pilaantuneita maita, sillä siellä ei ole ollut maaperää likaavaa toimintaa eikä
öljysäiliötä.

3.1.4 Maanomistus
Kaava-alue on yksityisen omistuksessa.
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3.2 Suunnittelutilanne

3.2.1 Kaava-aluetta koskevat suunnitelmat, päätökset ja selvitykset

Maakuntakaava
Päijät-Hämeen maakuntakaava 2014 on tullut voimaan MRA 93 § mukaisten kuulutusten myötä
13.5.2019.

Maakuntakaavassa alue on keskustatoimintojen aluetta C, joka sijaitsee valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaassa kulttuuriympäristössä.

Ote Päijät-Hämeen maakuntakaavan osakartasta (kulttuuriympäristöt ja maisemat, Lahti).
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Osayleiskaava
Lahden läntisten osien osayleiskaavassa Y-202 (kv 27.6.2016 § 70, lainvoima 5.10.2017)
suunnittelualue on Keskustatoimintojen aluetta (C2). Yleiskaavaan on merkitty huomioitavaksi myös
Salpausselän maiseman suurmuoto, valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö (RKY)
sekä keskeiset katuyhteydet.

Ote osayleiskaavasta Y-202. Kaava-alue on ympyröity valkoisella, punainen C, vihreä raitaviiva
Salpausselän reunavyöhyke ja oranssi katkoviiva RKY-:n aluerajaus. Saimaankatu pääreittinä on
merkitty mustalla.

Asemakaava
Voimassaolevassa asemakaavassa (Asemakaava 13153/A, lainvoimainen 22.10.1954)
alue on Yleisten rakennusten (Y) tontti. Kaavaan on merkitty ainoastaan pääkäyttötarkoitus.
Rakennusoikeutta ja enimmäiskerroslukua ei ole määritelty.

Ote ajantasa-asemakaavakartasta.
Muulla osalla korttelia 93 (kaava-alueen ulkopuolella) on:
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· Yhdistettyjen kerrostalojen ja rivitalojen korttelialuetta (AKR3) (Onnelantie 4 ja 8-12). Kadun
puoleisten rakennusten korkeus on määritelty julkisivun ja vesikaton korkeusasemien avulla.
korttelin sisäosiin on annettu enimmäiskerrosluku I. etontti=0,45

· Yleisten rakennusten tontti, YS86, Onnelantie 8, jolla toimii päiväkoti, enimmäiskerrosluku II1/2,
e=0,72

· Asuin-, liike- ja toimistorakennusten korttelialueet (AL) 3…4 -kerroksisia kerrostaloja varten
(Oikokatu 7-11), etontti=1,0…1,1

Oikokadun pohjoispuolella kaava-aluetta vastapäätä on Asuin-, liike- ja toimistorakennusten
korttelialue (AL), jolla rakentamiskorkeus on määritelty räystään korkeusaseman +127,25 avulla
(Oikokatu 4).
Toteutunut kerrosluku on maaston korkeuseroista johtuen IV – VII. Toteutunut tonttitehokkuus e=2.95

Rakennusjärjestys
Rakennusjärjestys Lahti, Nastola, Kärkölä on tullut Nastolan osalta voimaan 1.4.2013 ja Lahden ja
Kärkölän osalta voimaan 1.5.2013.

Pohjakartta
Pohjakartan tarkistus on tehty.

Laaditut selvitykset
· Kiinteistökatselmus, Vahanen, 2015
· Sisäilma- ja rakennetutkimus, Polygon, 2017
· Rakennushistoriallinen selvitys (RHS), Arkkitehtitoimisto Virpi Tervonen, 2018

4 ASEMAKAAVAN SUUNNITTELUN VAIHEET

4.1 Asemakaavan suunnittelun tarve
Alueen kaava on vanhentunut.

4.2 Suunnittelun käynnistäminen ja sitä koskevat päätökset

4.2.1 Aloite
Asemakaavan muutos on tullut vireille yksityisen aloitteesta.

Kaavanmuutosanomus koski alussa myös viereistä AKR3-korttelialuetta (Onnelantie 4). Sen osalta
anomus on sittemmin peruttu.

4.2.2 Sopimukset
Asemakaavatyön yhteydessä tehdään maankäyttösopimus yksityisten maanomistajien kanssa.

4.2.3 Pohjakartan tarkistaminen
Alueen pohjakartta on tarkistettu ennen kaavaehdotuksen laatimista. Pohjakartta täyttää
MRL 54 §:ssä annetut kaavoitusmittausvaatimukset.
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4.3 Osallistuminen ja yhteistyö

4.3.1 Osalliset
MRL 62 §:n mukaan osallisia ovat alueen maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, työntekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä viranomaiset ja yhteisöt, joiden toimialaa
suunnittelussa käsitellään.

Osallisia ovat:
- Alueen maanomistajat
- Muut vaikutusalueen kiinteistöjen omistajat, asukkaat ja yritykset
- Kaupungin hallintokunnat
- Hämeen ELY-keskus / ympäristö
- Lahden kaupunginmuseo
- Salpausselän luonnonystävät

4.3.2 Vireilletulo
Asemakaavatyön vireille tulosta on ilmoitettu MRL 63 §, 3 mom. mukaisesti 7.3.2019 julkaistussa
Lahden kaupungin vuoden 2019-21 kaavoituskatsauksessa (kohde 25).

4.3.3 Osallistuminen ja vuorovaikutusmenettelyt
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma laadittiin ja asetettiin nähtäville kaavamuutoshankkeen
kotisivulle 8.2.2018. Kaavatyötä käsittelevä yleisötilaisuus järjestettiin 20.2.2019. Alueen
naapurikiinteistöille ja maanomistajille on toimitettu postitse kaavaluonnos ja OAS. Valmisteluvaiheen
kuuleminen järjestettiin 14.2.- 1.3.2018. Kaavatyöhön liittyvää aineistoa on ollut nähtävillä
kaavahankkeen kotisivulla Internetissä.

4.3.4 Viranomaisyhteistyö
- MRL § 66 / MRA § 26 mukainen viranomaisneuvottelu on pidetty kaavan aloitusvaiheessa

17.10.2016. Kaavatyön valmistelua on esitelty ELY-kaavaneuvottelussa.
- Lahden kaupunki/ Ympäristöterveys on antanut lausunnon sisäilma/rakennetutkimuksesta

5.6.2017.
- Kaavamuutoksen aloituskokous on pidetty ennakkokuulemisen aikana.
- Valmisteluvaiheen kuuleminen järjestettiin 14.2.-1.3.2018, jolloin viranomaisille on toimitettu

OAS ja kaavaluonnosvaihtoehdot ja pyydetty niistä viranomaislausunnot.

4.4 Asemakaavan tavoitteet

4.4.1 Lähtökohta-aineiston antamat tavoitteet
Asumisen lisääminen keskustassa palvelujen lähellä on Lahden kaupungin strategian mukaista.

Suunnittelutilanteesta johdetut tavoitteet
· yleiskaavan Y-202 tavoite keskustatoiminnot
· Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) tulivat voimaan 1.4.2018. Päätös edellyttää,

että valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot,
kohteiden alueellinen monimuotoisuus ja ajallinen kerroksisuus turvataan maakuntien
suunnittelussa ja kuntien kaavoituksessa sekä valtion viranomaisten toiminnassa

Alueen oloista ja ominaisuuksista johdetut tavoitteet
· RKY, MARY, LaRY; Kaavatyön alkuperäisenä tavoitteena oli tutkia mahdollisuutta säilyttää

rukoushuonerakennus osana asuinkorttelia
· rukoushuoneen ympäristökokonaisuus tukimuureineen ulottuu osittain katualueelle, mikä on

huomioitu suojelua edistävissä ratkaisuissa
· pohjavesien suojelu
· liikennemelu
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4.4.2 Prosessin aikana syntyneet tavoitteet
Osallisten tavoitteet
Kaavatyön aikana kaavan rajaus muutettiin, kun alkuperäisen rajauksen mukaisten kiinteistöjen
omistussuhteet muuttuivat. Omistus jakautui kahdelle eri taholle, jolloin Onnelantie 4 jätettiin
kaavarajauksen ulkopuolelle.

4.5 Asemakaavan vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

4.5.1 Alustavien vaihtoehtojen kuvaus ja karsinta
Kaavatyötä on tehty luonnostelemalla tontin (Onnelantie 2, kortteli 93, tontti 15) maankäyttöä
rakennussuojelun ja kaupunkikuvan näkökulmasta.

0+ Rukoushuonerakennuksen ja tontin käyttö asumiseen (nykytilanne, uusi käyttötarkoitus)
0++ Rukoushuonerakennuksen käyttö asumiseen ja vähäinen uudisrakentaminen (nykytilanne ja

täydennysrakentaminen)

Vaihtoehtoja 0+ ja 0++ ei ole pidetty enää mahdollisena, kun
a) Rakennuksen kunto johti rakennuksen käyttökieltoon
b) Rakenteiden heikko kunto ja luonne olisivat johtaneet uudisrakentamisen kaltaiseen ratkaisuun,

mikä ei vastaa suojelun periaatteita
c) Rukoushuonerakennuksen muuttaminen asuinkäyttöön osoittautui vaikeaksi
d) järkevimmäksi ratkaisuksi osoittautui rakennuksen purkaminen ja tontin maankäytön suunnittelu

uudelleen, kaupunkikuvalliset arvot huomioiden.

Kaavaluonnokseksi on valmisteltiin kaksi vaihtoehtoehtoa. Molempien vaihtoehtojen perusratkaisuna
oli Onnelantien pienkerrostalojen rivin jatkaminen yhdellä tai 2 pientalolla
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Vaihtoehto 1 (VE1, Kaavan muutosluonnos A-2691/1)
- Onnelantien puolella AP-korttelialueella kaksi 2-asuntoisen pientalon rakennusalaa.
Rakennusoikeutta kummallekin on osoitettu 160 k-m² ja toiselle tontille myös autotallin rakennusala.
- Kerrostaloa varten on osoitettu AK-korttelialue ja rakennusala 4-kerroksista asuinkerrostaloa varten.
Lisäksi maanalainen autohalli ja/tai aputilojen rakentamisen asuinkerrosten alapuolelle.
Vaihtoehto 2 (VE2, Kaavan muutosluonnos A-2691/2)
- poikkeaa VE1:stä Onnelantien AP-korttelialueen osalta. Onnelantien varrelle on osoitettu
rakennusala vain yhtä pientaloa varten. Se rakennusoikeus on 200 k-m2.

4.5.2 Valittujen vaihtoehtojen vaikutusten selvittäminen, arviointi ja vertailu
Luonnosvaiheen vaihtoehtoja kritisoitiin palautteessa.
Palautteessa kritisoitiin luonnosten lähtökohtaa jatkaa Oikokadun ja Onnelantien rakennus rivejä
kaava-alueelle. Pääosassa palautteita ymmärrettiin, että rukoushuonetta ei voi korjata uuteen
käyttöön. Alueen puistomaisuudesta kannettiin suurta huolta. Kaavaehdotukseksi valmisteltiin siksi
ehdotus, jossa kaava-alue säilyy yhtenä tonttina, jolla on yksi asuinkerrostalo ja sen ympärillä
puistomainen reunavyöhyke.

Vaihtoehtoja on verrattu toisiinsa ympäristöhallinnon ekolaskurin (KEKO) avulla.

4.5.3 Asemakaavaratkaisun valinta ja perusteet
Kaavaluonnoksesta saatiin ennakkokuulemisen aikana, 14.2. – 1.3.2019,

- lausuntoja 5 kpl
- mielipiteitä 7kpl,
- määräajan yksi mielipide (SSLY)
-

Lausunnon antoivat Hämeen ELY-keskus, Lahden ympäristöpalvelut, Lahden
kaupunginmuseo/Maakuntamuseo sekä Päijät-Hämeen pelastuslaitos. Päijät-Hämeen Liitto ilmoitti,
ettei se anna kaavasta lausuntoa, koska kaava-aluetta ohjaa lainvoimainen yleiskaava.

Seuraavassa on esitetty lausuntojen ja mielipiteiden tiivistelmät. Asiakirjat kokonaisuudessaan ovat
kaava-asiakirjojen liitteenä.

Lausunnot
Lausunto 1 (Hämeen ELY-keskus): - Kaavaluonnoksia on laadittu 2, joiden kokonaisrakennusoikeus
poikkeaa toisistaan vain vähän. HAMELY  pitää molempia vaihtoehtoja yleiskaavan Y-202 mukaisena.
Kaavamääräykset ohjaavat noudattamaan kulttuuriympäristön ominaispiirteitä.
HAMELY pitää vaihtoehtoa VE2 parempana, koska rakentamiselta on siinä vapaan alueen osuus on
vielä suurempi kuin VE1:ssa.
Vastaus: Kaavaehdotuksessa on esitetty rakennettavaksi ainoastaan kerrostalo, jolloin vapaan alueen
osuus on suurempi kuin kummassakaan luonnoksessa.

Lausunto 2 (Lahden ympäristöpalvelut): - Onnelantien 2 tontti suurine puineen on kuin puisto, jonka
soisi osittain säilyvän. Riittävä vettä läpäisevä pinta mahdollistaa tontilla muodostuvien hulevesien
imeyttämisen, etenkin Oikokadun puolelle on hyvä jättää läpäisevää pintaa. LYP:n mielestä VE2 on
suositeltava kaavatyön jatkamiselle.
Tontti on länsiosiltaan yli 55dB:n liikennemelualueella, mikä tulee huomioida kaavassa.
Vastaus: Kaavaehdotuksessa on esitetty rakennettavaksi ainoastaan kerrostalo, jolloin vettä
läpäisevän pinnan osuus on suurempi kuin luonnoksissa, myös puuston säilyminen on pyritty
turvaamaan suojelumerkinnöin ja varmistamalla niiden kasvuolosuhteet mahdollisimman hyvin (is-
määräys). Kaavamääräyksellä hu edellytetään hulevesien huomioimista pihan suunnittelussa.
Liikennemelu on huomioitu sjjoittamalla ulko-oleskelu (le) asuinrakennuksen katveeseen ja
edellyttämällä ulkoseinärakenteilta riittävää äänieristystä (dB).
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Lausunto 3 (Lahden kaupunginmuseo/Maakuntamuseo): - Onnelantie sisältyy O-I Meurmanin
laatimaan Ali-Paavolan kaavamuutokseen (1928). Sen ihanteena oli pienimittakaavainen, vehreä ja
rationaalinen englantilainen puutarhakaupunki ja tunnusmerkkeinä klassistisvaikutteiset
noppamaiset asuinrakennukset, talousrakennukset tontin takarajoilla sekä puutarhamaisuus ja
katuja reunustavat vihervyöhykkeet. Tavoitteena oli vaikuttaa ihmisten ja eläinten hyvinvointiin.
Rukoushuone oli rakennettu jo 1923 ja edusti julkista rakentamista, jonka kaupunkikuvallinen
tehtävä on päättää Onnelantien ja Karjalankadun-Oikokadun rakennusrivit. Meurmanin kaava-aluetta
on täydennetty Oikokadun eteläpuolella 3 noppamaisella kerrostalolla 1950-luvun henkeen.
Meurmanin Paavola-suunnitelmasta jäljellä ovat Karjalankatu, Onnelantie ja Kymintie, jotka sisältyvät
valtakunnallisesti arvokkaiden kohteiden luetteloon, joita koskevat erilliset valtakunnalliset
alueidenkäyttötavoitteet.
Koska kuntotutkimus ja rakennus- ja ympäristövalvonnan asettama käyttökielto eivät puolla
rakennuksen ottamista käyttöön korjattunakaan, puoltaa museo rukoushuoneen purkamista.
Museon mielestä esitetyt luonnosvaihtoehdot eivät ole vaihtoehtoja, vaan saman ratkaisun
muunnoksia. Museo esittää monipuolisempaa tutkimista, lähtökohtina alueen valtakunnallinen arvo.
Oikeita lähtökohtia ovat Paavolan alkuperäisen asemakaavan pääteaihe, alkuperäiset
puutarhakaupunki-ideat, rakennuksia ympäröivä vihreys ja suomalaiset puutarhalajit.
Onnelantie 2 ei ole Lahden kaupungin tiivistämisstrategian toteutukselle otollinen miljöö, vaan siinä
tulee noudattaa kaupungin viherkaupunkitavoitteita.
Vastaus: Kaavaehdotusta valmistellessa on tutkittu maankäyttöä edelleen, mm. museon esityksestä
niin, että O-I Meurmanin kaavan tavoitteet ja valtakunnallisesti arvokas kulttuuriympäristö tulisivat
huomioiduksi paremmin kuin luonnosvaiheessa. Koska kaava-alue ympäristöineen on
valtakunnallisesti arvokas, pidettiin jo kaavan aloitusvaiheessa vuonna 2016 viranomaisneuvottelu,
jossa käsiteltiin rakennuksen suojelumahdollisuuksia. Tuossa yhteydessä kaupunginmuseo ja
Museovirasto yhdessä totesivat että suunnittelun lähtökohdaksi ei voida vaatia huonokuntoisen
rakennuksen suojelua.  Museo vahvisti tämän periaatteen lausunnossaan puoltamalla
rukoushuoneen purkamista. Luonnosvaihtoehdoissa esitetty ajatus sekä noppamaisten kerrostalojen
rivin että Onnelantien puutalorivin jatkaminen kaava-alueella Saimaankadun suuntaan on nyt hylätty
ja kaavaehdotukseksi on laadittu vaihtoehto, jossa alueella on yksi enimmillään 5-kerroksinen
rinteeseen sijoittuva kerrostalo ja tontin puistomaisuus on pyritty huomioimaan ohjaamalla
rakentaminen tontin keskiosaan ja sijoittamalla suurin osa pysäköinnistä asuinkerrostalon ja
pihakannen alle. Rakentamattomat tontinosat on osoitettu puistomaiseksi, aitojen ja tukimuurin
rajaamaksi viherympäristöksi. Asuinrakennuksen rakennustapaa on ohjattu täydentämään
ympäristön rakennuskantaa.

Lausunto 4 (Päijät-Hämeen pelastuslaitos): - Päijät-Hämeen pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa
koskien asemakaavan muutosta.

Lausunto 5 (Päijät-Hämeen Liitto): Päijät-Hämeen liitto ilmoitti ettei se anna lausuntoa, koska
kaavahanketta ohjaa lainvoimainen Lahden läntisten osien osayleiskaava Y-202.

Mielipiteet
Mielipide 1: - Onnelantien ja Oikokadun rakennukset muodostavat harvinaisen, idyllisen ympäristön
lähellä keskustaa. Suunnitellut korkeat uudisrakennukset avohakkuineen tuhoavat tämän idyllin.
Meurmanin suunnitelman tavoitteet, että alueella "viihtyvät kasvit ja eläimet" eivät toteudu
kummassakaan suunnitteluvaihtoehdossa. Suunnittelussa on huomioitava kulttuuriympäristön ja
maiseman säilyminen.
Päärakennus on kuntotutkimuksen perusteella korjattavissa, rakennukseen voisi tehdä
asuinkerrostalon tai yleisötilan. Tärkeintä on, että rakennuksen muoto ja puusto säilyisivät ennallaan.
Liittymä Oikokadulle vie rauhan Oikokatu 7:n asukkailta ja on vaarallinen. Autokellari ei mielestäni
sovi Oikokadulle.  Oleskelupiha kannella on omituinen ja roskakatos epämiellyttävä. Kaavamuutosta
suojellulle alueelle haetaan kuulematta ensin Museovirastoa.
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Tontin omistajan kunnossapitovelvollisuus laiminlyöty. Asuntojen maisemat peittyvät. Ehdotus: - Pieni
puukerrostalo ei rikkoisi Onnelantienkään kokonaisuutta.
Vastaus 1: Kaava-alue on idyllinen ympäristö, jonka säilymistä uudisrakentaminen yhteydessä on
tutkittu mm. luonnosvaiheessa saatujen mielipiteiden vuoksi. Kaavaehdotuksessa on aiempaa
paremmin pyritty huomioimaan tontin merkitys kulttuuriympäristön vihreänä osana. Puuston
säilymistä on tuettu kaavallisilla ratkaisuilla ja neuvottelemalla Oikokadun puolella olevan tukimuurin
osittaisesta säilyttämisestä katualueen puolella, jolloin suurten puiden kasvuolosuhteet turvataan niin
hyvin kuin mahdollista. Rukoushuone on käyttökiellossa huonon kuntonsa vuoksi ja kaupunginmuseo
on jo viranomaisneuvottelujen yhteydessä käytössä olleiden selvitysten perusteella hyväksynyt sen
valitettavan asian, että rakennukset eivät ole korjattavissa (Ympäristöterveyden lausunto 5.6.2017).
Uuden käyttötarkoituksen myötä uudisrakentamissa ei ole tarkoituksenmukaista pyrkiä
rukoushuoneen rakennusmuotoon eikä tyyliin. Kaava-alueen liikennejärjestelyt (liittymät Oikokadulta
ja Onnelantietä) mahdollistavat pysäköinnin järjestämisen kahteen tasoon ilman tilaa vaativia
ramppeja. Pihakannen kaide ja kellarin sisäänajo tulee suunnitella ottaen huomioon ympäristön
luonne. Rakennettavan alueen ja naapuritontin väliin on ehdotuksessa jätetty maakaista, joka
mahdollistaa viherrakentamista ja oleskelualueen laajentamisen ja vähentää rakennusaikaista
häiriötä naapureille. Roskakatos jää Oikokatu 7:n piharakennuksen katveeseen. Sen vieressä
istutusalueella olevat puut on merkitty säilytettäväksi. Kaavaehdotuksessa on esitetty tontille yksi
asuinkerrostalo, jossa on 5 kerrosta.
Kaavamuutoksen alkuvaiheessa on kuultu museoviranomaisia, toisin kuin mielipiteessä väitetään.
Museolta on pyydetty lausunto normaalissa järjestyksessä (ks. Lausunto 3) ja pyydetään edelleen
ehdotusvaiheessa.

Mielipide 2 (Asunto Oy Hämeenportti): - Liittymä Oikokadulle huolettaa, toivotaan että se järjestetään
Onnelantien puolelle. Toivotaan puuston säilymistä Oikokadun varrella. Uudisrakentamisen tulee olla
kulttuuriympäristöön soveltuvaa ja ympäristön puistomaista. Hämeenportissa toimivan päiväkodin
toimintaympäristö huolettaa, erityisesti rakentamisen aikana.
Vastaus 2: Tonttiliittymä on voimakkaan rinteen vuoksi ole järkevää järjestää Oikokadun kautta, jolloin
pysäköinti voidaan upottaa suurimmaksi osaksi maan alle. Tämä lisää liikennettä Oikokadulle, mutta
liikenneturvallisuutta pyritään parantamaan näkymiä parantamalla ja liikennemerkein. Naapurin
vastaiselle rajalle jää viherkaista puineen. Oikokadun varrella olevat puut ovat tontin puolella, mutta
niiden juuristo ulottuu katualueelle, tukimuurin viereiselle penkereelle. Puiden kasvuolosuhteet
varmistetaan pysyttämällä katualueen puolella oleva tukimuuri paikallaan niiltä osilla, joille ei tarvita
tonttiliittymää. Rakennusaikaista häiriötä ympäristössä ei voi koskaan täysin välttää. Jalankulkuyhteys
Hämeenportista Sairaalapuistoon pysyy ennallaan.

Mielipide 3 (Asunto Oy Toivonmäki): - Naapuri muistuttaa, että kaava-alue on asuntojen näkymä.
Asukastiheyden kasvattaminen ei voi olla RKY-arvotusta merkittävämpi arvo. Uudisrakentamista
kuitenkin puolletaan alueen arvon mukaisesti toteutettuna. Oikokadun kerrostalot ja Onnelantien
pientalot muodostavat katujen liitoskohtaan keskusaiheen, jonka tärkeä osa on tontilla sijaitseva
puusto. Taloyhtiö itse on korjauksissaan noudattanut ohjeita suojelusta.  Kritisoidaan esitettyä
liittymää Oikokadulle, koska se tuhoaisi puuston ja lisää melua. Liikenne tulisi ohjata Onnelantieltä.
Haluamme purettavan rakennuksen tilalle uuden keskusaiheen ja tontilla olevan puuston säilymistä.
Vastaus 3: Se, että kaava-alue muodostaa näkymää naapurille, on tiedostettu kaavatyössä alun perin
ja edelleen ehdotusvaiheessa. Rakennusalojen rajat ehdotuksessa on määritelty niin, että kohtisuorat
näkymät Oikokatu 7 ikkunoista eivät peity. Lähiympäristö on pidetty niin vihreänä kuin tonttiliittymän
tila ja ajo autopaikoille sallii, Naapurin on mahdollista lisätä istutuksia myös omalla tontillaan. RKY-
arvot on ehdotuksessa pyritty huomioimaan luonnoksia paremmin vähentämällä rakennettua aluetta
(ei pientaloja), jolloin puistomaista vihreyttä on mahdollisuus varjella ja kehittää. Asuinkerrostalon 5-
kerroksinen rakennusmassa tulee olemaan hyvin lähellä rukoushuoneen volyymiä ja muodostaa
uuden keskusaiheen. Liittymää Oikokadulle on perusteltu Mielipide 2:n vastauksessa.
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Mielipide 4: - Lahden keskustaan tehdään kerrostaloasuntoja aggressiiviseen tahtiin samalla kun
media uutisoi asuinkiinteistöjen arvon alenemisesta ja työllisyysasteesta. Lahden vahvuus on
luonnonläheisessä pientaloasumisessa. Harva lahtelainen haluaa asua keskustassa. On
edesvastuutonta kaavoittaa vielä lisää kulttuurihistoriallisia kohteita ja viheralueita
asuinrakentamiselle. Kaupunkiin ei tule lisää elinvoimaa tällaisesta toiminnasta. Kaupungin vastuulla
on pitää yllä tasapainoa asuinrakentamisen ja viihtyisyyden suhteen. Mistä asukkaat näihin ylikalliisiin
neliöihin? Liitteenä uutislinkkejä asuntojen hintatason laskusta pienemmissä kaupungeissa, Lahden
työttömyysasteesta ja talousvaikeuksiin joutuneesta rakentamisesta. Täydennyksessä linkki Helsingin
Sanomien artikkeli ”Asuntomarkkinoiden käänne alkoi - - -” HS 2.3.2019.
Vastaus 4: Mielipiteessä arvostellaan kerrostalorakentamisen lisäämistä keskustaan yleensä ja
erityisesti kulttuurihistorialliseen ympäristöön. Arvostelun tueksi on esitetty tietoja tutkimuksista
elinvoiman, työllisyyden ja asuntomarkkinoiden näkökulmista eri medioissa. Kaavoituksen tehtävänä
on kuitenkin mahdollistaa kaupungin kehittyminen pitkällä aikavälillä ja lisätä tonttivarantoa, ei
suhdanteiden mukaan. Kaavoitusohjelma on hyväksytty Teknisessä ja ympäristölautakunnassa.
Asumisen lisääminen keskustassa palvelujen lähellä on Lahden kaupungin strategian mukaista.

Mielipide 5: - Katujen pääteaihe (Onnelantie-Oikokatu) tulisi säilyttää rakentamalla yksi kerrostalo
suunnilleen samalle paikalle missä rukoushuone on, enimmäis-kerrosluvuksi 4. Myös tontin vihreys
pitäisi säilyttää tai edellyttää uusia istutuksia kaavassa. Puusto ja istutukset ovat tärkeät ja
tunnusomaiset. Vaihtoehto 2 on parempi, koska rakentaminen ei tule lähelle Saimaankatua ja
istutuksille jää enemmän tilaa. Liittymää ei missään nimessä saa tehdä Onnelantielle, se on pihakatu.
Kaivataan julkisivukuvia.
Vastaus 5: Asuinkerrostalon 5-kerroksinen rakennusmassa tulee muodostamaan alueen uuden
keskusaiheen. Asemakaavalla on pyritty turvaamaan alueen vihreys ja myös olemassa olevia puita.
Tontin pääasiallinen liittymä on osoitettu Oikokadulle, mutta myös Onnelantien liittymä säilyy. Siltä on
ajo 7 autopaikalle sekä porrashuoneelle. Kaavaehdotuksessa on tarkempia määräyksiä julkisivujen
käsittelyyn ja kattomuotoon,

Mielipide 6: - Ymmärrämme, että rakennuksiin kohdistuvat käyttötarpeet muuttuvat ajan myötä ja että
kaupungin luonnollista kehitystä ei voi vastustaa. Onnenlantien rukoushuoneen tapauksessa kyse on
rakennuksesta ja alueesta, joka on valtakunnallisesti ja paikallisesti merkittävä. Alue on vihreä
elementti kivikaupungin reunalla. Kaavaluonnos on sekä RKY:n ja paikallisten arvotusten vastainen
sekä KHO:n päätöksen vastainen. Vaadimme luonnokseen muutoksia, rukoushuoneen alueen arvoja
ei tule menettää. Ei voi olla niin, että ylläpito laiminlyödään ja sanotaan että korjaaminen on liian
kallista. On tehtävä täsmennetty selvitys muuttaa rukoushuonerakennus asumis- tai muuhun
käyttöön, vanhaa runkoa hyödyntäen. Jos kaupunki hyväksyy purkamisen mahdollistavan
kaavanmuutoksen, on varauduttava vuosien oikeusprosesseihin. Korjaamalla mielenkiintoinen, arvoja
säilyttävä puurakennuskohde. Tulee laatia kaavaluonnos, jossa alueen historialliset,
kaupunkikuvalliset ja elvyttävät arvot säilytetään, vaikkei rakennusta voisikaan säilyttää.
Ei sisäänajoa Oikokadulta.
Vastaus: Kaava-alueen rakennuksen ja ympäristön merkitystä kulttuuriympäristölle ei kaavatyössä ole
kielletty. Mielipiteessä sanotaan, että kaavaluonnos on suojeluarvojen vastainen. KHO: päätöksellä
tarkoitettaneen kaavaehdotusta A-1400, joka raukesi KHO:n hylättyä kaupungin valituksen
13.12.1994. Päätös ei koske käynnissä olevaa kaavahanketta.
Mielipiteessä esitettyä vaatimusta tehdä selvitys, miten muuttaa rukoushuone asuinkäyttöön, ei ole
tehty, ellei kaavoittajan aloitusvaiheessa tekemiä toiveikkaita luonnoksia lasketa. Sen jälkeen on
todettu, että rakennus ei ole korjattavissa. Rakennuksen alkuperäisin osa on rankorakenteinen
lautatalo, jota ei alun perin ole tarkoitettu lämmitettäväksi ja joka ei siksikään ole kestänyt
vuosikymmenten aikana tehtyjä muutoksia ja korjauksia. Mielipiteen vaatimus tarkoittaisi siten
jäljennöksen rakentamista ja asumisen tarpeiden pakottamista rukoushuoneen muotoon. Tämä ei ole
museaalisten suunnitteluperiaatteiden eikä kulttuuriympäristön arvojen mukaista.
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Kaavaehdotukseksi on laadittu maankäytön suunnitelma, jossa on huomioitu tontin merkitys vihreänä
keitaana ja keskusaiheena, asuntorakentamisen vaatimukset täyttäen. Myös tonttia ympäröivien
tukimuurien merkitys osana ympäristöä on huomioitu, Vihreyden ja maanpinnan avoimuuden
kannalta on perusteltua, että pysäköinti on sijoitettu osittain kahteen tasoon, jolloin tonttia tarvitse
käyttää tasoerojen edellyttämille rampeille. Tästä seuraa, että tonttiliittymät on järjestettävä sekä
Oikokadulle että Onnelantielle.

Mielipide 7:- Luonnosten suurin ongelma välinpitämättömyys asukkaiden mielipiteistä. Myös
museoviraston määräykset on jätetty täysin huomiotta. Miksi alueelta asunnon hankkineiden
sijoitusta ei pidetä minään? Alueen tiivistämiseen vetoaminen on vitsi. Miksi sitten valtavat
omakotitalot? Muualla Lahdessa olisi tilaa tiivistää. Kaikki kaava-asiakirjoissa esitetyt suojeluarvot
jätetään huomioimatta.
Mielipiteessä on lisäksi referoitu ympäristöministeriön ja museoviraston asiakirjoja ja todetaan,
etteivät vaaditut arvot eikä ammattitaitoinen ja hyvä suunnittelu toteudu. Suunnittelussa olisi
tärkeintä että kenenkään asumisviihtyvyys ei kärsisi eikä ympäristön asuntojen arvo laskisi. Tässä
tavoitellaan vain muutamaa hyvää veronmaksajaa. Onko oikein, että menetetään arvokas yhteinen
kansallinen perintö tässä tavoittelussa. Alueen kauneudelle merkittävintä on nimenomaan puusto.
Perustelut katulinjojen jatkamiseksi on tuulesta temmattu. Tontti ei ole jatkumoa kummallekaan
kadulle, vaan puistomainen päätepiste molemmille. Jos uusi rakennus tulisi vanhan paikalle säilyisi
puistomaisuus Oikokadun puoleisessa rinteessä. Kolmikerroksinen puutalo sopisi paikalle
huomattavasti paremmin.
Vastaus 7: Luonnosvaiheen ennakkokuuleminen on kaavoituksessa se vaihe, jossa asukkaiden
mielipiteitä kuullaan. Myös asukasilloissa ja mielipidekirjoituksissa on kuultu monenlaisia mielipiteitä.
Palautteena saadut lausunnot ja mielipiteet on pyritty ottamaan huomioon niin paljon kuin
rakentamisen tosiasiasiat huomioiden on mahdollista. Kaavaluonnoksen ajatus katulinjojen
jatkamiseksi oli väärä ja kaavaehdotukseksi onkin laaditussa maankäyttövaihtoehdossa tuo ajatus on
hylätty. Kaavaehdotuksessa on pyritty huomioimaan myös ratkaisun vaikutus asumisviihtyvyyteen.
Tontille on osoitettu yksi asuinrakennuksen rakennusala, johon liittyy pihakansi. Sen ja
asuinrakennuksen alle on sijoitettu pysäköintiä ja kannen päälle oleskelupiha sekä pysäköintiä.
Rakentamisen ja pysäköinnin määrä ovat kaavoituksessa suhteessa toisiinsa. Tuon yhtälön
perusteella kaavaehdotuksen ratkaisu mahdollistaa maan alle sijoitettua pysäköintiä ja vapauttaa
tilaa vihreydelle. Muu piha-alue kulkuyhteyksiä lukuun ottamatta on osoitettu istutusalueeksi, joilla on
myös suojeltavaksi merkittyjä puita. Mielipiteessä todettu asia, että alueen kauneudelle merkittävintä
on nimenomaan puusto, on pyritty huomioimaan. Asumisen lisääminen keskustassa palvelujen
lähellä on Lahden kaupungin strategian mukaista.

Mielipide 8 (Salpausselän Luonnonystävät ry): - Kuulemistilaisuudessa lähialueen asukkaat esittivät
luonnoksista kriittisiä kommentteja. Myös SSLY kritisoi tehokasta rakentamista. Miksi ei ole esitetty
vähemmän tehokasta vaihtoehtoa, joka sopisi paremmin rakennushistoriallisesti arvokkaalle
paikalle? Suunnittelun lähtökohtana olisi pidettävä arvokasta kaupunkirakenteellista kokonaisuutta.
Rakennusoikeuden lähtökohtana on pidetty korttelin Oikokadun puoleisten tonttien tehokkuutta.
Oikokadun puolella naapuritontin tehokkuus on e=0,81 ja Onnelantien puolella e=0,45. SSLY:n
näkemyksen mukaan kaavatyön tehokkuuden tulisi olla lähempänä e=0,45, koska tontti on osa
Onnelantie vanhaa puutaloaluetta. Onnelantie 2: pihalla on runsaasti hienoa, vanhaa puustoa. Ne
tulee kartoittaa ja merkitä asemakaavaan säilytettävinä. Puuston ja kasvillisuuden rahallinen arvo on
määriteltävä ja kirjattava asemakaavaan. Vastaava merkintä- ja suojelukäytäntö tulisi ottaa käyttöön
asemakaavaprosessiin muuallakin. Onnelantien rakennusten tulee noudattaa muun Onnelantien
rakennustapaa. Oikokadun puolella rakennuksen on oltava merkittävästi esitettyjä vaihtoehtoja
pienempi.  Rakennus ei saa täyttää Oikokadun ja Saimaankadun kulmaa. Rakennusoikeus ja
piharakenteet, pysäköintialueet, jätehuoltotilat ja kulkuväylät tulee sovittaa arvokkaalle alueelle.
Tosiasia taitaa olla, että vanhaa rukoushuonetta tuskin voidaan säilyttää rakennustapansa vuoksi.
Odotamme uusia vaihtoehtoja, Onnelantien ehdoilla.
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Vastaus: Mielipide jätettiin kuulemisajan jälkeen, mutta otetaan huomioon kaavatyössä. Kaavatyöstä
pidetyssä yleisötilaisuudessa käytiin vilkas keskustelu, jonka kulku on kirjattu kaavan kotisivulla
(muistio on kaavan liiteasiakirjoissa). Luonnosvaiheessa haetaan erilaisia maankäyttöratkaisuja.
Tämä kaavatyö on kestänyt pitkään ja monia vaihtoehtoja on tutkittu jo ennen luonnosvaihetta.
Luonnoksiksi päätyneet vaihtoehdot edustivat suhteellisen tehokasta vaihtoehtoa, koska kyseessä on
keskusta-alue. Kaavoittajan esittämät vaihtoehdoista keskusteltiin kiinteistön omistajien kanssa,
mutta luonnoksissa oli kuitenkin pyritty huomioimaan myös alueen viihtyisyyttä laajemmallakin
alueella. Saadun palautteen valossa ne olivat epätyydyttäviä asukkaiden mielestä. Myös
museoviranomaisten näkemys poikkesi kaavoittajan esityksistä.
Kaavaehdotukseksi on laadittu suunnitelma, jossa on mahdollisuuksien mukaan pyritty huomioimaan
osallisten ja viranomaisten perustellut näkökulmat huomioiden kulttuuriympäristö ja rakentamiseen
liittyvät realiteetit. Lähtökohtana on palautteessa voimakkaasti ilmaistu Otto-Iivari Meurmanin, alueen
ensimmäisen asemakaavan laatijan näkemys, että rakennuspaikka on alueen keskusaihe. Näin ollen
tehokkuuden määrittäminen Onnelantien pientalojen mukaan ei ole oikea lähtökohta, vaan edellyttää
tehokkaampaa rakentamista. Rukoushuoneen kaltaista uudisrakentamista ei museokaan ole
toivonut, joten ehdotukseksi on tehty hakemuksen asuinkerrostalokaava. Kaavoituksen ja
rakentamisen yleiset periaatteet ovat muuttuneet naapurikerrostalojen rakentamisajankohdasta,
joten niiden tehokkuus ei ole vertailukelpoinen lähtökohta nykyaikaiseen asuinrakentamiseen. Normit
toiset kuin jälleenrakennuskauden kaavoissa. Tärkeimpänä tavoitteena kaavaehdotusta laadittaessa
on ollut RKY-alueen oleellinen ominaisuus, puistomaisuuden vaaliminen. Tontin puusto on kartoitettu
ja merkitty mahdollisuuksien rajoissa suojeltaviksi silloin kun puu on hyväkuntoinen. Toki osa
hienosta puustosta jää väistämättä rakennustoimenpiteiden alle. Asuinrakennuksen rakennusala on
keskellä tonttia, jolloin sen ympärillä olevaa puustoa ja pihaa on mahdollisuus kehittää edelleenkin
puistomaisena tontin osana. Merkittävä toimenpide, joka varmistaa mahdollisimman monen puun
säilymisen Oikokadun varrella, on Kunnallistekniikan kanssa yhteistyössä tehty suunnitelma, jonka
mukaan Oikokadun puolella oleva tukimuuri penkereineen säilytetään katualueen osana (johon se
nytkin kuuluu), jolloin puiden kasvuolosuhteet Oikokadun puoleisen tukimuurin vierellä pysyvät
ennallaan ja niillä on edellytykset säilyä ympäristön osana. Puuston rahallista arvoa ei tässä eikä
yleisestikään ole ryhdytty arvioimaan, mutta alueen ympäristöominaisuuksia on arvioitu KEKO-
laskennalla.

Kaavio. Kaavaratkaisu ja nykyinen rakennuskanta Oikokadulta katsottuna. Rukoushuone taustalla.
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5 KUVAUS

5.1 Asemakaavan rakenne

5.1.1 Kokonaisrakenne
Kaava-alue käsittää yhden tontin, jota rajaavat kolmelta sivulta katualueet. Tontille on osoitettu
keskeisesti yksi 5-kerroksisen asuinrakennuksen rakennusala, jonka itäpuolella, korttelin sisäosassa
on rakennusala maanalaista pysäköintiä ja sen päälle toteutettavaa pihakantta varten. Koska tontin
eteläpuolella oleva Onnelantie on yli 5 metriä korkeammalla kuin Oikokadulle johtava tonttiliittymä, on
ajot pihakannelle ja sen alle voitu järjestää ilman erillisiä ramppeja. Oikokadun puolella liittymä
edellyttää ajoyhteyden kaivamista maan alla olevaan pysäköintihalliin. Tontin reunoille katujen
puolelle jää leveät is-kaistat, joiden alueella on mahdollisuus säilyttää nykyistä puustoa ja
kasvillisuutta sekä istuttaa uutta kasvillisuutta. Katujen ja tontin suuret korkeuserot on jo nykyään
tasattu tukimuurein.

5.1.2 Mitoitus ja aluevaraukset

Asuinkerrostalojen korttelialue (AK/s):
- tontin pinta-ala 2111 m2

- tontin yhteenlaskettu rakennusoikeus 2025 k-m2

- tehokkuus e = 0,96
- asuntoja (laskettuna 1 as/75 k-m2) 27 kpl
- asukkaita (laskettuna 1 as / 40 k-m2) n. 50
- autopaikkoja (1 ap/ 80 k-m2) 25 kpl,

autopaikoista 6 voi olla pihakannella pihakannella. Loput sijoitetaan maanalaiseen
pysäköintihalliin ja asuinrakennuksen kellarikerrokseen.

5.1.3 Palvelut
Kaava-alue on keskustan palvelujen äärellä.

5.2 VAT:in, maakuntakaavan ja yleiskaavan sisältövaatimusten toteutuminen
Lahden oikeusvaikutteista yleiskaavaa 2025 laadittaessa on otettu huomioon MRL 39 §:n mukaiset
yleiskaavan sisältövaatimukset ja asemakaava on yleiskaavan mukainen. Asemakaavan muutos on
Päijät-Hämeen maakuntakaavan mukainen.

5.3 Ympäristön laatua koskevien tavoitteiden toteutuminen
Kaavassa on huomioitu kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ympäristön kehittäminen, viheralueiden
säilyminen, tarvittavat melusuojaukset, hulevesien käsittely sekä Arkkitehtuuripoliittisen ohjelman
tavoitteet.

5.4 Kaavan vaikutukset

5.4.1 Vaikutus rakennettuun ympäristöön ja liikenteeseen
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja rakennettuun ympäristöön
- puolijulkisesta ympäristöstä tulee yksityisalue
- alueen keskeinen ja vanhin rakennus puretaan
- uusi tonttiliittymä Oikokadulle

Vaikutukset kaupunkikuvaan
- rukoushuoneen tilalle tulee uudisrakennus, jonka rakennusmassa ja sijainti tontilla mukailee
purettavan rakennuksen asemaa kaupunkikuvassa, tontin puistomaisuus säilyy osittain ja uusiutuu
istutusalueilla
- Oikokadun tonttiliittymän paikalta on purettava osa katua rajaavaa tukimuuria



Selostus  A-2691 26 (28)
D/3587/10.02.03.00.04/2014

Lahden kaupunki
Kaupunkiympäristön palvelualue

Askonkatu 2
15100 Lahti

Maankäyttö ja aluehankkeet
PA/RK

Vaikutukset rakennettuun kulttuuriympäristöön
- kulttuuriympäristö muuttuu, mutta rakennetun ympäristön poistuvat elementit on inventoitu ja
taltioitu rakennushistoriaselvitykseen

Vaikutukset liikenteeseen
- 50 uuden asukkaan muutto lisää jonkin verran asukasliikennettä. Liikenne liittyy katuun kahdesta
tonttiliittymästä

5.4.2 Vaikutukset luontoon ja luonnonympäristöön
Vaikutukset maisemaan
- vaikutus lähimaisemaan on suurimmillaan rakentamisen jälkeen, mutta ajan kuluessa puusto
täydentyy ja kasvaa.
- kaavanmuutos ei näy kaukomaisemassa

Vaikutukset maa- ja kallioperään, veteen, ilmaan ja ilmastoon
- rakentaminen edellyttää maan kaivua kellarikerroksen ja ajoyhteyden toteuttamiseksi. Muilla
rakentamattomilla tontin osilla maanpinta säilyy nykyisessä tasossa. Maaperä on hiekkaa. Hulevesien
valumisesta ja/tai imeyttämisestä huolehditaan suunnittelu- ja toteutusvaiheessa
- rakentamisen vaikutus ilmaan ja ilmastoon ajoittuu rakentamisaikaan

Vaikutukset kasvillisuuteen ja eläimistöön
- vaikutukset kasvillisuuteen kohdistuvat puustoon, jota jää rakentamisen ja rakennustyömaan alle.
Kaava edellyttää merkittyjen puiden suojelemista ja uusien istuttamista. Muuten kasvillisuus on nyt ja
tulevaisuudessa nurmialuetta. Tontin kaupunkiluonto eläimineen muuttuu rakentamisen aikana.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin
-vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat ensisijaisesti rakennusaikaan

5.4.3 Muut vaikutukset
- kaavan myötä alue muuttuu asumisen paikaksi. Vaikutukset väestörakenteeseen ovat vähäiset
- uusi naapurusto muuttaa sosiaalista yhteisöä
- lapsivaikutukset ei ole merkittävät, koska päiväkotitoiminta alueella on loppunut
- alue tulee liittää kaukolämpöön, mikä lisää verkoston käyttöastetta
- lisää keskustan palvelujen asukaspohjaa

5.5 Ympäristön häiriötekijät
Saimaankadun liikennemelu on huomioitu määräyksella dB, jolla edellytetään ulkoseinärakenteilta
riittävää ääneneristystä. Oleskelualue on sijoitettu korttelin keskiosaan, missä sitä suojaa
uudisrakennus.

5.6 Kaavamerkinnät ja -määräykset
Kaikki merkinnät ja määräykset ovat kaavakartan liitteenä.

Pääkäyttötarkoitus

AK/s ASUINKERROSTALOJEN KORTTELIALUE, JOKA ON OSA VALTAKUNNALLISESTI MERKITTÄVÄÄ
RAKENNETTUA KULTTUURIYMPÄRISTÖÄ (RKY) JA SEN SIJAINTI KAUPUNKIKUVAN KANNALTA
MERKITTÄVÄ. UUDISRAKENNUSTEN TULEE SOVELTUA YMPÄRISTÖÖN NIIN, ETTÄ PAIKAN
KAUPUNKIKUVALLINEN LUONNE SÄILYY. ARVOKAS PIHAPUUSTO ON SÄILYTETTÄVÄ

Rakentamista ohjaavia määräyksiä:
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kk KIRJAINYHDISTELMÄ OSOITTAA, ETTÄ RAKENNUKSEN KELLARIKERROKSEEN SAA SIJOITTAA
AUTOPAIKKOJA JA PÄÄKÄYTTÖTARKOITUSTA PALVELEVIA TILOJA RAKENNUSOIKEUDEN ESTÄMÄTTÄ.

+118,7
PIHAN KANSITASON YLIN SALLITTU KORKEUSASEMA (LIKIARVO, ma-1 KATTO).

ma-1 MAANALAINEN TILA, JOHON SAA SIJOITTAA AUTOPAIKKOJA.

è PIHAKANNEN ALLE JOHTAVAN AJOYHTEYDEN LIKIMÄÄRÄINEN SIJAINTI. LIIKENNÖITÄVÄ PIHAN OSA
TULEE RAJATA ISTUTUSALUEITA VASTAAN TUKIMUUREIN.

parv ALUEEN OSA, JOLLE PARVEKKEET SAAVAT ULOTTUA ASUINRAKENNUKSEN RAKENNUSALAN ..
PARVEKKEET ON TOTEUTETTAVA ERILLISINÄ JA NE TULEE TUKEA VÄLIPOHJISTA. KUNKIN
ENIMMÄISPITUUS SAA OLLA 4m JA NIIDEN KAITEIDEN VÄLIIN SIVUSUUNNASSA TULEE JÄÄDÄ
VÄHINTÄÄN 3m.

is ISTUTETTAVA ALUEEN OSA, JOKA ON TOTEUTETTAVA SUUNNITELMAN MUKAAN.
SUUNNITELMASSA TULEE HUOMIOIDA SUOJELTUJEN PUIDEN KASVUOLOSUHTEET.
UUSIEN PUIDEN LAJIVALINNASSA ON OTETTAVA HUOMIOON KORTTELIALUEEN
KULTTUURIHISTORIALLINEN ARVO. MAANPINNAN LUONNOLLISTA KORKEUTTA EI SAA OLEELLISESTI
MUUTTAA. ALUETTA EI SAA KÄYTTÄÄ PAIKOITUKSEEN JA HUOLTOAJOON.

ai TONTTI ON AIDATTAVA KATUALUETTA VASTAAN. JOS KORKEUSERO KATUALUEEN JA TONTIN RAJALLA
ON SUUREMPI KUIN 500 mm, TULEE RAJALLA OLLA TUKIMUURI. TUKIMUURIN PÄÄLLÄ TULEE OLLA
PUTOAMISEN ESTÄVÄ AITA. SAIMAANKADUN PUOLELLA OLEVAT TUKIMUURIIN LIITTYVÄT PORTAAT
KAITEINEEN TULEE SÄILYTTÄÄ.

ju JULKISIVUJEN SUUNNITTELUSSA TULEE HUOMIOIDA SIJAINTI ARVOKKAASSA
KULTTUURIYMPÄRISTÖSSÄ. JULKISIVUPINTOJEN TULEE OLLA YHTENÄISESTI RAPATTUJA JA VAALEITA.
ULOKEPARVEKKEIDEN KAITEIDEN TULEE OLLA METALLISIA PINNAKAITEITA TAI REIJITETTYÄ PELTIÄ.
PARVEKKEIDEN MAHDOLLINEN LASITUS TULEE ASENTAA SUOJAKAITEEN SISÄPINNAN TASOON.
VESIKATON TULEE OLLA PUNAINEN AUMAKATTO JA MATERIAALILTAAN KONESAUMAPELTIÄ TAI TIILTÄ.

juà NUOLI OSOITTAA RAKENNUSALAN SIVUN, JOSTA ON AJO PIHAKANNEN ALLA OLEVAAN MAANALAISEEN
PYSÄKÖINTIHALLIIN. OVIAUKON LEVEYS SAA OLLA ENINTÄÄN 5m JA KORKEUS 2,5m. JULKISIVUN
SUUNNITTELUSSA TULEE NOUDATTAA KORTTELIALUEEN RAKENNUSTAPAA (ju).

6 ASEMAKAAVAN TOTEUTUS

6.1 Toteutusta ohjaavat ja havainnollistavat suunnitelmat
Havainnollistavat kuvat, rakentamistapaohjeet ym.

6.2 Toteuttaminen ja ajoitus
Kaavan toteuttaminen voidaan aloittaa kaavan saatua lainvoiman.

6.3 Toteutuksen seuranta
Rakennusvalvonnan kaupunkikuvaryhmä ja kaupunkikuva-arkkitehti seuraavat ja ohjaavat kaavan
toteutumista suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, yhteistyössä muiden palvelualueiden kanssa,
erityisesti kulttuuriympäristöarvojen, Oikokadun tukimuurin ja puuston säilyttämiseksi.
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7 PÄIVÄYS JA ALLEKIRJOITUS

Lahdessa 15.8.2019

Kaavoitusarkkitehti Päivi Airas

8 SEURANTALOMAKE
Liite.



Asemakaavan seurantalomake

Asemakaavan perustiedot ja yhteenveto

Kunta 398 Lahti Täyttämispvm 14.08.2019

Kaavan nimi ASEMAKAAVAN MUUTOS KOSKEE. PAAVOLAN (3.) KAUPUNGINOSAN
KORTTELIN 93 TONTTIA 15

Hyväksymispvm Ehdotuspvm 15.08.2019
Hyväksyjä Vireilletulosta ilm. pvm
Hyväksymispykälä Kunnan kaavatunnus 398A2691
Generoitu kaavatunnus
Kaava-alueen pinta-ala [ha] 0,2111 Uusi asemakaavan pinta-ala [ha]
Maanalaisten tilojen pinta-
ala [ha] Asemakaavan muutoksen pinta-ala [ha] 0,2111

Ranta-asemakaava Rantaviivan pituus [km]
Rakennuspaikat [lkm] Omarantaiset Ei-omarantaiset
Lomarakennuspaikat [lkm] Omarantaiset Ei-omarantaiset

Aluevaraukset Pinta-ala
[ha]

Pinta-ala
[%]

Kerrosala [k-
m²]

Tehokkuus
[e]

Pinta-alan muut.
[ha +/-]

Kerrosalan muut. [k-
m² +/-]

Yhteensä 0,2111 100,0 2025 0,96 0,0000 802
A yhteensä 0,2111 100,0 2025 0,96 0,2111 2025
P yhteensä
Y yhteensä -0,2111 -1223
C yhteensä
K yhteensä
T yhteensä
V yhteensä
R yhteensä
L yhteensä
E yhteensä
S yhteensä
M yhteensä
W yhteensä

Maanalaiset
tilat

Pinta-ala
[ha]

Pinta-ala
[%]

Kerrosala [k-
m²]

Pinta-alan muut.
[ha +/-]

Kerrosalan muut. [k-
m² +/-]

Yhteensä

Rakennussuojelu
Suojellut rakennukset Suojeltujen rakennusten muutos

[lkm] [k-m²] [lkm +/-] [k-m² +/-]
Yhteensä



Alamerkinnät

Aluevaraukset Pinta-ala
[ha]

Pinta-ala
[%]

Kerrosala [k-
m²]

Tehokkuus
[e]

Pinta-alan muut.
[ha +/-]

Kerrosalan muut. [k-
m² +/-]

Yhteensä 0,2111 100,0 2025 0,96 0,0000 802
A yhteensä 0,2111 100,0 2025 0,96 0,2111 2025
AK-1 0,2111 100,0 2025 0,96 0,2111 2025
P yhteensä
Y yhteensä -0,2111 -1223
Y -0,2111 -1223
C yhteensä
K yhteensä
T yhteensä
V yhteensä
R yhteensä
L yhteensä
E yhteensä
S yhteensä
M yhteensä
W yhteensä
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ASEMAKAAVAMERKINNÄT JA -MÄÄRÄYKSET A-2691 15.8.2019

Nro Merkintä Määräys

1 ASUINKERROSTALOJEN KORTTELIALUE, JOKA ON OSA VALTAKUNNALLISESTI
MERKITTÄVÄÄ RAKENNETTUA KULTTUURIYMPÄRISTÖÄ (RKY) JA SEN SIJAINTI
KAUPUNKIKUVAN KANNALTA MERKITTÄVÄ. UUDISRAKENNUSTEN TULEE SOVELTUA
YMPÄRISTÖÖN NIIN,  ETTÄ PAIKAN KAUPUNKIKUVALLINEN LUONNE SÄILYY. ARVOKAS
PIHAPUUSTO ON SÄILYTETTÄVÄ.

2 3 m KAAVA-ALUEEN RAJAN ULKOPUOLELLA OLEVA VIIVA.
3 KAUPUNGINOSAN RAJA.

4 KORTTELIN, KORTTELINOSAN JA ALUEEN RAJA.
5 OSA-ALUEEN RAJA.
6 OHJEELLINEN ALUEEN TAI OSA-ALUEEN RAJA.
7 TONTIN RAJA.
8 KAUPUNGINOSAN NUMERO.

9 KAUPUNGINOSAN NIMI.

10 KORTTELIN NUMERO.

11 TONTIN NUMERO.

12 RAKENNUSOIKEUS KERROSALANELIÖMETREINÄ.
13 ROOMALAINEN NUMERO OSOITTAA RAKENNUSTEN, RAKENNUKSEN TAI SEN OSAN

SUURIMMAN SALLITUN KERROSLUVUN.
14 KIRJAINYHDISTELMÄ kk OSOITTAA, ETTÄ RAKENNUKSEN KELLARIKERROKSEEN SAA

SIJOITTAA AUTOPAIKKOJA JA PÄÄKÄYTTÖTARKOITUSTA PALVELEVIA TILOJA
RAKENNUSOIKEUDEN ESTÄMÄTTÄ.

15 LUKU OSOITTAA EHDOTTOMASTI KÄYTETTÄVÄN KATTOKALTEVUUDEN. ASTELUKU VASTAA
SUHDELUKUA 1:2,5

16 PIHAN KANSITASON YLIN SALLITTU KORKEUSASEMA (LIKIARVO, ma-1 KATTO).
17 RAKENNUKSEN JULKISIVUPINNAN JA VESIKATON LEIKKAUSKOHDAN YLIN KORKEUSASEMA.

18 RAKENNUSALA.

19 TALOUSRAKENNUKSEN RAKENNUSALA JA RAKENNUSOIKEUS KERROSALANELIÖMETREINÄ.

20 MAANALAINEN TILA, JOHON SAA SIJOITTAA AUTOPAIKKOJA.

21 PIHAKANNEN ALLE JOHTAVAN AJOYHTEYDEN LIKIMÄÄRÄINEN SIJAINTI. LIIKENNÖITÄVÄ
PIHAN OSA TULEE RAJATA ISTUTUSALUEITA VASTAAN TUKIMUUREIN.

22 ALUEEN OSA, JOLLE PARVEKKEET SAAVAT ULOTTUA ASUINRAKENNUKSEN
RAKENNUSALAN YLI. PARVEKKEET ON TOTEUTETTAVA ERILLISINÄ JA NE TULEE TUKEA
VÄLIPOHJISTA. KUNKIN ENIMMÄISPITUUS SAA OLLA 4m JA NIIDEN KAITEIDEN VÄLIIN
SIVUSUUNNASSA TULEE JÄÄDÄ VÄHINTÄÄN 3 m.

23 RAKENNUKSEN HARJANSUUNTAA OSOITTAVA VIIVA.

24 SAIMAANKADULTA KANTAUTUVA LIIKENNEMELU YLITTÄÄ OHJEARVOT OSALLA KAAVA-
ALUETTA. ASUINRAKENNUKSEN KADUNPUOLEISTEN ULKOSEINIEN ÄÄNIERISTYKSEN
LIIKENNEMELUA VASTAAN ON OLTAVA VÄHINTÄÄN 30 dBA. PIHA- JA LEIKKIALUEET TULEE
SIJOITTAA MELULTA SUOJATTUIHIN TONTIN OSIIN.

25 LEIKKI- JA OLESKELUALUEEKSI VARATTU ALUEEN OSA.



2(2)
26 ISTUTETTAVA ALUEEN OSA, JOKA ON TOTEUTETTAVA SUUNNITELMAN MUKAAN.

SUUNNITELMASSA TULEE HUOMIOIDA SUOJELTUJEN PUIDEN KASVUOLOSUHTEET. UUSIEN
PUIDEN LAJIVALINNASSA ON OTETTAVA HUOMIOON KORTTELIALUEEN
KULTTUURIHISTORIALLINEN ARVO. MAANPINNAN LUONNOLLISTA KORKEUTTA EI SAA
OLEELLISESTI MUUTTAA. ALUETTA EI SAA KÄYTTÄÄ PAIKOITUKSEEN JA HUOLTOAJOON.

27 SÄILYTETTÄVÄ / TÄYDENNETTÄVÄ PUURIVI.
28 OHJEELLINEN PYSÄKÖIMISPAIKKA, JOTA EI SAA KATTAA.

29 KATUALUEEN RAJAN OSA, JONKA KOHDALTA EI SAA JÄRJESTÄÄ AJONEUVOLIITTYMÄÄ.
30 MERKINTÄ OSOITTAA, KUINKA MONTA KERROSALANELIÖMETRIÄ KOHTI ON RAKENNETTAVA

YKSI AUTOPAIKKA. AUTOPAIKOILLE SUOSITELLAAN TEHTÄVÄKSI VARAUS SÄHKÖAUTOJEN
LATAUKSELLE.

31 MERKINTÄ OSOITTAA, KUINKA MONTAA KERROSALANELIÖMETRIÄ KOHTI ON
RAKENNETTAVA YKSI POLKUPYÖRÄPAIKKA. VÄHINTÄÄN PUOLET SÄILYTYSPAIKOISTA
TULEE OLLA KATETTUJA. ULKOTILOISSA OLEVIEN PAIKKOJEN TULEE OLLA
RUNKOLUKITTAVIA.

32 SUOJELTAVA PUU.
33 TONTIN KUIVATUKSESTA ON LAADITTAVA SUUNNITELMA, JOSTA KÄY ILMI MITEN TONTILLA

KERÄÄNTYVÄT HULEVEDET IMEYTETÄÄN JA / TAI OHJATAAN SIIHEN TARKOITUKSEEN
ERIKSEEN SUUNNITELTUUN KÄSITTELYPAIKKAAN TAI SADEVESIVIEMÄRIIN.

34 VEDENHANKINNALLE TÄRKEÄ POHJAVESIALUE. ALUEELLA EI SAA VAARANTAA
POHJAVEDEN LAATUA EIKÄ MÄÄRÄÄ.

35 TONTTI ON AIDATTAVA KATUALUETTA VASTAAN. JOS KORKEUSERO KATUALUEEN JA
TONTIN RAJALLA ON SUUREMPI KUIN 500 mm, TULEE RAJALLA OLLA TUKIMUURI.
TUKIMUURIN PÄÄLLÄ TULEE OLLA PUTOAMISEN ESTÄVÄ AITA.  SAIMAANKADUN PUOLELLA
OLEVAT TUKIMUURIIN LIITTYVÄT PORTAAT KAITEINEEN TULEE SÄILYTTÄÄ.

36 JULKISIVUJEN SUUNNITTELUSSA TULEE HUOMIOIDA SIJAINTI ARVOKKAASSA
KULTTUURIYMPÄRISTÖSSÄ. JULKISIVUPINTOJEN TULEE OLLA YHTENÄISESTI RAPATTUJA
JA VAALEITA. ULOKEPARVEKKEIDEN KAITEIDEN TULEE OLLA METALLISIA PINNAKAITEITA
TAI REIJITETTYÄ PELTIÄ. PARVEKKEIDEN MAHDOLLINEN LASITUS TULEE ASENTAA
SUOJAKAITEEN SISÄPINNAN TASOON. VESIKATON TULEE OLLA PUNAINEN AUMAKATTO JA
MATERIAALILTAAN KONESAUMAPELTIÄ TAI TIILTÄ.

37 NUOLI OSOITTAA RAKENNUSALAN SIVUN, JOSTA ON AJO PIHAKANNEN ALLA OLEVAAN
MAANALAISEEN PYSÄKÖINTIHALLIIN. OVIAUKON LEVEYS SAA OLLA ENINTÄÄN 5m JA
KORKEUS 2,5m. JULKISIVUN SUUNNITTELUSSA TULEE NOUDATTAA KORTTELIALUEEN
RAKENNUSTAPAA (ju).

38 UUDISRAKENNUKSET ON LIITETTÄVÄ KAUKOLÄMPÖVERKKOON POIKKEUKSENA MRL 57a
§:ssä LUETELLUT RAKENNUKSET.
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8.2.2019

Maankäyttö- ja rakennuslain 63 § mukainen
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS)

Asemakaava A-2691
(Onnelantie 2/Oikokatu 5, ent. Rukoushuone)

ALOITE/HAKIJA
Asemakaava laaditaan yksityisen maanomistajan aloitteesta.

SUUNNITTELUALUE
Kaavoitettava alue sijaitsee Paavolan (3.) kaupunginosassa, korttelissa 93 (tontti 15), Onnelantien,
Saimaankadun ja Oikokadun rajaamalla alueella.
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TAVOITE
Tavoitteena on muuttaa kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rukoushuoneen tontti asumiskäyttöön.

LÄHTÖTIEDOT
Aluetta koskevat seuraavat voimassa olevat kaavat ja suunnitelmat:

· Päijät-Hämeen maakuntakaava 2014
· Lahden läntisten osien osayleiskaava Y-202 (kv 27.6.2016 § 70) sai lainvoimainen 5.10.2017
· Asemakaava 13153/A, lainvoimainen 22.10.1954

Lähtötiedot on esitetty tarkemmin kaavan selostuksessa.

SELVITYSTIEDOT (Maankäyttö- ja rakennusasetus 25 §)
Alueesta on laadittu seuraavat selvitykset:

· Lahden yleiskaavatyön yhteydessä tehdyt perusselvitykset
· Rakennushistoriallinen selvitys/ Onnelantie 2 – Vanha rukoushuone/ Arkkitehtitoimisto Virpi

Tervonen, 6.3.2018
· Sisäilma/Rakennetutkimus/ Rukoushuone/ Polygon/051721700287, 12.5.2017, päivitys

18.8.2017
· Kiinteistökatselmus+PTS/Rukoushuone ja omakotitalo/ Vahanen Oy,10.8.2015

Kaavatyön yhteydessä tullaan laatimaan lisäksi seuraavat selvitykset:
· meluselvitys tarvittaessa
· liikenneselvitys tarvittaessa

Kaavatyötä koskevien selvitysten antamat lähtökohdat on esitetty tarkemmin kaavan selostuksessa.

OSALLISTUMINEN JA VUOROVAIKUTUS

Osalliset (Maankäyttö- ja rakennuslaki 62 §)
Osallisia ovat alueen maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, sekä viranomaiset ja yhteisöt, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään.

Tämän kaavatyön osallisia ovat:
· kiinteistöyhtymä Onnelat
· Lahden kaupunki/ TIKE, Tiirismaan koulu, Lahden kaupunginsairaala, Saimaankatu 4 (kioski)

Kiinteistöt
· Onnelantie 4
· Oikokatu 7
· Oikokatu 4
· Oikokatu 6
· Saimaankatu 4/vuokralainen
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Askonkatu 2
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Osallistuminen ja vuorovaikutuksen järjestäminen
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) on nähtävillä koko kaavoitustyön ajan internetissä osoitteessa
www.lahti.fi/kaavoitus sekä ehdotusvaiheen ajan kirjastossa. Suunnitelmaa täydennetään tarvittaessa työn
aikana.

Seuraavalla sivulla on esitetty osallistumismahdollisuudet kaavoituksen eri vaiheissa. Kaavatyön aikana
saatu palaute kirjataan kaavaselostukseen, jossa kerrotaan miten palaute on otettu huomioon
kaavoituksessa.

Kaavatyötä on esitelty keskusta-alueen kaavailloissa 24.5.2017, 9.11.2017 ja 17.10.2018, jolloin
suunnitelmista on päässyt kertomaan mielipiteensä.

Asemakaavaluonnosta ja sen vaihtoehtoja esittelevä yleisötilaisuus on 20.2.2018 klo 17.30 entisen
kansanopiston auditoriossa, Harjukatu 46 (Opiston Kunkku). Yleisötilaisuudesta ilmoitetaan Uusi Lahti -
lehdessä ja kaavan kotisivuilla.

Viranomaisyhteistyö
Viranomaisyhteistyö järjestetään erikseen. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma toimitetaan Hämeen ELY-
keskukselle tiedoksi. Kunnan ja alueellisen ympäristökeskuksen välinen viranomaisneuvottelu (MRL 66 §) on
pidetty 5.6.2017. Kaavan luonnosvaiheen valmistelumateriaalista pyydetään viranomaisilta tarvittavat
lausunnot.
Kaavaehdotuksesta pyydetään lausunnot tarvittaessa, mikäli kaava on oleellisesti muuttunut
luonnosvaiheesta.

KAAVOITUKSEN ETENEMINEN JA AIKATAULU
Kaavoituksen eteneminen ja alustava/suunniteltu aikataulu on esitetty OAS:n lopussa.

KAAVAN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI (MRL 9§, MRA 1§)
Kaavan tulee perustua riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa määrin
selvitettävä suunnitelman toteuttamisen ympäristövaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitysten perusteella on voitava arvioida suunnitelman
toteuttamisen merkittävät välittömät ja välilliset vaikutukset.

Asemakaavan vaikutukset arvioidaan lähtötietojen pohjalta asiantuntijatyönä. Vaikutusarvioinnissa
hyödynnetään myös osallisten mielipiteitä ja kommentteja. Vaikutusarviointi esitetään kaavaselostuksessa.

Arvioitavat vaikutukset ovat:
1. ihmisen elinoloihin ja elinympäristöön,
2. maa- ja kallioperään, veteen, ilmaan ja ilmastoon,
3. kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin,
4. alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen sekä liikenteeseen,
5. kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintöön ja rakennettuun ympäristöön,

SOPIMUKSET
Kaava edellyttää maankäyttösopimusta.
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ASEMAKAAVAN LAATIJA
Lahden kaupunki
Kaupunkiympäristön palvelualue / Maankäyttö ja aluehankkeet
Kaavoitusarkkitehti Päivi Airas

Askonkatu 2
15100 Lahti
(käyntiosoite: Askonkatu 2, 5. kerros)
puh: 050 518 4447
sähköposti: etunimi.sukunimi@lahti.fi

Päiväys ja allekirjoitus
Lahdessa 8.2.2018

Päivi Airas, kaavoitusarkkitehti

Kaavan kotisivu
linkki

Tietoa kaavoituksesta ja kaavoituskatsaus
http://www.lahti.fi/kaavoitus

Lahden ajankohtaiset hankkeet
www.lahti.fi/palvelut/aluehankkeet



OAS A-2691 6 (7)
D/3587/10.02.03.00.04/2014

Lahden kaupunki
Kaupunkiympäristön palvelualue

Askonkatu 2
15100 Lahti

Puh. 03 814 11 kirjaamo@lahti.fi
www.lahti.fi

Y-0149669-3

PA/RK

KAAVOITUKSEN ETENEMINEN JA AIKATAULU
Asemakaavanmuutoksen hyväksyy kaupunginvaltuusto. Tavoitteellinen aikataulu, mikäli asemakaavasta
ja/tai asemakaavanmuutoksesta ei jätetä muistutuksia tai valiteta, on esitetty seuraavana (kuukausi/vuosi).

kk
/18

ALOITUSVAIHE
Kaavan vireilletulosta on ilmoitettu kaavoituskatsauksessa 8.3.2018.

02
/19

LUONNOSVAIHE
Luonnosvaiheessa laaditaan idealuonnoksia ja selvityksiä sekä arvioidaan luonnoksen tai
luonnosvaihtoehtojen vaikutuksia. Lisäksi käydään neuvotteluja osallisten kanssa.

Luonnosvaiheessa järjestetään osallisten ennakkokuuleminen ja tarvittaessa yleisötilaisuus.
Osallisille lähetetään osallistumis- ja arviointisuunnitelma sekä kaavaluonnos. Materiaalit lisätään
myös kaavatyön verkkosivuille. Yleisötilaisuudesta ilmoitetaan Uusi Lahti -lehdessä ja kaupungin
verkkosivuilla www.lahti.fi.

Osallistuminen
Osalliset voivat lausua kaavaluonnoksesta mielipiteensä kirjallisesti tai suullisesti kaavoittajalle.
Mielipiteen voi jättää sähköpostilla osoitteeseen kirjaamo@lahti.fi. Tarvittavilta viranomaisilta ja
yhteisöiltä pyydetään lausunnot. Annetut mielipiteet ja lausunnot julkaistaan nimineen kaupungin
verkkosivuilla.

3
/19

EHDOTUSVAIHE
Ehdotusvaiheessa laaditaan kaavaehdotus valitun kaavaluonnoksen pohjalta. Suunnittelussa
huomioidaan ennakkokuulemisessa esitetyt mielipiteet. Kaavaehdotus esitellään tekniselle ja

ympäristölautakunnalle, jonka päätöksellä se asetetaan nähtäville 30 vuorokaudeksi Lahti-
Pisteeseen (Kirkkokatu 31, pääkirjaston aula ) sekä kaupungin verkkosivuille. Nähtävillä olosta
kuulutetaan Uusi Lahti -lehdessä ja kaupungin verkkosivuilla sekä ilmoitustaululla. Nähtävillä olon
jälkeen kaavan laatija valmistelee vastineet mahdollisiin muistutuksiin. Jos muistutukset eivät
aiheuta ehdotukseen olennaisia muutoksia, kaava etenee vastineineen hyväksymisvaiheeseen.
Muussa tapauksessa tekninen ja ympäristölautakunta asettaa muutetun kaavaehdotuksen
uudelleen nähtäville.

Osallistuminen
Osalliset voivat jättää kaavaehdotuksesta kirjallisen muistutuksen nähtävillä olon aikana. Muistutus
osoitetaan tekniselle ja ympäristölautakunnalle, ja sen voi toimittaa Lahti-pisteeseen tai
sähköpostilla osoitteeseen kirjaamo@lahti.fi. Muistutuksen tehneille lähetetään perusteltu vastaus.
Lausuntoja pyydetään tarvittavilta viranomaisilta ja yhteisöiltä, mikäli kaava on oleellisesti muuttunut
luonnosvaiheesta. Muistutukset julkaistaan nimineen kaupungin verkkosivuilla.
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05
/19

HYVÄKSYMISVAIHE
Kaupunginhallitus käsittelee kaavaehdotuksen ja mahdolliset muistutukset vastineineen sekä
esittää kaupunginvaltuustolle kaavan hyväksymistä. Kaupunginvaltuusto hyväksyy ehdotuksen.

Vaikutukseltaan vähäisen kaavan muutosehdotuksen hyväksyy tekninen ja ympäristölautakunta.
Hyväksymispäätöksestä lähetetään tieto kaava-aloitteen tekijälle, muistutuksen tehneille ja
viranomaisille.

Osallistuminen
Osalliset ja kunnan jäsenet voivat valittaa kaupunginvaltuuston tai teknisen ja ympäristölautakunnan
päätöksestä Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen 30 päivän valitusaikana. Hallinto-oikeuden
päätöksestä on mahdollisuus valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

06
/19

VOIMAANTULO
Kaava saa lainvoiman noin 1,5–2 kuukauden kuluttua kaupunginvaltuuston päätöksestä,
mikäli kaavasta ei valiteta. Kaava kuulutetaan lainvoimaiseksi kaupungintalon ilmoitustaululla.
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HÄMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS
Puhelin 0295 025 000
http://www.ely-keskus.fi/hame

PL 29
15141 LAHTI

Häme
Ympäristöyksikkö

Lahden kaupunki Tekninen ja ympäristötoimiala, Maankäyttö ja aluehankkeet
kirjaamo@lahti.fi
paivi.airas@lahti.fi

 

Viite lausuntopyyntö 8.2.2019

Lausunto asemakaavan muutosluonnoksesta A-2691 Paavolan (3.) 
kaupunginosa, kortteli 93, tontti 15, Onnelantie 2 / Oikokatu 5, ent. rukoushuone, 

Kaavamuutosalue sijaitsee Lahden keskustassa. Kaavan tavoitteena on 
muuttaa kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rukoushuoneen tontti 
asuinkäyttöön. Suunnittelualue kuuluu valtakunnallisesti merkittävään 
rakennettuun kulttuuriympäristöön Harjukadun, Onnelantien ja 
Kymintien pientaloalueet sekä Karjalankadun pienkerrostalot.

Lahden läntisten osien osayleiskaavassa Y-202 suunnittelualue on 
keskustatoimintojen aluetta (C2) huomioon otettavine arvoineen 
maiseman suurmuoto, RKY-alue ja keskeiset katuyhteydet. 
Asemakaavassa alue on yleisten rakennusten tontti (Y) ilman sille 
määritettyä rakennusoikeutta. Ympäristön rakennuskanta koostuu 
pääosin asuin- ja liikerakennuksista. Suunnittelualueella olevan 
rukoushuoneeksi rakennetun ja myöhemmin myös päiväkotikäytössä 
olleen rakennuksen säilyttämistä ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena.

Kaavaluonnosvaihtoehtoja on laadittu kaksi, joiden 
kokonaisrakennusoikeus poikkeaa toisistaan vain vähän, mutta 
istutettava alueen osa ja muu rakentamiselta vapaa alue ovat 
vaihtoehdossa 2 vaihtoehtoa 1 suuremmat ja rakentaminen siten 
hieman väljempää.

Ottaen huomioon suunnittelualueen sijainti kaupungin keskustassa ja 
ympäristön maankäyttö, Hämeen elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus (ELY-keskus) pitää molempia vaihtoehtoja 
osayleiskaavan mukaisina. Vaihtoehdossa 2 esitetty ratkaisu 
mahdollistaa rakennusten ympärille kuitenkin niiden kaipaamaa väljyyttä 
ja kasvillisuutta jonkin verran vaihtoehtoa 1 enemmän. 
Kaavamääräykset ohjaavat rakentamista noudattamaan merkittävän 
kulttuuriympäristön rakennusten ominaispiirteitä, joskin määräykset ovat 

mailto:kirjaamo@lahti.fi
mailto:paivi.airas@lahti.fi
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aika yleispiirteisiä. ELY-keskus pitää siten vaihtoehtoa 2 vaihtoehtoa 1 
parempana ratkaisuna.

Lausunnon on esitellyt ylitarkastaja Kirsti Nieminen ja ratkaissut yksikön 
päällikkö Marja Hiitiö. Asiakirja on hyväksytty sähköisesti ja merkintä 
hyväksynnästä on asiakirjan lopussa.

TIEDOKSI Päijät-Hämeen maakuntamuseo

Päijät-Hämeen liitto



Tämä asiakirja HAMELY/210/2019 on hyväksytty sähköisesti / Detta dokument HAMELY/210/2019  har 
godkänts elektroniskt

Esittelijä Nieminen Kirsti 01.03.2019 08:42

Ratkaisija Hiitiö Marja 01.03.2019 08:59



Lähettäjä: Karu-Hanski Tiina
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Lyp:n lausunto asemakaavamuutoksen luonnoksesta A-2691, Onnelantie 2 (ent. Rukoushuone), Paavola
Päivämäärä: 28. helmikuuta 2019 15:12:47

Lahden ympäristöpalvelut esittää asemakaavan muutosluonnoksesta A-2691, joka koskee
entisen Rukoushuoneen tonttia Onnelantie 2:ssa, lausuntonaan seuraavan:
 
Nykyisellään Onnelantie 2:n tontti suurine puineen on kuin puisto, jonka soisi osittain säilyvän.
Tontin riittävä vettä läpäisevä pinta (is) mahdollistaa tontilla muodostuvien hulevesien
imeyttämisen. Etenkin Oikokadun puolelle, jonne tontin maanpinta laskee, on hyvä jättää
läpäisevää pintaa hulevesiä varten ja siten rajoittaa tontilta poistuvien hulevesien määrää.  Em.
vuoksi ympäristöpalveluiden mielestä vaihtoehto 2:n mukainen kaavaluonnos on suositeltavampi
kaavatyön jatkamiselle.
 
Onnelantie 2:n tontti on länsiosiltaan yli 55 dB:n liikennemelualueella vuoden 2017
meluselvityksen perusteella. Tämä tulee huomioida mm. julkisivurakenteissa ja oleskelualueiden
sijoittelussa kuten at-ma -kaavamerkintä.
 
Hulevesi-insinööri Juhani Järveläinen on osallistunut lausunnon valmisteluun.
 
 
Tiina Karu-Hanski
ympäristönsuojelusihteeri
Rakennus- ja ympäristövalvonnan vastuualue
Lahden ympäristöpalvelut
 

mailto:Tiina.Karu-Hanski@lahti.fi
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Lähettäjä: Riitta Väänänen
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Lausuntopyyntönne asemakaavanmuutoksen) luonnoksesta koskien Paavolan (3.) kaupunginosan, korttelin

93 tonttia 15 (Onnelantie 2, ent. rukoushuone)
Päivämäärä: 13. helmikuuta 2019 13:43:55

Lahden kaupunki on varannut Päijät-Hämeen liitolle mahdollisuuden lausunnon antamiseen
aiheessa mainitusta asemakaavan muutoksesta. Päijät-Hämeen liitto ei anna lausuntoa, koska
kaavahanketta ohjaa lainvoimainen Lahden läntisten osien osayleiskaava Y-202.
 
Ystävällisin terveisin,
 

Riitta Väänänen
Riitta Väänänen
Aluesuunnittelupäällikkö                      Manager, Regional Landuse Planning
Päijät-Hämeen liitto                              The Regional Council of Päijät-Häme
PL 50 (Hämeenkatu 9)
FI-15111 LAHTI
 
GSM  +358 40 531 7628                             
e-mail : riitta.vaananen@paijat-hame.fi
internet: www.paijat-hame.fi
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Lähettäjä: Mia Mironoff
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Mielipide Onnelantie 2 kaavaluonnoksesta
Päivämäärä: 1. maaliskuuta 2019 0:06:15
Liitteet: Mielipide Paavolan Onnelantie 2.docx

Liitetiedostona mielipiteeni Onnelantien 2 kaavamuutosluonnoksesta.
 
Ystävällisin terveisin
Mia Mironoff/Oikokatu 4 D Lahti
040 5826806
 
Mia Mironoff
Rehtori/Principal
Nurmijärven tanssiopisto
Nurmijärvi Dance Institute
Kuntotie 7
01800 Klaukkala
GSM +358 40 5826806
mia.mironoff@nto.fi
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Mielipide Paavolan Onnelantie 2:n kaavaluonnoksesta



[bookmark: _GoBack]Olen seurannut keskustelua Onnelantie 2 kaavaluonnoksesta sekä Lahden kaupungin kaavoitussuunnittelua ja asuinrakentamista keskustan alueella useamman vuoden. Keskustaan rakennetaan ja saneerataan asuinhuoneistoja varsin aggressiiviseen tahtiin samalla kun maassa uutisoidaan asuinkiinteistöjen arvonalentumisesta ja Lahden korkeasta työllisyystilanteesta. Lahden keskustan alueelle on rakennettu paljon uusia kiinteistöjä ja rakenteilla on myös koko Rantakartanon alue lukuisine asuinosakehuoneistoineen. Lahden konserttitalon asuinosa on ollut pitkään keskeneräinen rakennuttajan jouduttua vakaviin talousvaikeuksiin. Lahden vahvuus on omakotiasumisessa ja luonnonläheisessä pientaloasumisessa. Harva lahtelainen haluaa asua keskustassa. Mielestäni on kaupungilta edesvastuutonta kaavoittaa enää yhtään enempää kulttuurihistoriallisia kohteita ja viheralueita asuinrakentamiselle. Kaupunkiin ei tule enempää elinvoimaa tällaisesta toiminnasta vaan keskustan kiinteistöjen arvo alenee entisestään ylirakentamisen takia. Kenen etua silloin ajetaan? Vaikkakin Onnelantie 2 tontin omistajalla olisi epärealistinen näkemys hyvästä liikevoitosta on kaupungin vastuu kuitenkin pitää yllä tasapainoa asuinrakentamisen ja kaupungin muun viihtyvyyden suhteen. Kaupungin työttömyystilastot ovat karua luettavaa eikä näin vakavissa työttömyyspaineissa olevilla asukkailla ole varaa uusiin keskusta-asuntoihin. Mistä kaupunki olettaa saavansa asukkaat näihin ylikalliisiin uudisneliöihin? Peräänkuulutan kaupungin vastuuta yhteisen ympäristömme arvon luojina ja toivon, että kaavasuunnitelmasta luovutaan joko kokonaan tai osoittaen tontille muuta yhteisöllistä käyttöä.



Liitteenä uutiset asuntojen hintatason laskusta pienemmissä kaupungeissa:

https://yle.fi/uutiset/3-10666279

http://www.ptt.fi/ennusteet/kansantalous-ja-asuntomarkkinat/asuntomarkkinat-2019-ennuste.html

Liitteet uutisista Lahden työttömyysasteesta:

https://www.lahti.fi/ajankohtaista/uutiset/ty%C3%B6tt%C3%B6myysaste-lahdessa-tammikuussa-14-1

https://www.ess.fi/uutiset/paijathame/art2523071

Liite uutisesta keskeneräisestä talousvaikeuksiin joutuneesta rakentamisesta:

https://www.ess.fi/uutiset/paijathame/art2509435



Ystävällisin terveisin

Mia Mironoff

Asukas Oikokatu 4 D

+358-40-5826806
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Mielipide Paavolan Onnelantie 2:n kaavaluonnoksesta 
 

Olen seurannut keskustelua Onnelantie 2 kaavaluonnoksesta sekä Lahden kaupungin 
kaavoitussuunnittelua ja asuinrakentamista keskustan alueella useamman vuoden. Keskustaan 
rakennetaan ja saneerataan asuinhuoneistoja varsin aggressiiviseen tahtiin samalla kun maassa 
uutisoidaan asuinkiinteistöjen arvonalentumisesta ja Lahden korkeasta työllisyystilanteesta. 
Lahden keskustan alueelle on rakennettu paljon uusia kiinteistöjä ja rakenteilla on myös koko 
Rantakartanon alue lukuisine asuinosakehuoneistoineen. Lahden konserttitalon asuinosa on ollut 
pitkään keskeneräinen rakennuttajan jouduttua vakaviin talousvaikeuksiin. Lahden vahvuus on 
omakotiasumisessa ja luonnonläheisessä pientaloasumisessa. Harva lahtelainen haluaa asua 
keskustassa. Mielestäni on kaupungilta edesvastuutonta kaavoittaa enää yhtään enempää 
kulttuurihistoriallisia kohteita ja viheralueita asuinrakentamiselle. Kaupunkiin ei tule enempää 
elinvoimaa tällaisesta toiminnasta vaan keskustan kiinteistöjen arvo alenee entisestään 
ylirakentamisen takia. Kenen etua silloin ajetaan? Vaikkakin Onnelantie 2 tontin omistajalla olisi 
epärealistinen näkemys hyvästä liikevoitosta on kaupungin vastuu kuitenkin pitää yllä tasapainoa 
asuinrakentamisen ja kaupungin muun viihtyvyyden suhteen. Kaupungin työttömyystilastot ovat 
karua luettavaa eikä näin vakavissa työttömyyspaineissa olevilla asukkailla ole varaa uusiin 
keskusta-asuntoihin. Mistä kaupunki olettaa saavansa asukkaat näihin ylikalliisiin uudisneliöihin? 
Peräänkuulutan kaupungin vastuuta yhteisen ympäristömme arvon luojina ja toivon, että 
kaavasuunnitelmasta luovutaan joko kokonaan tai osoittaen tontille muuta yhteisöllistä käyttöä. 

 

Liitteenä uutiset asuntojen hintatason laskusta pienemmissä kaupungeissa: 

https://yle.fi/uutiset/3-10666279 

http://www.ptt.fi/ennusteet/kansantalous-ja-asuntomarkkinat/asuntomarkkinat-2019-ennuste.html 

Liitteet uutisista Lahden työttömyysasteesta: 

https://www.lahti.fi/ajankohtaista/uutiset/ty%C3%B6tt%C3%B6myysaste-lahdessa-tammikuussa-
14-1 

https://www.ess.fi/uutiset/paijathame/art2523071 

Liite uutisesta keskeneräisestä talousvaikeuksiin joutuneesta rakentamisesta: 

https://www.ess.fi/uutiset/paijathame/art2509435 

 

Ystävällisin terveisin 

Mia Mironoff 

Asukas Oikokatu 4 D 

+358-40-5826806 

 

 

https://yle.fi/uutiset/3-10666279
http://www.ptt.fi/ennusteet/kansantalous-ja-asuntomarkkinat/asuntomarkkinat-2019-ennuste.html
https://www.lahti.fi/ajankohtaista/uutiset/ty%C3%B6tt%C3%B6myysaste-lahdessa-tammikuussa-14-1
https://www.lahti.fi/ajankohtaista/uutiset/ty%C3%B6tt%C3%B6myysaste-lahdessa-tammikuussa-14-1
https://www.ess.fi/uutiset/paijathame/art2523071
https://www.ess.fi/uutiset/paijathame/art2509435
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Lähettäjä: Silja Puttonen
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Mielipide Onnelantie 2:n kaavaan
Päivämäärä: 1. maaliskuuta 2019 13:43:03

Hei,

Tämä on mielipide asemakaavan muutokseen A-2691.

Mielestäni ensisijaisesti pitäisi säilyttää katujen risteyksen (Onnelantie-Oikokatu) päätyaihe esimerkiksi
rakentamalla yksi (kerros)talo suunnilleen samalle paikalle kuin missä rukoushuone on ollut. Kerrosmääräksi
neljä on maksimi. Myös tontin vihreys pitäisi säilyttää tai uusia istutuksia edellyttää kaavassa. Vaikka kaupunki
haluaa tiiviimpää rakentamista, tällä alueella puusto ja istutukset ovat tärkeässä ja tunnusomaisessa roolissa.

Nyt esitellyistä kaavaehdotuksista vaihtoehto 2 on parempi, koska siinä pientalon pääty ei tule niin lähelle
Saimaankatua ja istutuksille jää enemmän tilaa. Vaihtoehdossa 1 Saimaankadun puoli menee täysin ”tukkoon”,
samoin Onnelantien varressa rakennukset ovat hyvin tiiviisti.

Liittymää tontilta ei kannata missään nimessä tehdä Onnelantielle, koska se on pihakatu eikä kestä enää yhtään
liikennemäärien lisäämistä.

Lisäksi kaipaisin ehdottomasti julkisivukuvia myös Saimaankadun ja Onnelantien puolelta ennen kuin asiasta
voi tehdä minkäänlaisia päätöksiä.

Terveisin, Silja Puttonen
(Onnelantien asukas)
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Lähettäjä: Vesa Hirvonen
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Onnelantie 2
Päivämäärä: 1. maaliskuuta 2019 15:50:41

Onnelantie 2:n kaavaluonnoksesta

Osallisilla, mm. alueen asukkailla on oikeus lausua mielipiteensä Onnelantie
2:n kaavaluonnoksesta.

Haluamme ensiksi todeta ymmärtävämme, että rakennuksiin kohdistuvat
käyttötarpeet muuttuvat ajan myötä eikä tätä kaupungin luonnollista kehitystä
voi vastustaa. Ymmärrämme sen, että jokaisen vanhan heikkokuntoisen
puurakennuksen, jolla ei ole enää käyttöä ja jolla ei ole kulttuurihistoriallista,
maisemallista tai muuta yleistä merkitystä, säilyttäminen ei ole kenenkään etu.
Onnelantie 2:n rukoushuoneen tapauksessa kyse on rakennuksesta ja
alueesta, jolla on valtakunnallisesti ja paikallisesti monen tason huomattavaa
merkitystä. Rukoushuone puistoineen on osa Lahden historiallista keskusta-
aluetta. Lisäksi se on alueen asukkaille vihreä, hengittävä elementti
kivikaupungin reunalla. 

Rakennushistoriallisessa selvityksessä todetaan (RKY, Lahden luettelot):
"Tontti ympäristöineen sisältää rakennettuun ympäristöön, Lahden
historiaan, uskonnolliseen elämään ja sen kehitykseen liittyviä arvoja ja
merkityksiä. --- Ilmakuvasta ja ihmisen mittakaavan korkeudelta
tarkasteltuna rukoushuoneen lähiympäristöä voidaan luonnehtia
vehreäksi keitaaksi." 
Maakuntakaavassa todetaan: "Alueen suunnittelussa on otettava
huomioon kulttuuriympäristön ominaispiirteiden vaaliminen ja
turvattava merkittävien maisema- ja kulttuuriarvojen säilyminen".

Onnelantie 2:n kaavaluonnos on valitettavasti sekä RKY:n ja
kaupungin luetteloiden että maakuntakaavan ja KHO:n päätöksen
vastainen ja muutenkin ongelmallinen. Kaavaluonnoksessa turvataan
yksipuolisesti tontin omistajan oletettu etu, vaikkei omistaja
mahdollisesti itse tavoittelekaan yksipuolisesti omaa etuaan.
Vaadimme luonnokseen muutoksia. Rukoushuoneen alueen arvokasta
kulttuurihistoriallista, maisemallista ja elvyttävää kokonaisuutta ei tule
menettää. 

Selvityksessä on todettu huomattavia kosteus- ym vaurioita
rukoushuonerakennuksessa. Ei voi olla niin, että kulttuurihistoriallisesti
arvokkaat rakennukset päästetään huonoon kuntoon laiminlyömällä niiden
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kunnostus, jonka jälkeen sanotaan että ne on liian kallista korjata. Viimeistään
KHO:n on pantava stoppi tällaisille trendeille. Jos kaupunki nyt hyväksyy
purkamisen mahdollistavan kaavamuutoksen,  asiassa on varauduttava
vuosien oikeusprosesseihin. 

Jotta niihin ei jouduttaisi, asiassa on meneteltävä RKYn, kaupungin
luokittelujen, maakuntakaavan ja KHOn päätöksen mukaisesti. On 1) tehtävä
täsmennetty selvitys mahdollisuudesta muuttaa rukoushuonerakennus
asumiskäyttöön tai muuhun käyttöön ja sen mukainen kaavaehdotus. Asumis-
tai muuhun käyttöön muuttaminen saattaisi merkitä purkamista niin että vain
ulkoseinät ja rakenteita säilyisi, mutta näinkin rakennuksesta saisi
mielenkiintoisen, arvoja säilyttävän  puurakennuskohteen.  

Jos purkukaava hyväksytään, oikeus ratkaissee sen laillisuuden. Oikeuden
ratkaisut ovat ennakoimattomia. Jos oikeus suostuu purkuun, se
todennäköisesti joka tapauksessa edellyttää kulttuuri-, maisema- ym. arvojen
suojelua. Tätä tilannetta varten kaupungin on syytä 2) laatia kaavaluonnos,
jossa  alueen historialliset, kaupunkikuvalliset ja elvyttävät arvot säilytetään,
vaikkei rakennusta voitaisikaan säilyttää. Kaavassa mahdolliset
uudisrakennukset on suunniteltava ja sijoiteltava niin, että paikka säilyy
historialliseksi tunnistettavana puistomaisena kohteena. Sisäänajoa
Oikokadulta ei tule rakentaa, koska viheralue vanhoine puineen on erityisen
tarpeellinen kivikaupungin puolella. Puusto on muutenkin säilytettävä niin
täysin kuin mahdollista.

Lahdessa, 1.3.19

Vesa Hirvonen
Markku Laitinen

Oikokatu 4 E 98
15140 Lahti
050-3461084
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Lähettäjä: helkap-1 helkap-1
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Onnelantie 2 kaavaluonnoksesta
Päivämäärä: 3. maaliskuuta 2019 22:07:33
Liitteet: onnelantie+kirjelmä.doc

Ohessa mietteitä kaavaluonnoksesta.

Helka Partanen
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Huomautettavaa Onnelantie 2 kaavamuutoksesta

Viimeisinpien kaavaluonnosten suurin ongelma on selkeä välinpitämättömyys alueen asukkaiden mielipiteistä. Lisäksi museoviraston määräykset on jätetty täysin huomiotta. Ainoa, joka on huomioitu, on tontin omistajat. Kummallisinta tässä on, että uudet omistajat ovat olleet tietoisia suojeluista sekä purkukiellosta ennen ostoa. Miksi jo aiemmin alueelta asunnon hankkineiden sijoitusta ei pidetä minään?


Vetoaminen kaupungin kaavan tiivistämiseen oli kaavoittajalta varsinainen vitsi. Miksi historiallisesti merkittävä alue, jonka asukasluku on ollut aina nolla, tulisi ahtaa saman tien umpeen. Toisaalta kummastelen myös logiikkaa rakentaa valtavia omakotitaloja kerrostalon rinnalle ko. tontille. Omakotitalot eivät sovi tiivistämistavoitteeseen mitenkään.


Lahdessa on keskustan alueella (ranta-kartano, Teivaan
satama/urheilukeskuksen alue, vt12 muuttuessa kaduksi koko sen varsi) saati
lähiöissä on vaikka kuinka tilaa tiivistää. Lisäksi Valtiotieteen tohtori, alue- ja väestötutkija Timo Aro juuri ennusti että kasvu pysähtyy pian. 

Tässä tavoitellaan vain muutamaa hyvää veronmaksajaa. Onko oikein, että menetetään arvokas yhteinen kansallinen perintö tässä
tavoittelussa?

Suora lainaus kaavaluonnoksesta:


”Rakennettu kulttuuriympäristö (RKY, MARY, LaRY) ja muinaismuistot Kaavoitettava alue kuuluu rakennuskannaltaan ja ympäristöarvoiltaan kaikkiin Lahden alueella arvotettuihin kokonaisuuksiin. 


• Valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö (RKY), Onnelantien katumiljöö


 • Maakunnallisesti arvokkaat (MARY), Paavolan alue 


• Paikallisesti (LaRY), ns. harmaa kirja, Rukoushuone 


• Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT)


Lisäksi alue kuuluu yleiskaavan keskustarajaus-alueeseen, jolla rakennetun ympäristön arvoihin tulee kiinnittää erityistä huomiota ja sopivuutta ympäristöön uutta rakennettaessa.” 

Kuuluu siis kaikkiin suojeluryhmiin, jotka luonnoksissa jätetään huomioimatta.

”Valtakunnallisesti merkittävään kulttuuriympäristöön kohdistuvaa purkamislupahakemusta käsitellessään rakennusvalvontaviranomaisen on aina varmistuttava siitä, että purkaminen ei merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä (MRL 139 §).” 

Ympäristöministeriön muistio: http://www.rky.fi/read/asp/r_RKY_kaavoituksessa_ja_lupamenettelyssa.pdf

Miten perinne-, kauneus- ja muut arvot on huomioitu luonnoksessa? Vastaan itse, ei mitenkään. Alueen kauneudelle on merkittävintä nimenomaan puusto, joka luonnoksessa on täysin tuhottu ja korvattu betonilla.


”Rakennettua ympäristöä ja luonnonympäristöä tulee vaalia, eikä niihin liittyviä erityisiä arvoja saa hävittää (MRL 54 §). ”


”Uudisrakennuksen tulee soveltua ympäristöönsä ja maisemaan ja rakennuksen tulee olla arkkitehtuuriltaan sopusuhtainen. Rakentamisessa on muutoinkin noudatettava hyvää rakennustapaa. Laissa korostuu erityisesti ammattitaitoinen ja hyvä suunnittelu rakentamisen laatuun vaikuttavana osatekijänä. ”   


https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/rakennettu-kulttuuriymparisto/maankayton-suunnittelu-ja-kulttuuriymparistot

Kuinka luonnoksessa näkyy ammattitaitoinen ja hyvä suunnittelu? Sopusuhtainen se ei ainakaan ole.

Perustelut katulinjojen jatkumisesta taas on tuulesta temmattu. Tontti ei ole jatkumo kummallekaan kadulle, vaan puistomainen päätepiste molemmille. Kaavaluonnos ei vastaa kummankaan kadun tyyliä, puistomaisuudesta puhumattakaan.

Rukoushuoneen kerrosala on tällä hetkellä ~1200m2. Jos uusi rakennus tulisi vanhan paikalle, säilyisi puistomaisuus oikokadun puoleisessa rinteessä. Kolmikerroksinen puutalo sopisi paikalle huomattavasti paremmin ja asuntojakin tulisi riittävästi. Tärkeimpänä, kenenkään asumisviihtyisyys ei kärsisi, eikä ympäristön asukkaiden asuntojen arvo laskisi.

Aiotaanko 60-luvun purkuvimman virheet toistaa? Muistattehan, että sen vimman jälkiä nyt puretaan. 


Keskusta on tiivis jo itsessään, ei siitä tarvitse toista Karistoa rakentaa; kaikki eivät halua nähdä naapurin naamaa ikkunasta aamukahvilla istuessa.

Helka Partanen

Suunnittelija


Hämeenkatu 34 B
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Huomautettavaa Onnelantie 2 kaavamuutoksesta 

 

Viimeisinpien kaavaluonnosten suurin ongelma on selkeä välinpitämättömyys alueen asukkaiden 
mielipiteistä. Lisäksi museoviraston määräykset on jätetty täysin huomiotta. Ainoa, joka on 
huomioitu, on tontin omistajat. Kummallisinta tässä on, että uudet omistajat ovat olleet tietoisia 
suojeluista sekä purkukiellosta ennen ostoa. Miksi jo aiemmin alueelta asunnon hankkineiden 
sijoitusta ei pidetä minään? 

Vetoaminen kaupungin kaavan tiivistämiseen oli kaavoittajalta varsinainen vitsi. Miksi 
historiallisesti merkittävä alue, jonka asukasluku on ollut aina nolla, tulisi ahtaa saman tien umpeen. 
Toisaalta kummastelen myös logiikkaa rakentaa valtavia omakotitaloja kerrostalon rinnalle ko. 
tontille. Omakotitalot eivät sovi tiivistämistavoitteeseen mitenkään. 

Lahdessa on keskustan alueella (ranta-kartano, Teivaan 
satama/urheilukeskuksen alue, vt12 muuttuessa kaduksi koko sen varsi) saati 
lähiöissä on vaikka kuinka tilaa tiivistää. Lisäksi Valtiotieteen tohtori, alue- ja väestötutkija Timo 
Aro juuri ennusti että kasvu pysähtyy pian.  

Tässä tavoitellaan vain muutamaa hyvää veronmaksajaa. Onko oikein, että menetetään arvokas 
yhteinen kansallinen perintö tässä 
tavoittelussa? 

 

Suora lainaus kaavaluonnoksesta: 

”Rakennettu kulttuuriympäristö (RKY, MARY, LaRY) ja muinaismuistot Kaavoitettava alue kuuluu 
rakennuskannaltaan ja ympäristöarvoiltaan kaikkiin Lahden alueella arvotettuihin kokonaisuuksiin.  

• Valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö (RKY), Onnelantien katumiljöö 

 • Maakunnallisesti arvokkaat (MARY), Paavolan alue  

• Paikallisesti (LaRY), ns. harmaa kirja, Rukoushuone  

• Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) 

Lisäksi alue kuuluu yleiskaavan keskustarajaus-alueeseen, jolla rakennetun ympäristön arvoihin 
tulee kiinnittää erityistä huomiota ja sopivuutta ympäristöön uutta rakennettaessa.”  

Kuuluu siis kaikkiin suojeluryhmiin, jotka luonnoksissa jätetään huomioimatta. 



”Valtakunnallisesti merkittävään kulttuuriympäristöön kohdistuvaa purkamislupahakemusta 
käsitellessään rakennusvalvontaviranomaisen on aina varmistuttava siitä, että purkaminen ei 
merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä 
(MRL 139 §).”  

Ympäristöministeriön muistio: 
http://www.rky.fi/read/asp/r_RKY_kaavoituksessa_ja_lupamenettelyssa.pdf 

Miten perinne-, kauneus- ja muut arvot on huomioitu luonnoksessa? Vastaan itse, ei mitenkään. 
Alueen kauneudelle on merkittävintä nimenomaan puusto, joka luonnoksessa on täysin tuhottu ja 
korvattu betonilla. 

 

”Rakennettua ympäristöä ja luonnonympäristöä tulee vaalia, eikä niihin liittyviä erityisiä arvoja 
saa hävittää (MRL 54 §). ” 

”Uudisrakennuksen tulee soveltua ympäristöönsä ja maisemaan ja rakennuksen tulee olla 
arkkitehtuuriltaan sopusuhtainen. Rakentamisessa on muutoinkin noudatettava hyvää 
rakennustapaa. Laissa korostuu erityisesti ammattitaitoinen ja hyvä suunnittelu rakentamisen 
laatuun vaikuttavana osatekijänä. ”    

https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/rakennettu-kulttuuriymparisto/maankayton-
suunnittelu-ja-kulttuuriymparistot 

Kuinka luonnoksessa näkyy ammattitaitoinen ja hyvä suunnittelu? Sopusuhtainen se ei ainakaan 
ole. 

 

Perustelut katulinjojen jatkumisesta taas on tuulesta temmattu. Tontti ei ole jatkumo kummallekaan 
kadulle, vaan puistomainen päätepiste molemmille. Kaavaluonnos ei vastaa kummankaan kadun 
tyyliä, puistomaisuudesta puhumattakaan. 

Rukoushuoneen kerrosala on tällä hetkellä ~1200m2. Jos uusi rakennus tulisi vanhan paikalle, 
säilyisi puistomaisuus oikokadun puoleisessa rinteessä. Kolmikerroksinen puutalo sopisi paikalle 
huomattavasti paremmin ja asuntojakin tulisi riittävästi. Tärkeimpänä, kenenkään asumisviihtyisyys 
ei kärsisi, eikä ympäristön asukkaiden asuntojen arvo laskisi. 

Aiotaanko 60-luvun purkuvimman virheet toistaa? Muistattehan, että sen vimman jälkiä nyt 
puretaan.  

Keskusta on tiivis jo itsessään, ei siitä tarvitse toista Karistoa rakentaa; kaikki eivät halua nähdä 
naapurin naamaa ikkunasta aamukahvilla istuessa. 

 

Helka Partanen 

Suunnittelija 

Hämeenkatu 34 B 

http://www.rky.fi/read/asp/r_RKY_kaavoituksessa_ja_lupamenettelyssa.pdf
https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/rakennettu-kulttuuriymparisto/maankayton-suunnittelu-ja-kulttuuriymparistot
https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/rakennettu-kulttuuriymparisto/maankayton-suunnittelu-ja-kulttuuriymparistot
airas_p
Suorakulmio



Lahden kaupungille 
Salpausselän Luonnonystävät ry:n kannanotto Onnelantie 2:n asemakaavamuutoksesta 
 
Kuulemistilaisuudessa 20.2.2019 kaupungin maankäytön edustajat esittelivät Onnelantie 2:n nykyisen 
rukoushuoneen tontille hahmoteltuja, kahta vaihtoehtoa, jotka mahdollistavat tontin rakentamisen siten, 
että molemmissa on yksi kerrostalo Oikokadun suuntaisesti ja toisessa yksi pientalo, toisessa kaksi 
pientaloa. Pientalot sijoittuisivat Onnelankadun varrelle. Kuulemistilaisuudessa oli läsnä runsaasti 
lähialueen asukkaita, jotka esittivät kriittisiä kommentteja kaavamuutoksista.  
 
Seuraavassa kommentteja, joita SSLY haluaa esittää kaavamuutoksesta: 
 
SSLY kritisoi sitä, että maankäytön suunnittelun ensimmäisten vaihtoehtojen lähtökohtana on ollut tehokas 
rakentaminen, kaavoittajan toteamana maksimi! Miksi vaihtoehtoja ei ole esitetty pienemmällä 
rakennusoikeudella laadituista ratkaisuista, jotka soveltuisivat paremmin rakennushistoriallisesti 
arvokkaalle paikalle. Onnelantien puutaloalue ja siihen liittyvä rukoushuoneen tontti muodostavat 
yhtenäisen kaupunkirakenteellisen erittäin arvokkaan kokonaisuuden, mikä on pidettävä Onnelantie 2:n 
suunnittelun lähtökohtana.  
 
Kuulemistilaisuudessa suunnitteluarkkitehti oli ensimmäisessä vaihtoehdossa laskenut virheellisesti 
rakennusoikeuden, sen kyllä läsnäolijat havaitsivat, ja todettiin, että senkin vaihtoehdon tehokkuus on noin 
e=1. Arkkitehdiltä on tullut korjaus, eli vaihtoehto 1, e=0,97 ja vaihtoehto 2, e=1,00.  Rakennusoikeuden 
lähtökohtana on pidetty tehokkuustasoa verrattuna Oikokadun naapurikortteleihin. 
 
Saamamme tiedon mukaan Oikokadun naapuritalon rakennustehokkuus on e=0,81 ja Onnelantien 
naapuritalon e=0,45. SSLY:n näkemyksen mukaan Onnelantie 2:n rakennusoikeus on oltava lähempänä 
tuota e=0,45 kuin e=0,81.  Kuulemistilaisuudessa esitetyt vaihtoehdot ovat näkemyksemme mukaan 
laadittu aivan vääristä lähtökohdista, kyseiselle alueelle aivan suurella ja kestämättömällä 
rakennustehokkuudella. Ko tontti on tärkeä osa Onnelantien vanhaa puutaloaluetta. Sen rakennusoikeuden 
tasoa tulee verrata Onnelantien tonttien rakennusoikeuteen.  
 
Onnelankatu 2:n pihalla on runsaasti hienoa, vanhaa puustoa. Ne tulee kartoittaa ja merkitä asemakaavaan 
säilytettävinä. Puille ja muulle kasvillisuudelle tulee määritellä riittävän korkea taloudellinen arvo, ja 
merkitä ja kirjata asemakaavaan.  Suojeluarvo voisi olla vähintään 50 000 € per kookas ja vanha säilytettävä 
puu ja pienemmille arvokkaille puille ja pensaille 25 000 € per yksilö. Vastaava merkintä- ja suojelukäytäntö 
tulee ottaa mukaan toisaallakin asemakaavamuutoksia tehtäessä. 
 
Onnelantien varteen tulevien rakennusten tulee noudattaa samaa arkkitehtuuria kuin muut Onnelantien 
puurakennukset puutarhakaupungin tyylisesti. Oikokadun suuntaisen rakennuksen on oltava merkittävästi 
pienempi kuin esitetyissä vaihtoehdoissa. Rakennus ei saa täyttää Oikokadun ja Saimaankadun kulmaa, 
vaan rakennuksen tulee sijoittua enempi tontilla itään päin. Rakennusoikeus ja rakentamisen johdosta 
toteuttavat piharakenteet, pysäköintialueet, jätehuollon vaatimat tilat ja muut kulkuväylät tulee sovittaa 
arvokkaan alueen asettamiin lähtökohtiin. On toimittava vanhan asemakaavan hengessä ottaen huomioon 
tontin sijainti.  

 
Tosiasia taitaa olla, että vanhaa rukoushuonetta tuskin kannattaa pyrkiä säilyttämään, koska rakennus on 
alkujaan rakennettu kesäkäyttöön ja monta kertaa korjattu virheellisesti. Mutta uusi rakentaminen tulee 
tehdä Onnelantien ehdoilla. Odotamme kaupungin suunnittelutoimelta uusia vaihtoehtoja, joiden toteutus 
voisi olla realistinen, kyseiselle alueelle soveltuva! 
 
Lahdessa, 12.3.2019 
Salpausselän Luonnonystävät ry, hallituksen puheenjohtaja Petri Honkanen 
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TIIVISTELMÄ

Tutkittava kiinteistö on rakennettu/laajennettu useampana eri aikakautena. Vanhin osa on
valmistunut 1923, seuraavat laajennukset 1953, 1956 ja 1996. Toteutetut rakenneratkaisut
ovat tyypillisiä kullekin aikakaudelle, pois lukien vanhin osa, joka on suunniteltu pelkästään
kesäkäyttöön. Vuoden 1996 kuraeteisen laajennuksen yhteydessä vanhimman osan seinä-
rakenteisiin on asennettu selluvillaeriste puhaltamalla, sekä lisätty yläpohjan eristystä sellu-
villaeristeellä.

Kiinteistöön tultaessa sisälle oli aistittavissa mikrobiperäistä hajua, jonka materiaalinäyttei-
den tulokset vahvistivat.

Tutkimuksessa todettiin ala- ja yläpohjassa sekä seinärakenteissa rakenteissa laajoja laho
ja runsaita mikrobivaurioita. Rakenneratkaisuiden seurauksena rakenteiden läpi todettiin
(liittymät, läpiviennit, rajakohdat) epätiiveyttä, joiden kautta tapahtuu hallitsematonta korva-
usilman kulkeutumista vaurioituneiden rakenteiden läpi sisäilmaan. Rakenteiden läpi kulkeu-
tuvan hallitsemattoman korvausilman mukana kulkeutuu epäpuhtauksia vaurioituneista ra-
kenteista sisäilmaan heikentäen sen tasoa.

Tutkimus hetkellä kiinteistön ilmanvaihto oli pois päältä, jolloin ilmanvaihto on toteutunut
osin painovoimaisesti ja kiinteistössä on ollut peruslämpö noin yhden vuoden.
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1.1 Kohteen yleiskuvaus

Tutkimuksen kohteena on alun perin seurakuntatilaksi rakennettu kiinteistö, joka on viimei-
set 20 vuotta toiminut päiväkotina. Kiinteistö on rakennettu 1923 ja laajennettu vuosina
1953, 1956 ja 1996. Tutkittavat tilat ovat pääsääntöisesti ympäröivän maanpinnan yläpuolel-
la. Kellaritilat sijaitsevat ympäröivän maanpinnan alapuolella vuoden 1953 ja1956 laajen-
nuksien osalla. Kellaritilojen kantavat rakenteet ovat betonirakenteisia, lattia on maanvarai-
nen alapuoleisella lämmöneristyksellä toteutettu.  Kantavarunko on puuta . Alapohjarakenne
on vanhimmalla 1923 valmistuneella osalla suoraan perusmaan päälle perustettu koolattu
puulattia (puukorokelattia), alapuolisella lämmöneristyksellä (sahanpuru). Ulkoseinät ovat
puurankarakenteisia (kiinteistössä ei ole yhtään hirsiseinää). Väliseinät ovat levyrakenteiset.
Yläpohja on puurakenteinen. Ilmanvaihtona on osin koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto
sekä osin painovoimainen ilmanvaihto.

1.2 Lähtökohta tutkimukselle

Tutkimuksen lähtökohtana oli selvittää rakenteiden tämänhetkinen kunto sekä rakenteissa
mahdollisesti olevat kosteusvauriot vauriot.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa ei käyty tarkasti läpi lvis- järjestelmiä sekä vesikattoa ja sadevesijärjestel-
miä, joiden osalta todettiin teknisen käyttöiän olevan loppu (KH kortti 90-00403).

1.4 Tutkimusmenetelmät

Tutkimusmenetelminä käytettiin aistinvaraisten havaintojen lisäksi kosteusmittauksia (pin-
taindikointi, suhteellisen kosteuden mittaus). Rakenneavauksia tehden (rakenteita avaamal-
la) Mikrobimittauksia suoritettiin materiaalinäytteinä. Ilmavuotoreittejä paikannettiin lämpö-
kameran, merkkikaasun ja merkkisavun avulla.

Kiinteistössä käytettiin myös koulutettua homekoiraa, joka aisti mikrobiperäistä hajua lähes
joka tilasta alapohjasta, ulkoseinästä, välipohjasta ja yläpohjasta.

Suhteellinen kosteus: Vaisala  HMI41 näyttölaite, mittapää HMP 42/mittapää HMP 44
Puunkosteus: Gann Hydromette HT 85T
Pintakosteudentunnistin: Gann Hydromette UNI-1 pintaindikaattori
Paine-ero: Testo 510 paine-eromittari
Merkkikaasu: lukulaite Sensistor XRS9012, kaasu 95%typpi/5%vety

Mittalaite Kalibrointi
Vaisala mittapää HMP 42 10.01.2017
Vaisala mittapää HMP 44 10.01.2017
Gann Hydromette HT 85T 20.11.2016
Testo 510 paine-eromittari 12.10.2016
TSI IAQ-CALC 7535 06.07.2016
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2 SAADUT TIEDOT

2.1 Käytössä olleet asiakirjat

- Kohteen pohjapiirustukset
- Tutkimusraportti sisäilmanmikrobitason määritys Munters Oy 29.3.2012
- Tutkimusraportti sisäilmanmikrobitason määritys Munters Oy 24.4.2009
- Lämpökuvausraportti Munters Oy 17.2.2009
- Tutkimusraportti materiaalinäytetutkimus Munters Oy 31.8.2008
- Kosteuskartoitusraportti Munters Oy 12.6.2006
- Rakennustekninen Kuntoarvio (Harri Haara) 2.5.1997

2.2 Tilaajalta, henkilökunnalta, asukkailta yms. saadut tiedot

Kiinteistössä on ollut useita vesivahinkoja ja kosteusvaurioita viimeisen 20 vuoden aikana ja
sitä aikaisemmin, mutta vanhemmista vahingoista ja vaurioista ei ole saatavilla dokumentte-
ja.

Kiinteistön sisäilman laatua on seurattu päiväkodin toiminnan aikana säännöllisesti ja henki-
lökunta oli saanut mikrobivaurioihin viittaavia ärsytys ym. oireita.

Vesikatto on vuotanut useista kohdista mm. jiirien kohdat ovat vuotaneet ja kastelleet raken-
teita lähes joka vuosi, vuotokohtiin on suoritettu paikallisia korjauksia.

3 HAVAINNOT JA TULKINTA

3.1 Rakenteet

Yleistä
Kiinteistössä on rakennettu / laajennettu useampana aikakautena, jolloin rakenteet vaihtele-
vat eri aikakauden mukaisesti.
Kantavarunko on vanhimmalla osalla (1923) puurakenteinen, lattiarakenne on perustettu
suoraan perusmaanpäälle, purueristeen ja perusmaan välissä on alkuperäinen bitumikermi,
jonka tekninen käyttöikä on loppunut, välipohjarakenteet ovat myös puurakenteisia. sokkeli-
rakenne on betonia.



Polygon Finland Oy
Y-tunnus 0892371-5, Kotipaikka Helsinki

etunimi.sukunimi@polygongroup.com
www.polygongroup.fi

Sivu 7 / 60
Työnumero: 051721700287

Kuva 1

Yläpohjanpuurakenteita 1923 rakennettu
osa.

Kuva nro 2

Yläpohjanpuurakenteita 1923 rakennetun ja
11953 rakennetun osan liitoskohta.

Vuonna 1953 ja 1956 tehtyjen laajennuksien kellarikerroksen rakenteet ovat betonirakentei-
sia (perusmuuri ja välipohja). ensimmäisen ja toisen kerroksen kantavat rakenteet ovat puu-
rakenteisia kuten vanhimmalla osalla.

Kuva nro 3

Onnelantienpuoleinen julkisivu, pintamaat
kaatavat osin kiinteistöön päin.

Kuva nro 4

Oikokadunpuoleinen sivu kellarin perusmuu-
rirakenne.

3.2 Ulkopuoliset osat

Rakennuksen ympärillä oleva maanpinta viettää paikoin lievästi rakennuksen päin. Sadeve-
det ohjautuvat syöksytorvista sadevesijärjestelmään sekä osin sadevedet on ohjattu betoni-
kouruin kauemmas rakennuksen vierustalta.



Polygon Finland Oy
Y-tunnus 0892371-5, Kotipaikka Helsinki

etunimi.sukunimi@polygongroup.com
www.polygongroup.fi

Sivu 8 / 60
Työnumero: 051721700287

Kuva nro 5

Sadevesijärjestelmä onnelantien puoleisella
sivulla.

Kuva nro 6

Sadevesijärjestelmä oikokadun puoleisella
sivulla.

Kuva nro 7

Sokkelin vaurioita oikokadunpuoli.

Kuva nro 8

Julkisivuverhouksen maali hilseilee voimak-
kaasti.

3.3 Yläpohjarakenne vanhin osa (1923)

Yläpohjarakenne on puurakenteinen, lämmöneristeenä on sahanpuru noin 200 mm ja sen
päälle on myöhemmin asennettu puhallusvillaa noin 200mm.
Yläpohjarakenteen purueristeistä otettiin materiaalinäytteitä neljästä kohdasta sahanpu-
rueristeen alapinnasta. Materiaalinäytteiden laimennussarjamenetelmällä suoritetussa vilje-
lyssa (asumisterveysasetuksen 545 /2015 mukaisella menetelmällä) oli 48 000-2 600 000
pmy/g eli erittäin runsas mikrobikasvusto (asumisterveysasetuksen 545 /2015 mukainen
toimenpideraja-arvo on 10 000 pmy/g).

3.4 Alapohjarakenne vanhin osa (1923)

Alapohjarakenteena on puukorokelattia, joka on perustettu suoraan perusmaanpäälle, sa-
hanpurueristeen ja perusmaan välissä on alkuperäinen bitumihuopa, joka ei toimi kapilaari-
kosteuden estävänä kerroksena. Purueristeen ja lattialautojen välissä on noin 100-150 mm
suuruinen ilmarako, joka on rakennusvaiheessa toteutettu tuulettuvaksi, tutkimushetkellä ko.
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ilmatilaan oli vain kaksi tuuletus aukkoa oikokadun puolella sokkelissa, onnelantienpuolella
ko. tuuletusaukot on tukkeutunut / tukittu pihan pinnan noustessa vuosien kuluessa.
Lämmöneristeen yläpuolella olevan ilmatilan tuulettaminen sokkelissa olevien tuuletusauk-
kojenkautta on poikkeuksellinen ratkaisu, joka johtaa tilan alkuperäisestä käyttötarkoitukses-
ta (kesäaikainen käyttö).

Alapohjan sekä ulkoseinän puurakenteissa on aistinvaraisesti havaittavissa laajoja lahovau-
riota sekä materiaalinäyttein laimennussarjamenetelmällä (asumisterveysasetuksen 545
/2015 mukaisella menetelmällä) todettuja laajoja mikrobivaurioita. mikrobipitoisuus alapoh-
jasta otetuissa näytteissä oli < 21 000  170 000 pmy/g eli erittäin runsas mikrobikasvusto,
kahdessa näytteessä pmy/g oli alle10 000 pmy/g, mutta rakenne oli silminnähden vaurioitu-
nut, (asumisterveysasetuksen 545 /2015 mukainen toimenpideraja-arvo on 10 000 pmy/g).

Puurakenteiden pinnalla on tummentumaa ja tarkistusaukosta on aistittavissa poikkeavaa
mikrobiperäistä hajua. Alapohjan puurakenteiden sekä ulkoseinien alaohjauspuiden kosteus
painoprosentteina oli tutkimushetkellä 15 34 p- %. Alapohjan lattian puurakenteet ovat osin
niin pahoin lahonneita, ettei niiden kantavuus täytä alapohjarakenteelle asetettuja kanta-
vuus vaatimuksia.
Merkkikaasulla todettiin ilmayhteys vaurioituneista rakenteista sisäilmaan.

Kuva nro 9

Näyte numero 9 otettiin tästä rakenneavaus-
kohdasta.

Kuva nro 10

Näyte numero 9 otettiin tästä rakenneavaus-
kohdasta, purueriste silminnähden vaurioitu-
nut.

. Alapohjan lattian puurakenteet ovat osin
niin pahoin lahonneita, ettei niiden kantavuus täytä alapohjarakenteelle asetettuja kanta-
vuus vaatimuksia.
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Kuva nro 11

Näyte numero 10 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta.

Kuva nro 12

Näyte numero 10 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta, puurakenne täysin lahoa.

Kuva nro 13

Näyte numero 11 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta.

Kuva nro 14

Näyte numero 11 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta, purueriste lahonnut / mik-
robivaurioitunut.

Kuva nro 15

Näyte numero 12 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta.

Kuva nro 16

Näyte numero 12 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta, purueriste lahonnut / mik-
robivaurioitunut.

otettiin tästä rakenne

otettiin tästä rakenne

otettiin tästä rakenne

otettiin tästä rakenne
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Kuva nro 17

Näyte numero 13 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta, purueriste lahonnut / mik-
robivaurioitunut.

Kuva nro 18

Näyte numero 13 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta, purueriste ja puurakenne
lahonnut / mikrobivaurioitunut.

Kuva nro 19

Näyte numero 14 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta.

Kuva nro 20

Näyte numero 14 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta, purueriste lahonnut / mik-
robivaurioitunut.

Kuva nro 21

Näyte numero 15 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta.

Kuva nro 22

Näyte numero 15 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta, purueriste lahonnut / mik-
robivaurioitunut.

iin tästä rakenne Näyte numero 13 otettiin tästä rakenne

otettiin tästä rakenne
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Kuva nro 23

Näyte numero 16 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta.

Kuva nro 24

Näyte numero 16 otettiin tästä rakenne-
avaus kohdasta, purueriste lahonnut / mik-
robivaurioitunut.

3.5 Ulkoseinäpohjarakenne vanhin osa (1923)

Vanhimmanosan ulkoseinärakenne on rakennusvaiheessa toteutettu ilman lämmöneristys-
tä. Lämmöneristys on lisätty vuoden 1996 eristyksessä (selluvilla). Selluvillaeristys on osin
painunut ja osin sitä ei ole saatu puhallettua kaikkialle, jonka seurauksena rakenteeseen on
muodostunut lämpövuoto kohtia, joihin sisäilman kosteus on tiivistynyt ja aiheuttanut raken-
teelle kosteus ja mikrobi vaurioita. Osin seinärakenne on edelleen alkuperäinen ja on ollut
koko rakennuksen elinkaaren ajan ulkoilman kosteudelle alttiina, joka on aiheuttanut raken-
teille hitaasti muodostuneita mikrobivaurioita ulkoseinärakenteen sisään.

Kuva nro 25

1923 rakennettu osa ulkoseinän lisäeristys
kohta.

Kuva nro 26

1923 rakennettu osa ulkoseinän lisäeristys
kohta, rakenteessa ei ole toimivaa tulen-
suojarakennetta, ikkunan alla ei ole eristettä.



Polygon Finland Oy
Y-tunnus 0892371-5, Kotipaikka Helsinki

etunimi.sukunimi@polygongroup.com
www.polygongroup.fi

Sivu 13 / 60
Työnumero: 051721700287

Kuva nro 27

1923 rakennettu osa ulkoseinän lisäeristys
kohta.

Kuva nro 28

1923 rakennettu osa ulkoseinän lisäeristys
kohta, eristys vajaa / eriste painunut.

3.6 Yläpohjarakenne 1953 ja 1956 laajennus)

Yläpohjarakenne on puurakenteinen, lämmöneristeenä on sahanpuru noin 300 mm. Yläpoh-
jarakenteen purueristeistä otettiin materiaalinäytteitä kahdesta kohdasta sahanpurueristeen
alapinnasta. Materiaalinäytteiden laimennussarjamenetelmällä suoritetussa viljelyssä (asu-
misterveysasetuksen 545 /2015 mukaisella menetelmällä) oli 340 000-49 000 000 pmy/g eli
erittäin runsas mikrobikasvusto (asumisterveysasetuksen 545 /2015 mukainen toimenpide-
raja-arvo on 10 000 pmy/g).
Tuloilmakone sijaitsee vuoden 1953 laajennuksen alueella, iv koneen vesikiertoinen lämmi-
tyspatteri on vuotanut rakennuksen elinkaaren aikana useita kertoja ja on silmin nähden
vaurioittanut kantavia rakenteita.
Viemärin tuuletusputki sijaitsee myös vuoden 1953 laajennuksen alueella ja on aiheuttanut
silminnähtävän mikrobivaurion yläpohjan rakenteisiin.

Kuva nro 28

1953 laajennuksen yläpohjan puurakenteita.

Kuva nro 30

1953 laajennuksen yläpohjan puurakenteita.
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Kuva nro 31

1953 laajennuksen yläpohjan puurakenteita,
puurakenteissa silminnähden mikrobivaurioi-
ta.

Kuva nro 32

1953 laajennuksen yläpohjan puurakenteita,
puurakenteissa silminnähden mikrobivaurioi-
ta.

3.7 Välipohjarakenne 1953 ja 1956 laajennus)

Välipohjan kantavana rakenteena on betonirakenne, jonka päällä on puukorokelattia. Vuo-
den 1953 osalla eristeenä on sahanpurua ja vuoden 1956 osalla osin mineraalivillaa ja osin
sahanpurua.
Välipohjarakenteesta otettiin 3 materiaalinäytettä. Materiaalinäytteiden laimennussarjame-
netelmällä suoritetussa viljelyssä (asumisterveysasetuksen 545 /2015 mukaisella menetel-
mällä) oli 6 000 000-11 000 000 pmy/g eli erittäin runsas mikrobikasvusto, (asumisterveys-
asetuksen 545 /2015 mukainen toimenpide-raja-arvo on 10 000 pmy/g). Yhdessä näyttees-
sä pitoisuus oli alle 10 000 pmy/g (180 pmy/g), mutta rakenteessa oli kosteuden aiheutta-
mat jäljet. Näytteessä SM01607 oli erittäin runsas sädesienikasvusto 20 000 000 pmy/g,
(asumisterveysasetuksen 545 /2015 mukainen toimenpide-raja-arvo sädesienikasvustolle
on 3000 pmy/g).

Kuva nro 33

1953 laajennuksen välipohja eteinen.

Kuva nro 34

1953 laajennuksen välipohja eteinen, näyte
24 otettiin tästä.
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Kuva nro 35

1956 laajennus ulkonurkka

Kuva nro 36

1956 laajennus ulkonurkka, näyte 17 otettiin
tästä, (6 000 000 pmy/g).

Kuva nro 37

1956 laajennus ulkonurkka (onnelantien
puoleinen).

Kuva nro 38

1956 laajennus ulkonurkka, näyte 17 otettiin
tästä, (180 pmy/g), vauriojäljet puussa.

3.8 Ulkoseinärakenne 1953 ja 1956 laajennus

Ulkoseinärakenne on osin toteutettu kuten alkuperäisellä osalla, seinärakennetta aukaistiin
kahdesta kohdasta. Ensimmäisessä avauksessa seinärakennetta oli lämmöneristetty vuo-
den 1996 remontissa selluvillaeristeellä. Ko. kohdassa seinärakenne oli märkä ja silminnäh-
den mikrobivaurioitunut, ulkopinnan julkisivun lautaverhous oli sisäpuolelta rakenneavaus-
kohdasta myös märkä tutkimushetkellä (kattovuoto tai ylösnostopellitys aiheuttanut raken-
teen kastumisen).
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Kuva nro 39

1953 laajennus ulkoseinän avaus näyte 7
otettiin tästä.

Kuva nro 40

1953 laajennus ulkoseinän avaus näyte 7
otettiin tästä, rakenne silmin nähden mikro-
bivaurioitunut.

Kuva nro 41

1953 laajennus ulkoseinän avaus näyte 7
otettiin tästä, rakenne silmin nähden mikro-
bivaurioitunut.

Kuva nro 42

1953 laajennus ulkoseinän avaus näyte 7
otettiin tästä, rakenne silmin nähden mikro-
bivaurioitunut.

Kuva nro 43

1953 laajennus ulkoseinän avaus näyte 8
otettiin tästä, rakenne silmin nähden mikro-
bivaurioitunut.

Kuva nro 44

1953 laajennus ulkoseinän avaus näyte 8
otettiin tästä, rakenne silmin nähden mikro-
bivaurioitunut.
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Kuva nro 45

1956 laajennus ulkoseinän avaus näyte 19
otettiin tästä, rakenne silmin nähden mikro-
bivaurioitunut.

Kuva nro 46

1956 laajennus ulkoseinän avaus näyte 19
otettiin tästä, rakenne silmin nähden mikro-
bivaurioitunut, seinässä ei eristettä.

3.9 Alapohjarakenne 1953 ja 1956 laajennus, kellarikerros

Pintakosteudentunnistimella tarkasteltuna kellarikerroksen lattiarakenteessa todettiin ko-
honneita kosteuspitoisuuksia lähes koko kellarikerroksen alueella. Muovimatto alueella suo-
ritettiin viiltomittauksia muovimaton alta, suhteellisen kosteuden arvot muovimaton ja lattia-
betonin välissä olivat märkiä, (93%-96% lämpötilan ollessa 16-18 oC). Betonilaatan alapuo-
lella oleva perusmaa on hienoa hiesua, joka nostaa kapillaarisesti maakosteuden lattian
betonirakenteeseen.

Lattiapinnoitteen alla mattoliiman/muovimaton kemiallinen hajoaminen on alkanut. Kemialli-
sen hajoamisen yhteydessä muodostuu yhdisteitä jotka vaikuttavat sisäilman laatuun.
Maaperästä nouseva kosteusvirta (kapilaarisesti /diffuusion vaikutuksesta) on niin suuri että,
suhteellinen kosteus nousee tiiviin lattiapinnoitteen alla tasolle, jossa kemiallinen hajoami-
nen on mahdollista.

Kuva nro 47

Kellarikerros, pukuhuone maakosteus kaste-
lee lattiarakenteen.

Kuva nro 48

Kellarikerros, rappujen alustila maakosteus
kastelee lattiarakenteen.
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Kuva nro 49

Kellarikerros, wc- tila maakosteus kastelee
lattiarakenteen.

Kuva nro 50

Kellarikerros, keittiö maakosteus kastelee
lattiarakenteen.

3.10 Maanpaineseinät 1953 ja 1956 laajennus

Maanpaineseinärakenteiden alareunoissa suhteellisenkosteuden arvot olivat tutkimushet-
kellä märkiä, maalipinnoitteessa oli todettavissa kosteuden aiheuttamaa hilseilyä.

Kellarikerroksen maanpaineseinärakenne on 1953 laajennuksen alueella betonirakenteinen
osin sisäpuoleisella puukoolauksella toteutettu, joka luokitellaan nykytietämyksen mukaan
riskirakenteeksi. Materiaalinäytteiden laimennussarjamenetelmällä suoritetussa viljelyssä
(asumisterveysasetuksen 545 /2015 mukaisella menetelmällä) oli 47 000-3 900 000 pmy/g
eli erittäin runsas mikrobikasvusto, (asumisterveysasetuksen 545 /2015 mukainen toimen-
pide-raja-arvo on 10 000 pmy/g).

1956 laajennuksen alueella maanpaineseinän lämmöneristys on toteutettu lastuvillaeristeel-
lä (tojalevy), joka on perusmuurin läpi sekä anturan kautta kapillaarisesti kulkeutuneen kos-
teuden seurauksena mikrobivaurioitunut. Tutkimuksessa lastuvillaeriste jatkuu noin 150.
200 mm lattiapinnan alapuolelle ja on jo osin lahonnut / maatunut lattiapinnan alapuolella.
Lastuvillaeristeestä otettiin kaksi materiaalinäytettä.  Materiaalinäytteiden laimennussarja-
menetelmällä suoritetussa viljelyssä (asumisterveysasetuksen 545 /2015 mukaisella mene-
telmällä) oli 6200-19 000 pmy/g eli kohtalainen -erittäin runsas mikrobikasvusto, (asumister-
veysasetuksen 545 /2015 mukainen toimenpide-raja-arvo on 10 000 pmy/g). Näytteen jossa
pitoisuus oli alle 10 000 pmy/g (6200 pmy/g), oli seinän pintamateriaalin (paneli) alla oleva
maalipinta silmin nähden mikrobivaurioitunut.
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Kuva nro 51

Kellarikerros, wc-tila maakosteus kastelee
lattiarakenteen.

Kuva nro 52

Kellarikerros, wc-tila maakosteus kastelee
perusmuurin rakennetta, näyte 23 otettiin
tästä.

Kuva nro 53

Kellarikerros, varasto maakosteus kastelee
lattiarakenteen ja rasittaa maanpaineseinää
(perusmuuri).

Kuva nro 54

Kellarikerros, varasto maakosteus kastelee
lattiarakenteen ja rasittaa maanpaineseinää
(perusmuuri), näyte 22 otettiin tästä.

Kuva nro 55

Kellarikerros 1956 laajennus maanpainesei-
nän rakenneavaus kohta.

Kuva nro 56

Kellarikerros 1956 laajennus maanpainesei-
nän rakenneavaus kohta, materiaalinäyte 20
otettiin tästä.
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Kuva nro 57

Kellarikerros 1956 laajennus maanpainesei-
nän rakenneavaus kohta.

Kuva nro 58

Kellarikerros 1956 laajennus maanpainesei-
nän rakenneavaus kohta, materiaalinäyte 21
otettiin tästä. Perusmuurin pinnassa maali
on silminnähden mikrobivaurioitunut.

4 VESIKATTO

Vesikatto on puurakenteinen ja vesikatteena on rivipeltikatto, jonka tekninenkäyttöikä on
täysin loppunut, rivipeltikatteen vaakasaumoja on tilapäisesti korjattu elastisella massalla,
sauma on täysin kitin varassa pelti on saumojen kohdista suurelta osin lähes täysin ruostu-
nut.
Vesikatteen alla ei rakennusajankohdalle tyypillisesti ole aluskatetta, jonka seurauksena
peltikatteen alapintaan tiivistyvä kondenssikosteus on rasittanut yläpohjan puurakenteita
sekä eristeitä koko rakennuksen elinkaaren ajan. Tutkimushetkellä selluvillan pinnassa oli
todettavissa runsaasti kondenssin / kattovuodon aiheuttamia eristeen paakkuuntumia sekä
aistinvaraisesti märkiä alueita.

Kuva nro 59

Vesikatto.

Kuva nro 60

Vesikatto, sisäjiiri korjattu tilapäisesti elasti-
sella massalla.
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Kuva nro 61

Yläpohja (1923) kattovuoto kastellut yläpoh-
jan eristeitä.

Kuva nro 62

Yläpohja (1923) kattovuoto kastellut yläpoh-
jan eristeitä.

5 ILMANVAIHTO

Kiinteistössä on sekailmanvaihto, pääsääntöisesti koneellinen tulopoisto mutta käytössä on
myös painovoimaisella ilmanvaihdolla toteutettuja tiloja

Kiinteistön ilmanvaihtolaitteiston tekninenkäyttöikä on loppu

Kuva nro 62

Iv-poistokone 1923 rakennetun osan yläpoh-
jassa.

Kuva nro 64

Iv-tuloilmakoje 1953 rakennetun osan ylä-
pohjassa.
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Kuva nro 65

Kellarikerroksen 1956 tuloilmakoje ruokailuti-
lassa.

6 KÄYTTÖVESI JA VIEMÄRÖINTI

Käyttövesi ja viemäröintijärjestelmän tekninen käyttöikä on pääosin loppuntu

Kuva nro 66

Kellarikerroksen 1956 maapohjalla oleva tila,
jossa viemärintarkastuskohta, tarkastus-
muhvi uusittu lähivuosina.

Kuva nro 67

Käyttö vesi ja viemärijärjestelmien tekninen-
käyttöikä on pääosin loppunut.

7 AISTINVARAISET HAVAINNOT

Kiinteistöön mentäessä oli selkeästi havaittavissa mikrobivaurioituneelle rakennukselle tyy-
pillinen haju. Kiinteistössä ei pystynyt työskentelemään ilman asianmukaisia henkilökohtai-
sia suojaimia.

8 NÄYTTEET

Tulkinnat perustuvat näytelaboratorioiden analyyseihin ja Sosiaali- ja terveysministeriön
(STM) asetukseen, asunnon ja oleskelutilan terveydellisistä olosuhteista sekä ulkopuolisten
asiantuntijoiden pätevyysvaatimuksista (545/2015) ja Valviran Asumisterveysasetuksen
soveltamisohjeet Osa I-V
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8.1 Materiaalinäyte (mikrobipitoisuus)

Kohteesta otettiin materiaalinäytteitä 24 kpl. Näytteet lähetettiin laboratorioon tutkittavaksi.

Materiaalianalyysin tulkintaohje: (laimennossarja)
Rakennusmateriaalissa voidaan katsoa esiintyvän mikrobikasvustoa, kun näytteen home- ja
hiivasienten pitoisuus on vähintään 104 pmy/g tai aktinomykeettien pitoisuus 3000 pmy/g.
Aktinomykeettien esiintymistä arvioidaan lisäksi niiden indikaattorimerkityksen avulla, kun
niiden pitoisuudet ovat alle 3000 pmy/g.
Näytteen bakteeripitoisuus vähintään 105 pmy/g viittaa bakteerikasvuun materiaalissa. Sie-
nikasvusto materiaalissa viittaa materiaalissa olevaan kosteus- ja mikrobivaurioon. Mikäli
materiaalissa havaitaan vain suuri bakteeripitoisuus, tämä voi johtua myös materiaalin likai-
suudesta, joten ainoastaan bakteeripitoisuuden perusteella ei voida tehdä johtopäätöstä
materiaalin vaurioitumisesta.
Vaikka sienipitoisuus jää alle 104 pmy/g voivat löydökset viitata mikrobikasvustoon silloin,
kun näytteessä havaitaan kosteus- ja homevaurioon viittaavia kosteusvaurioindikaattoreita
ja sienten kokonaispitoisuus on 5000 - 10000 pmy/g tai näytteen sienisuvusto on epätavalli-
sen yksipuolinen (1-2 lajia/sukua) ja pitoisuus kuitenkin >5000 pmy/g. Usean indikaattorin
esiintyminen pieninä pitoisuuksina saattaa viitata itiöiden kerääntymiseen näytemateriaalin
ajan myötä tai vanhaan kuivuneeseen vaurioon.
(osa asumisterveysasetuksen 545/2015 soveltamisohjeesta)

9 TOIMENPIDESUOSITUKSET

Yhteenveto

Tutkimuksessa todettiin laajoja laho ja mikrobivaurioita, joiden seurauksena ei ole toden
näköistä, että laajamittaisellakaan rakenteiden korjauksella saavutetaan Maankäyttö ja ra-
kennuslain edellyttämä terveellinen ja turvallinen rakennus (Maankäyttö- ja rakennuslaki
5.2.1999/132, 117 c § (21.12.2012/958) Terveellisyys.

Rakenteesta otetuissa materiaalinäytteissä mikrobipitoisuudet ylittävät 21 näytteessä Sosi-
aali- ja terveysministeriön asetuksen asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistä olosuh-
teista (Asumisterveysasetuksen) toimenpiderajat. Suurimmillaan toimenpideranan 10 000
pmy/g ylittyi 3400-kertaisesti, joka kertoo vakavista ja pitkäaikaisista vaurioista k. kiinteis-
tössä.

Sivuilla 25- 37 on esitetty kiinteistössä todetut rakenteet  vaurioalueet

Kiinteistö on tutkimustulosten perusteella purkukuntoinen.

Rakenteesta otetuissa materiaalinäytteissä mikrobipitoisuudet ylittävät 21 näytteessä Sosi-
aali- ja terveysministeriön asetuksen asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistä olosuh-
teista (Asumisterveysasetuksen) toimenpiderajat. Suurimmillaan toimenpideranan 10teista (Asumisterveysasetuksen) toimenpiderateista (Asumisterveysasetuksen) toimenpidera 000
pmy/g ylittyi 3400-kertaisesti, joka kertoo vakavista ja pitkäaikaisista vaurioista k. kiinteis-
tössä.

Sivuilla 25- 37 on esitetty kiinteistössä todetut rakenteet  vaurioalueet
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__________________________ __________________________

Hannu Kärki p. 0400-994802

Projektipäällikkö sisäilmapalvelut ja vesivahingot
Kosteusvauriotutkija
hannu.karki@polygongroup.com
VTT-C 4541-24-09, PKM

Tuukka Korhonen p. 040  840 0119

Ympäristöteknologian insinööri (AMK)
Rakennusterveysasiantuntija  VTT-henkilösertifikaatti
Nro VTT-C-22568-26-16
Rakenteiden kosteuden mittaaja VTT-
henkilösertifikaatti Nro VTT-C-6449-24-11

Toimeksiannoissamme noudatamme konsulttitoiminnan yleisiä sopimusehtoja KSE 2013

Raportin johtopäätökset ja suositukset perustuvat tutkimus- ja mittauspisteistä ja/tai kohteista saatujen tulosten analysointiin.
Raportti sisältää analyysi- ja mittatietoja ainoastaan kyseisessä raportissa mainituista kohteista ja mittapisteistä mittaushetke l-
lä, eikä raportin tuloksia ja johtopäätöksiä voi yleistää kohteen tai kiinteistön muihin tiloihin ja/tai rakenteisiin.

Tutkimus ei sulje pois mahdollisuutta, että muualla kiinteistössä tai sen rakenteissa olisi piilossa olevia rakennusvirheitä tai
vaurioita. Vahinkotarkastusraportin ollessa kyseessä raportti laaditaan kuvaillun vahingon tai tapahtuman laajuuden selvittämi-
seksi, eikä raporttia voi käyttää kiinteistön tai sen osan arvon tai kunnon määrittämisessä.

Polygon Finland Oy ei kanna vastuuta kiinteistössä olevista piilevistä vioista tai vaurioista jotka ovat tutkimuskohteen ulkopuo-
lella tai syntyneet tutkimushetken jälkeen tutkimuskohteeseen. Kartoitus- ja katselmuspalvelu sekä sen dokumentointi ei saata
Polygon Finland Oy:tä vastuuseen tutkimuskohteen mahdollisista virheistä tai vaurioista tutkimushetkellä, sitä ennen tai sen
jälkeen.
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10 POHJAPIIRUSTUKSET 1923, 1953, 1956 JA 1996 SEKÄ VAURIOALUEET

Piirros/pohjakuva: ei mittakaavassa 2 krs

                              Rv 1923                                   Rv 1953                   Rv 1956

                             Yläpohjan eristeet ja puurakenteet mikrobivaurioituneet

POHJAPIIRUSTUKSET 1923, 1953, 1956 JA 1996 SEKÄ VAURIOALUEET

Yläpohjan eristeet ja puurakenteet mikrobivaurioituneet

Rv 1923                                   Rv 1953                   Rv 1956Rv 1923                                   Rv 1953                   Rv 1956Rv 1923                                   Rv 1953                   Rv 1956
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Piirros/pohjakuva: ei mittakaavassa 1 krs

                              Rv 1923                                   Rv 1953                        Rv 1956

                                                 Alapohja laho ja mikrobivaurioitunut

Seinärakenteen alareunassa laho- ja mikrobivaurioita sekä
                                                     muuten seinässä mikrobivaurioita.

Rv 1923                                   Rv 1953Rv 1923                                   Rv 1953 Rv 1956

Alapohja laho ja mikrobivaurioitunut

Seinärakenteen alareunassa laho- ja mikrobivaurioita sekä
muuten seinässä mikrobivaurioita.
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Piirros/pohjakuva: ei mittakaavassa -1 krs

                                       Rv 1953                                              Rv 1956

                                                 Alapohja laho ja mikrobivaurioitunut

Seinärakenteessa mikrobivaurioita maalipinta sekä lastuvillalevy
                                                     (tojalevy)

Rv 1953 Rv 1956

Alapohja laho ja mikrobivaurioitunut

Seinärakenteessa mikrobivaurioita maalipinta sekä lastuvillalevy
(tojalevy)
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11 VUODEN 1953 JA 1956 OSIEN OLEMASSA OLEVA LEIKKAUSKUVA

Leikkauskuva A-A: ei mittakaavassa

                    Rv 1956                                            Rv 1953 Rv 1923

11 VUODEN 1953 JA 1956 OSIEN OLEMASSA OLEVA LEIKKAUSKUVA

Leikkauskuva A A: ei mittakaavassaLeikkauskuva A-A

Rv 1956 Rv 1953 Rv 1923
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12 RAKENNELEIKKAUKSET VAURIOSELITYKSIN

1923 alapohjarakenne

Osin (muovimatto, kipsilevy), mäntyponttilauta 28x95 vanha lattialauta n.30x 150, ilma-
väli 100-150 mm, sahanpurueriste n. 100-150 mm, bitumikermi, perusmaa (hienohiesu).

1923 välipohjarakenne (parveke)
Mäntyponttilauta (oikaisturakenne), tekstiilimatto, mäntyponttilauta, kantavapuurakenne,1 krs
kattoverhous.

1923 osan alapohjara-
kenne laho- ja mikro-
bivaurioitunut kauttaal-
taan. Maakosteuden,
ulkopuolisten vesien
sekä vanhan pesukäy-
tännön seurauksena

1923 osan 1 krs /
parvekkeen välipohja-
rakenteessa tervapa-
peri, jossa voimakas
kreosiitin haju

RAKENNELEIKKAUKSET VAURIOSELITYKSIN

1923 alapohjarakenne

Osin (muovimatto, kipsilevy), mäntyponttilauta 28x95 vanha lattialauta n.30x 150, ilma-
väli 100-150 mm, sahanpurueriste n. 100-150 mm, bitumikermi, perusmaa (hienohiesu).

1923 välipohjarakenne (parveke)
Mäntyponttilauta (oikaisturakenne), tekstiilimatto, mäntyponttilauta, kantavapuurakenne,1 krs
kattoverhous.
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1923 yläpohjarakenne
Puukuitulevy (haltex), raakalauta, rakennuspaperi, sahanpurueriste n. 150-200 mm,
selluvillaeriste n. 200mm.

1923 ulkoseinärakenne
Kipsilevy, höyrysulkumuovi, osin lasi- ja osin kivivilla 50 mm (lisätty 1996 remontissa), kovalevy,
puukuitulevy (haltex), raakalauta, rakennuspahvi, ilmaväli, (selluvilla eristettä puhallettu osittain
seiniin 1996 remontin yhteydessä), puurunko 100 mm, rakennuspahvi, raakalauta, julkisivuver-
hous.

Yläpohjan kantavissa
puurakenteissa ja sahan-

pueueristeissä on mikrobi-
ja lahovaurioita koko
yläpohjan alueella.

Vauriot ovat aiheutuneet
lukuisista kattovuodoista

ja kosteuden tiivistymises-
tä peltikatteen alapintaan
koko rakennuksen elin-

kaaren aikana

Todettu materiaalinäyt-
tein, ylittää Asunnon ja

muun oleskelutilan (Asu-
mister-veysasetuksen
toimenpiderajan 10 00

pmy/g) pitoisuus  15 000
000 170 000 pmy/g.

Ulkoseinärakenteessa on ollut ilmaväli
vuodestaa 1923 vuoten 1996, jonka jälkeen
seiniin on asennettu osittain puhallusvilla.
Seinärakenteen ala reunat ovat vaurioitu-

neet maakosteuden seurauksena ja yläreu-
nat kattovuotojen ja kondenssikosteuksien

seurauksena.
Seinärakenteen raakalaudoitukset todettiin
rakenneavauksissa silmin nähden vaurioitu-

neiksi.

1923 yläpohjarakenne
Puukuitulevy (haltex), raakalauta, rakennuspaperi, sahanpurueriste n. 150-200 mm,
selluvillaeriste n. 200mm.

1923 ulkoseinärakenne
Kipsilevy, höyrysulkumuovi, osin lasi- ja osin kivivilla 50 mm (lisätty 1996 remontissa), kovalevy,
puukuitulevy (haltex), raakalauta, rakennuspahvi, ilmaväli, (selluvilla eristettä puhallettu osittain
seiniin 1996 remontin yhteydessä), puurunko 100 mm, rakennuspahvi, raakalauta, julkisivuver-
hous.
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1953 alapohjarakenne
Lattiapinnoite (osin muovimatto, osin keraaminen laatta, osin akryllibetoni), pintavalu keittiön
osalla (kaato) lattiabetoni, perusmaa.

1953 välipohjarakenne kellari / 1 krs
Muovimatto, lastulevy, mäntyponttilauta, puukoolaus, ilmaväli, sahanpurueriste, piki, betoniholvi.

Maakosteus
nousee betoni-
rakenteeseen ja
pitää sen mär-

känä.

Vanhat vuotovahingot
aiheuttaneet vaurioita

välipohjan puurakenteille.

Todettu materiaalinäyt-
tein, ylittää Asunnon ja

muun oleskelutilan
(Asumister-

veysasetuksen toimenpi-
derajan 10 00 pmy/g)

pitoisuus  11 000 000
620 000 pmy/g

1953 alapohjarakenne
Lattiapinnoite (osin muovimatto, osin keraaminen laatta, osin akryllibetoni), pintavalu keittiön
osalla (kaato) lattiabetoni, perusmaa.

1953 välipohjarakenne kellari / 1 krs
Muovimatto, lastulevy, mäntyponttilauta, puukoolaus, ilmaväli, sahanpurueriste, piki, betoniholvi.
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1953 välipohjarakenne 1 krs / 2 krs
Muovimatto, mäntyponttilauta, kantava puurakenne, sahanpurueriste, rakennuspaperi,
kattoverhouspaneli.

1953 yläpohjarakenne
Lastulevy, sisäverhouspaneeli, tervapaperi, kantava puurakenne, sahanpurueriste n. 300 mm,
osin raakalaudoitus, (laita alueilla purueriste näkyvissä)

Vanhat vuotovahingot
aiheuttaneet vaurioita

välipohjan puurakenteille.
Iv- koneen patterin jäätymi-
set sekä viemärintuuletus-

putken vuodot.

Yläpohjan kantavissa
puurakenteissa ja sahan-
pueueristeissä on mikrobi-

ja lahovaurioita koko
yläpohjan alueella.

Vauriot ovat aiheutuneet
lukuisista kattovuodoista

ja kosteuden tiivistymises-
tä peltikatteen alapintaan
koko rakennuksen elin-

kaaren aikana

Todettu materiaalinäyttein,
ylittää Asunnon ja muun
oleskelutilan (Asumister-
veysasetuksen toimenpi-
derajan 10 00 pmy/g)
pitoisuus  34 000 000  41
000 pmy/g.

1953 välipohjarakenne 1 krs / 2 krs
Muovimatto, mäntyponttilauta, kantava puurakenne, sahanpurueriste, rakennuspaperi,
kattoverhouspaneli.

1953 yläpohjarakenne
Lastulevy, sisäverhouspaneeli, tervapaperi, kantava puurakenne, sahanpurueriste n. 300 mm,
osin raakalaudoitus, (laita alueilla purueriste näkyvissä)
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1953 ulkoseinärakenne 1 ja 2 krs
Osin lastulevy tai puukuitulevy (haltex) tai pinkopahvi, sisäverhouspaneli tai raakalauta, raken-
nuspaperi, raakalauta, ilmaväli, raakalauta (rakenneavauskohdissa osassa selluvillaeriste lisätty
1996), julkisivuverhous.

Ilmavälissä  mikrobiperäi-
nen tunkkainen haju, raaka-

laudoituksessa sisäver-
houslevyissä silmin nähtä-

viä mikrobi vaurioita.

1953 ulkoseinärakenne 1 ja 2 krs
Osin lastulevy tai puukuitulevy (haltex) tai pinkopahvi, sisäverhouspaneli tai raakalauta, raken-
nuspaperi, raakalauta, ilmaväli, raakalauta (rakenneavauskohdissa osassa selluvillaeriste lisätty
1996), julkisivuverhous.
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1953 kellarikerros maanpaineseinä
Osin pelkkä betonisokkeli, osin rivinteerausmuuraus, ilmaväli, betonisokkeli.

1956 alapohjarakenne
Muovimatto, lastulevy,lautakoolaus, ilmaväli, hovilaatta, lattiabetoni, perusmaa.

Pohjalaatta on valettu
suoraan perusmaan-
päälle, maakosteus
pitää rakenteen märkä-
nä.
Rakenteen toimivuutta
on yritetty parantaa
tuulettuvalla rakenteella.

Maakosteus
nousee betoni-

rakenteeseen ja
pitää sen mär-

känä.

1953 kellarikerros maanpaineseinä
Osin pelkkä betonisokkeli, osin rivinteerausmuuraus, ilmaväli, betonisokkeli.

1956 alapohjarakenne
Muovimatto, lastulevy,lautakoolaus, ilmaväli, hovilaatta, lattiabetoni, perusmaa.
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1956 välipohjarakenne kellari / 1 krs
Muovimatto, mäntyponttilauta, ilmaväli, puukoolaus, lasivillaeriste 50 mm, piki, betoniholvi.

1956 välipohjarakenne 1 krs / 2 krs
Muovimatto, lastulevy, kantava puurakenne, sahanpurueriste, rakennuspaperi,
kattoverhouspaneli.

Sahanpurussa tunk-
kainen mikrobiperäi-
nen haju, sahanpuru
silminnähden vaurioi-

tunut

Sahanpurussa tunkkainen
mikrobiperäinen haju,

rakenteissa silmin nähtäviä
vaurioita.

Todettu materiaalinäyttein,
ylittää Asunnon ja muun
oleskelutilan (Asumisterve-
ysasetuksen toimenpidera-
jan 10 00 pmy/g) pitoisuus
6 000 000 pmy/g.

1956 välipohjarakenne kellari / 1 krs
Muovimatto, mäntyponttilauta, ilmaväli, puukoolaus, lasivillaeriste 50 mm, piki, betoniholvi.

1956 välipohjarakenne 1 krs / 2 krs
Muovimatto, lastulevy, kantava puurakenne, sahanpurueriste, rakennuspaperi,
kattoverhouspaneli.
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1956 yläpohjarakenne
Lastulevy, raakalauta, tervapaperi, kantava puurakenne, sahanpurueriste n. 300 mm,
osin raakalaudoitus, (laita alueilla purueriste näkyvissä)

1956 ulkoseinärakenne 1 ja 2 krs
Pinkopahvi, raakalauta, tervapaperi, puurunko 125 mm + purueriste (2 krs osin lasivil-
laa)tervapaperi, raakalauta, ulkoverhospaneli.

Sahanpurussa tunkkainen mikrobi-
peräinen haju, raakalaudoituksessa

silmin nähtäviä vaurioita

Todettu materiaalinäy ttein, ylittää
Asunnon ja muun oleskelutilan
(Asumisterveysasetuksen toimenpi-
derajan 10 00 pmy/g) pitoisuus
24 000 pmy/g.

Sahanpurussa tunkkainen
mikrobiperäinen haju,

rakenteissa silmin nähtäviä
vaurioita.

Todettu materiaalinäyttein,
ylittää Asunnon ja muun
oleskelutilan (Asumisterve-
ysasetuksen toimenpidera-
jan 10 00 pmy/g) pitoisuus
49 000 000 pmy/g.

1956 yläpohjarakenne
Lastulevy, raakalauta, tervapaperi, kantava puurakenne, sahanpurueriste n. 300 mm,
osin raakalaudoitus, (laita alueilla purueriste näkyvissä)

1956 ulkoseinärakenne 1 ja 2 krs
Pinkopahvi, raakalauta, tervapaperi, puurunko 125 mm + purueriste (2 krs osin lasivil-
laa)tervapaperi, raakalauta, ulkoverhospaneli.
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1956 kellarikerros maanpaineseinä
Paneliverhous, lautakoolaus, maali, rappaus, lastuvillalevy (toja), betoniperusmuuri.

Maalipinta ja lastuvilla-
eriste mikrobivaurioitunut

Todettu materiaalinäyt-
tein, ylittää Asunnon ja
muun oleskelutilan (Asu-
misterveysasetuksen
toimenpiderajan 10 00
pmy/g) pitoisuus 19 000
pmy/g.

Perusmuuri märkä
maakosteuden seura-
uksena
Todettu kosteusmit-
tauksin.

1956 kellarikerros maanpaineseinä
Paneliverhous, lautakoolaus, maali, rappaus, lastuvillalevy (toja), betoniperusmuuri.
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13 2 KRS POHJAPIIRUSTUS SEKÄ NÄYTTEENOTTOKOHDAT

Piirros/pohjakuva: ei mittakaavassa viitteellinen

RH eristetila RH viiltomittaus

Puu p-% RH betoni

Rakenteen avaus Alue, jossa poikkeavia arvoja
pintaindigoinnissa

Materiaalimikrobinäyte

Päiväkoti

Päiväkoti

Varasto

Käytävä

Var

Rappok.
Parveke

Parveke

Näyte 2
SM01585

Näyte 4
SM01587

Näyte 3
SM01586

Näyte 7
SM01590

Näyte 5
SM01588

Näyte 1
SM01584

Näyte 6
SM01589

Näyte 8
SM01591

RH2

V1

P1 B1

RAK

Näyte x

RH1

RH6

RH5

RH4

RH3

RH1

RH8

RH7
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14 1 KRS POHJAPIIRUSTUS SEKÄ NÄYTTEENOTTOKOHDAT

Piirros/pohjakuva: ei mittakaavassa viitteellinen

RH eristetila RH viiltomittaus

Puu p-% RH betoni

Rakenteen avaus Alue, jossa poikkeavia arvoja
pintaindigoinnissa

Materiaalimikrobinäyte

RH1 V1

P1 B1

RAK

Näyte x

Näyte 10
SM01593

Näyte 9
SM01592

Näyte
24SM01607

Näyte 18
SM01601

Näyte 17
SM01600

Näyte 15
SM01598

Näyte 13
SM01596

Näyte 12
SM01595

Näyte 16
SM01599

Näyte 11
SM01594

Näyte 14
SM01597

RH17

RH 24RH16

RH10

RH11

RH9

RH18

RH15

RH14RH12

RH13

Näyte 19
SM01602

RH19
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15 -1 KRS POHJAPIIRUSTUS SEKÄ NÄYTTEENOTTOKOHDAT

Piirros/pohjakuva: ei mittakaavassa viitteellinen

RH eristetila RH viiltomittaus

Puu p-% RH betoni

Rakenteen avaus Alue, jossa poikkeavia arvoja
pintaindigoinnissa

Materiaalimikrobinäyte

16 MITTAUSTULOKSET

Rh (%) T ( C)  (g/m3)
Sisäilma: 34- 42 14 - 18  5,1-5,2
Ulkoilma: 72 5 4,9
MITTAUSTULOSTEN TULKINTA:
Suhteellinen kosteus = RH, lämpötila = t.

RuokasaliKeittiöVarasto

Pukuh. Kylm

Wc

Wc

RH1 V1

P1 B1

RAK

Näyte x

V1

V2

V3

V4

RH21

RH22

RH20

RH23

Näyte 22
SM01605

Näyte 20
SM01603

Näyte 21
SM01604

Näyte 23
SM01606

Näyte 19
SM01602
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Eristetila (mitattu eristeen sisäpinta / ilmaväli)
Mitta
piste

Mittaus
pvm:

Mitta-
pisteen
sijainti

Suht.
kost.
(%)

Lämpö
tila
(oC)

(g/m 3) Kosteusarvio Huom !

RH1 5.4.17 Yp 34 16 4,6 Kuiva
RH2 5.4.17 Yp 36 16 4,9 Kuiva
RH3 5.4.17 Yp 41 15 5,3 Kuiva
RH4 5.4.17 Yp 39 16 5,3 Kuiva
RH5 5.4.17 Yp 45 13 5.8 Kuiva
RH6 5.4.17 Yp 38 13 4,3 Kuiva
RH7 5.4.17 Us 44 12 4,7 Kuiva Ulkopinta vesi märkä
RH8 5.4.17 Us 46 11 4,6 Kuiva Ei eristettä seinässä
RH9 5.4.17 Ap 50 8 4,2 Kuiva
RH10 5.4.17 Ap 52 9 4,6 Kuiva
RH11 5.4.17 Ap 48 11 4,8 Kuiva
RH12 5.4.17 Ap 65 9 5,8 Kuiva
RH13 5.4.17 Ap 42 16 5,7 Kuiva
RH14 5.4.17 Ap 42 16 5,7 Kuiva
RH15 5.4.17 Ap 42 16 5,7 Kuiva
RH16 5.4.17 Ap 42 16 5,7 Kuiva
RH17 5.4.17 Vp 38 17 5,5 Kuiva
RH18 5.4.17 Vp 36 16 4,9 Kuiva
RH19 6.4.17 Us 65 5 4,5 Kuiva Ei eristettä seinässä
RH20 6.4.17 Us 77 18 11,2 Koholla Ulkopinta 93% 16 oC Maanpaineseinä
RH21 6.4.17 Us 77 18 11,2 Koholla Ulkopinta 93% 16 oC Maanpaineseinä
RH22 6.4.17 Us 63 18 9,7 Kuiva Maanpaineseinä
RH23 6.4.17 Us 58 16 7,8 Kuiva Maanpaineseinä
RH24 6.4.17 Vp 44 16 6,0 Kuiva

MITTAUSTULOSTEN TULKINTA:
Suhteellinen kosteus = RH, lämpötila = t.
Eristetilan suhteellisen kosteuden tulisi pääsääntöisesti noudattaa seuraavia raja-arvoja:
( Lämpötilan t ollessa 20°C ± 5°C )

- RH alle 60 %, eristetila kuiva.
- RH 60% - 75%,eristetilassa kosteus koholla, selvitettävä voiko olla rakennuksen normaalitila.
- RH yli 75%, eristetila kostea / märkä, tutkittava vaatiiko korjaustoimenpiteitä.

Puurakenne
Mitta
piste

Mittaus
pvm:

(p-%) Lämpö
tila (oC)

Kosteusarvio: Huom!

P1 5.4.17 22 16 Koholla Viemärintuuletusputki hikoilee
P2 5.4.17 24 16 Koholla Kattovuoto
P3 5.4.17 15 16 Koholla Kattovuoto vanha jälki
P4 5.4.17 24 16 Koholla Kattovuoto
P5 5.4.17 24 16 Koholla Kattovuoto
P6 5.4.17 28 16 Märkä Päätyikkunavuoto
P7 5.4.17 34 12 Märkä Ikkunapeltivuoto ?
P8 5.4.17 17 11 Koholla ulkoilman kosteus ei eristettä (kastepistevaurio)
P9 5.4.17 17 8 Koholla Maanvastainen puurakenne lahonnut/ mikrobivaur.
P10 5.4.17 16 9 Koholla Maanvastainen puurakenne lahonnut/ mikrobivaur.
P11 5.4.17 19 11 Koholla Maanvastainen puurakenne lahonnut/ mikrobivaur.
P12 5.4.17 21 9 Koholla Maanvastainen puurakenne lahonnut/ mikrobivaur.
P13 5.4.17 20 16 Koholla Maanvastainen puurakenne lahonnut/ mikrobivaur.
P14 5.4.17 17 16 Koholla Maanvastainen puurakenne lahonnut/ mikrobivaur.
P15 5.4.17 20 16 Koholla Maanvastainen puurakenne lahonnut/ mikrobivaur.
P16 5.4.17 19 16 Koholla Maanvastainen puurakenne lahonnut/ mikrobivaur.
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P17 5.4.17 13 16 Kuiva Ulkoseinän alapuu
P18 5.4.17 11 16 Kuiva Ulkoseinän alapuu
P19 6.4.17 17 5 Kuiva Ulkokuiva
P20 6.4.17 25 18 Märkä Tojalevy
P21 6.4.17 23 18 Märkä Tojalevy
P22 6.4.17 11 18 Kuiva lastulevy
P23 6.4.17 18 16 Koholla loolauspuu
P24 6.4.17 15 16 Kuiva koolauspuu vanha vuotokohta
MITTAUSTULOSTEN TULKINTA:

- Puukosteusmittarilla mitataan vesipitoisuutta puussa painoprosentteina.
- Puun katsotaan olevan kuivaa, kun painoprosentti on alle 18%.

Viiltomittaus
Mitta
piste

Mittaus
pvm:

Suht.
kost.
(%)

Lämpö
tila
(oC)

(g/m 3) Kosteusarvio Huom!

1 6.4.17 95 18 14,6 Märkä Maakosteus
2 6.4.17 93 17 13,5 Märkä Maakosteus
3 6.4.17 94 17 13,6 Märkä Maakosteus
4 6.4.17 96 16 13,1 Märkä Maakosteus
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17 2 KRS POHJAPIIRUSTUS HOMEKOIRAN ILMAISUT

Piirros/pohjakuva: ei mittakaavassa viitteellinen
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18 1 KRS POHJAPIIRUSTUS HOMEKOIRAN ILMAISUT

Piirros/pohjakuva: ei mittakaavassa viitteellinen
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19 -1 KRS POHJAPIIRUSTUS HOMEKOIRAN ILMAISUT

Piirros/pohjakuva: ei mittakaavassa viitteellinen
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20 MATERIAALINÄYTTEIDEN TULOKSET
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Muistio 1 (4)

Lahden kaupunki
Kaupunkiympäristön palvelualue

Askonkatu 2
15100 Lahti

Puh. 03 814 11 kirjaamo@lahti.fi
www.lahti.fi

Y-0149669-3

20.2.2019

Asukasilta Paavolan Onnelantie 2:n kaavaluonnoksesta

Osallistujat

35 osallistujaa sekä Lahden kaupungin edustajat:

Lahden kaupunki
Päivi Airas, kaavoitusarkkitehti
Henrik Saari, vuorovaikutussuunnittelija
Riitta Niskanen, tutkija, Lahden kaupunginmuseo
Tiina Karu-Hanski, ympäristönsuojelusihteeri

Asukasillan aiheena oli Paavolan Onnelantie 2:n asemakaavatyö ja valmistuneet kaavaluonnokset. Kaavatyö
on tullut vireille maaliskuun 2018 kaavoituskatsauksessa.

Kaavatyön verkkosivu ja asukasillan esitysmateriaali: https://www.lahti.fi/palvelut/kaavoitus/paavola-
onnelantie-2

Tiivistelmää asukasillassa esitetystä

Onnelantie 2:ssa sijaitseva entinen rukoushuone on valmistunut 1923. Aluksi tutkittiin mahdollisuutta, että
rakennus säilytettäisiin ja se muutettaisiin asumiskäyttöön. Polygon teki rakennukselle sisäilma- ja
rakennetutkimuksen vuonna 2017. Tutkimusten jälkeen todettiin, että rakennus on hyvin huonokuntoinen, ja
se jouduttiin asettamaan käyttökieltoon.

Rakennus on rakenteiltaan lautaa ja se on alun perin tarkoitettu vain kesäkäyttöön. Vahingot ovat syntyneet
salakavalasti vuosien aikana, kun rakennusta on ryhdytty lämmittämään ja muuntamaan uusiin
käyttötarkoituksiin. Ongelmat ovat rakenteissa, joten ne eivät näy niinkään ulospäin.

Entinen rukoushuone pitäisi käytännössä rakentaa kokonaan uudelleen, jolloin se ei olisi enää alkuperäinen.
Rakennuksen vaiheet ja historia on tallennettu rakennushistorialliseen selvitykseen. Rakennus ei ole vielä
saanut purkulupaa, koska se tyypillisesti myönnetään vasta, kun tontille on löydetty uusi käyttötarkoitus.

Alueen suunnittelusta ja kulttuurihistoriallisista arvoista on neuvoteltu jo varhaisessa vaiheessa
lakisääteisessä neuvottelussa kaupunginmuseon ja ELY-keskuksen kanssa. Onnelantien alue on luokiteltu
arvokkaaksi paitsi valtakunnallisesti (RKY), myös Päijät-Hämeen maakuntakaavassa ja Lahden kaupungin
omissa luokituksissa. Läheisyydessä on myös asemakaavassa suojeltuja rakennuksia.

Kaavaluonnosvaihtoehdot
Vaihtoehto 1 sallisi nelikerroksisen asuinkerrostalon rakentamisen sekä kaksi pientaloa Onnelantien
varteen, joiden mitat haettaisiin viereisistä taloista. Rakennusoikeutta kaavaluonnos sallisi 2040
kerrosalaneliömetriä ja autopaikkoja vaadittaisiin 26 kappaletta.
Vaihtoehto 2 sallisi nelikerroksisen asuinkerrostalon sekä yhden pientalon Onnelantien varteen.
Saimaankadun ja Oikokadun puolella oleva viheralue olisi laajempi. Rakennusoikeutta kaavaluonnos
sallisi 2120 kerrosalaneliömetriä ja autopaikkoja vaadittaisiin 27 kappaletta.
Vaihtoehdoissa on esitetty rakentamisen maksimimäärä. Tämän enempää rakentamista ei esitetä
Onnelantien tontille.
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Kaavamerkinnöillä varmistetaan, että hulevesien käsittely otetaan huomioon pintamateriaaleissa. Kyse
on pohjaveden muodostumisalueesta.
Kerrostalotontille liittymää esitetään Oikokadun puolelta. Liikennesuunnittelun näkökulmasta se olisi
ainoa toimiva vaihtoehto nyt esitettyjen rakennusten tapauksessa.
Autopaikkoja pitäisi olla yksi 80 kerrosalaneliömetriä kohden.

Kaavatyön eteneminen

Kaavatyön luonnosvaiheen kuuleminen on 14.2. 1.3.2019. Yleisötilaisuudessa ja luonnosvaiheen aikana
saadut palautteet käydään läpi ja ne huomioiden laaditaan kaavaehdotus. Kaavaehdotus voisi olla teknisen
ja ympäristölautakunnan (TYLA) käsiteltävänä aikaisintaan 26.3. kokouksessa. TYLA asettaa
kaavaehdotuksen nähtäville 30 päivän ajaksi, jolloin siitä voi tarvittaessa jättää muistutuksen.

Kysymyksiä asukasillassa

Kysymys: Onko autopaikat välttämätöntä rakentaa kerrostaloa varten?
Vastaus: Kaupunki vaatii autopaikat tontille, koska niitä ei oikein voida osoittaa muuallekaan.

Kysymys: Kuinka monta asuntoa kerrostalossa olisi?
Vastaus: Se riippuisi täysin rakennuttajasta ja siitä, minkä kokoisia asuntoja rakennukseen haluttaisiin.

Kysymys: Miten nyt esitetty kerroslukumäärä on määräytynyt? Onko se jo lyöty lukkoon?
Vastaus: Aina on vaihtoehtoja, mutta kerroslukumäärä sopisi alueeseen. Pienille asuinkerrostaloille on vaikea
löytää toteuttajaa.

Kommentti: Meillä on ollut lehmus ja tammi aina suoraan omaa asuntoamme vasten. Vihreä ympäristö on
ollut tärkeä tekijä, kun valitsimme asuinpaikkaa.

Kommentti: Kulttuurihistoriallisten arvojen pitäisi ohjata suunnittelua. Miten ne on huomioitu? Mielestäni
niitä ei huomioitu kaavaluonnoksissa.

Kommentti: Nyt on tuotu esille, että isolle tontille mahtuisi enemmän rakentamista. Silti esityksessä kerrottiin,
että pientalojen tontit tulisivat ahtaiksi. Ihmettelen miksi tontti pitäisi rakentaa näin täyteen.

Kysymys: Eikö rakentamistehokkuus voisi olla samanlainen kuin Onnelantien pohjoispuolella, jossa se on
0,45.
Vastaus: Pienille rakennuksille on vaikea löytää rakennuttajaa.

Kysymys: Epäilen, että rakennusoikeutta on tavoiteltu lisää siten, että rakennus on päästetty huonoon
kuntoon.
Vastaus: Tämä ei pidä paikkaansa. Uusi omistaja pyrki säilyttämään rakennuksen ja muuntamaan sen
asumiskäyttöön. Vauriot rakennukseen ovat syntyneet salakavalasti vuosien aikana korjausten ja
lämmityksen vuoksi. Rakennus on suunniteltu kesäkäyttöön.

Kysymys: Onko tontille ajateltu mitään muuta käyttöä kuin asumiskäyttöä? Lähellä on paljon viheralueita ja
yhteistä aluetta, joten olisiko tontille mahdollista rakentaa ikäihmisten liikuntapaikka tai skeittipuisto?
Vastaus: Kiinteistö on yksityisessä omistuksessa. Omistaja ei ole tuonut esille muita ajatuksia.

Kysymys: Rakennus on talvella kuin postikortista. Miksi puistomaisen alue pitää rakentaa täyteen taloja?

Kysymys: Naapuritaloon ovat valuneet joskus sadevedet. Ottakaa huomioon, että sadevedet pitää ohjata
jonnekin. Uusi rakentaminen ei saisi hankaloittaa viereisten talojen tilannetta.
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Vastaus: Tämä otetaan huomioon. Kaavaluonnoksessa on hulevesiä koskeva kaavamääräys, joka velvoittaa
rakentajaa.

Kommentti: Oikokadulta katsottuna rakennusmassa näyttää minusta hyvin suurelta (vaihtoehto 1).

Kysymys: Mielestäni Oikokadun liikenne muuttuisi turvattomaksi uuden liittymän myötä. Voiko vielä etsiä
muita vaihtoehtoja? Ainakin nopeusrajoituksen pitäisi olla 30 km/h.
Vastaus: Saimaankadulle ei saa liittymää, mutta Oikokadulle sen saisi. Liikenneturvallisuus otetaan
huomioon ja esimerkiksi nopeusrajoituksen laskemista voidaan tutkia liikennesuunnittelun yhteydessä.
Liikennesuunnittelussa arvioidaan tämä.

Kysymys: Miksi uutta liittymää ei voitaisi toteuttaa Onnelantien kautta?
Vastaus: Se ei ole toivottavaa, mutta sekin vaihtoehto voidaan vielä tutkia.

Kommentti: Onnelantien liittymä olisi minusta mahdoton yhtälö.

Kysymys: Eivätkö pelkät pientalot riittäisi Onnelantien varteen? Eikö muuta osuutta voisi jättää puistoksi?
Vastaus: Tontti on yksityisessä omistuksessa. Omistaja haluaa ymmärrettävästi hyödyntää oman tonttinsa,
joka on suuri.

Kysymys: Miksi koko kerrostaloa ei voida unohtaa, jos sinne on vaikea toteuttaa liittymää ja autopaikkoja?
Vastaus: Kaikki vaihtoehdot käydään läpi. Työ on vielä kesken. Toisaalta pitää ottaa myös huomioon tontin
omistajan toiveet ja kaupungin tavoitteet, joiden mukaista uusi rakentaminen olisi.

Kysymys: Eikö kaupungin kaavoittajan tehtävä ole ottaa kaikkien kaupunkilaisten etu? Millä tavalla naapurit
on nyt huomioitu kaavaluonnoksissa? Onko meitä kymmeniä vuosia alueella asuneita otettu huomioon?
Vastaus: Suunnittelussa pyritään aina ottamaan huomioon erilaiset tarpeet ja ihmiset. Kaavamuutosta on
hakenut tontin omistaja.

Kysymys: Koetko, että kaavoittajalla on velvoitetta huomioida, minkälainen asukkaiden lähiympäristöstä
tulee? Eikö suunnittelussa voisi ottaa huomioon tontin rajapuustoa ja säilyttää sitä?
Vastaus: Kyllä, lakikin velvoittaa tähän. Tämä asukasilta on yksi tapa käydä keskustelua naapuruston kanssa.
Kaupunki kuitenkin muuttuu jatkuvasti ja tavoitteena on tiivistää kaupunkirakennetta. Kiitos puustoa
koskevasta kommentista: asiaa voidaan tutkia suunnittelun jatkuessa.

Kommentti (tutkija Riitta Niskanen): Kyseessä on valtakunnallinen arvoalue, johon sisältyy myös
Saimaankadun pääty. Alueen asemakaavallinen arvo on valtava, koska se on kuulunut Otto-Iivari Meurmanin
alkuperäiseen Lahden asemakaavaan. Rukoushuone on ollut oma tärkeä aiheensa Oikokadun ja Onnelantien
risteyksessä ja myös ympäristön vihreys on jo alun perin tärkeä osa paikkaa. Minusta pitäisi vielä tutkia eri
vaihtoehtoja tontille. Meurmanin tavoitteiden mukaista olisi pääteaihe, ei vain Oikokadun ja Onnelantien
rakennustavan jatkaminen Saimaankatuun asti.
Vastaus: Työ on vielä kesken ja nyt on juuri tällaisen keskustelun aika. Erilaiset vaihtoehdot voidaan vielä
käydä läpi ja suunnittelutyö jatkuu.

Kommentti: Miksi nyt esiteltiin yhden vaihtoehdon kaksi versiota?
Vastaus: Muitakin vaihtoehtoja tutkittiin ja niitä on käyty läpi kaavaselostuksessa.

Kommentti: Riitta Niskasen kommentti oli erinomainen. Mielestäni päätyaihe pitäisi säilyttää.

Kommentti: Minusta nyt esitetty vaihtoehto ei ole huonoimmasta päästä. Aiemmin tontille haaveiltiin
korkeampaakin rakennusta. Voisiko rukoushuoneen kohdalle rakentaa samankokoisen massan kuin mikä
siinä on aiemmin ollut? Se olisi laajemmin hyväksyttävissä oleva vaihtoehto. Rakennuksessa voisi olla kolme
kerrosta.
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Kommentti: Kyllä ulkomailla on rakennettu täsmälleen samanlaisia taloja vanhojen tilalle.

Kommentti: Uudisrakennuksen pohja voisi olla hieman pienempi kuin rukoushuoneen. Silloin ei rikottaisi
puiden juuria.

Kommentti: Meillä naapuritaloyhtiössä kaavaluonnokset eivät ole saaneet positiivista vastaanottoa. Minusta
kaavaluonnoksessa suojelu- ja kulttuuriarvot ovat jääneet täysin ulkopuolelle, ja vain kaupungin
tiivistämistavoite on huomioitu.

Kysymys: Minne kaavaluonnoksia koskevat palautteet voi lähettää?
Vastaus: Ne voi lähettää Lahden kaupungin kirjaamoon, kirjaamo@lahti.fi.

Paperilla jätettyjä kommentteja

Tilaisuudessa kommenttilaatikkoon jätettyjä mielipiteitä ja sähköpostilla saapuneita kommentteja
- Tehdään korkea talo, 5 6 kerroksinen. Onnelantieltä liittymä: vähäinen liikene, turvallinen liittymä.

autot / 22 autopaikkaa.
- Keskusaihe, ei sullottu kahta, katulinjaa yhteen
- RKY-alue: historiallinen jatkuvuus
- Asukastiheys toteutuu jo!
- RKY-alue: Onnelantien pientaloalue, yleiskaava, puistomaisuus
- Suojellut rakennukset, kulttuuriympäristön vaaliminen
- Iso tontti, mahtuu enemmän. Ahtaat tontit.

Tontti on paikalla, joka näkyy sadoille naapureille Onnelantielle, Yrjönkadulle, sairaalalle, Hämeeenkadulle ja
Oikokadulle.

Mielestäni Lahti voisi kunnioittaa tämän tontin kulttuurihistoriallista arvoa ja korttelin yhtenäisyyttä sekä
estetiikkaa antamalla luvan rakentaa puupinnoitteisen pienkerrostalon entisen rukoushuoneen paikalle. Tontin
pohjoispuoli tulisi jättää vihreäksi, jotta vihreä linja Oikokadulla säilyisi. Kulku tontille olisi kaikkein turvallisin
Onnelantien suuntaan.

Näyttäisi, että Oikokadun vihreä puustoreunus katkeaisi eikä tule näyttämään kauniilta. Tämä on suunnitelmassa
korjauksen paikka. Suunnitelmasta näkyy että kulkuneuvoliikenne ohjattaisiin kiinteistästä Oikokadulle, josta on
liian lyhyt matka Saimaankadun risteyksestä tekee ajoradalle pääsyn vaikeaksi.
Ehdotukseni on että rakentaessa säilytetään jo aikaisempi, rakennusten koko ja ulkonäkö. Tämä koskee
kumpaakin puolta korttelissa 93. Odotamme, että nämä näkemykset otetaan huomioon korttelia 93
rakennettaessa.

Muistion kokosi Henrik Saari
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Viranomaisneuvottelu Lahden Rukoushuoneen asemakaavan muutoksesta

Aika: 17.10.2016 klo 14-15
Paikka: Hämeen ELY-keskuksen Hämeenlinnan toimipiste

Läsnä: Kirsti Nieminen Hämeen ELY-keskus
Liisa Härmä Hämeen ELY-keskus
Jurkka Pöntys Hämeen ELY-keskus
Riitta Niskanen Lahden kaupunginmuseo
Päivi Airas Lahden kaupunki
Anne Karvinen Jussilainen Lahden kaupunki

1 Kokouksen avaus ja järjestäytyminen
Päivi Airas avasi kokouksen. Puheenjohtajaksi sovittiin Päivi Airas ja sihteeriksi Anne Karvinen-
Jussilainen.

2 Neuvottelun tarkoitus MRL § 66 / MRA § 26 mukainen viranomaisneuvottelu.
Suunnittelualue on valtakunnallisesti merkittävää aluetta (RKY).

3 Kaavatyön suunnittelutilanne
Päivi Airas kertoi lähtötietoja.
Lahden Paavolan (3.) kaupunginosan korttelin 93 tontit 6 ja 15 omistava Esikoislestadiolaisten
yhdistys (Vanha-Laestadiolais-Kristillinen yhdistys r.y.)  on anonut asemakaavan muutosta
17.11.2014. Tavoitteena on olevien rakennusten purkaminen ja tonttien muuttaminen
asuinkerrostaloalueeksi.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa ei ole vielä tehty.

Tontilla 15 voimassa oleva asemakaava on vahvistettu 22.9.1954, jossa tontti on osoitettu yleisten
rakennusten tontiksi (Y). Tontin pinta-ala on 2111 m2 ja tontilla on noin 1223 k-m2:n suuruinen
rukoushuone. Rukoushuoneen itäosa on rakennettu myöhemmin.

Tontilla 6 on voimassa 30.10.1980 vahvistettu asemakaava, jossa tontti on osoitettu yhdistettyjen
kerrostalojen ja rivitalojen korttelialue (AKR-3). Alueella saadaan rakentaa myös omakotitaloja. 20
% kerrosalasta saadaan käyttää asumista häiritsemättömiksi työtiloiksi kuten toimisto-, vastaanotto-,
myymälä-, käsityö-, kerho- sekä sosiaalitiloiksi. Suurimman sallitun kerroslukumäärän estämättä
saadaan Onnelantien varressa olevissa rakennusalan osissa käyttää ullakkotiloja kerrosalaan
laskettavaan rakentamiseen. Alueelle uudisrakennettaessa tulee rakennuslupaviranomaisen
erityisesti valvoa, että uudisrakennukset sopeutuvat olemassa olevaan katukuvaan
kattomuodoltaan, päätykolmioiltaan, njulkisivujen aukotukseltaan ja julkisivumateriaaliltaan sekä
väriltään. Vapaa-alaa on tontilla osoitettava 20 % asuinkerrosalasta pihoilla, terasseilla ja
parvekkeilla. Autopaikkoja on tonttia varten varattava yksi kutakin asuntoa kohti, kuitenkin enintään
yksi kutakin kerrosalan 85 m2 kohti. Rakennuslupaviranomainen voi myöntää lykkäystä 25 %:lle
autopaikkojen rakentamisvelvollisuudesta autopaikkatarpeen mukaan enintään viideksi vuodeksi



kerrallaan.
Tontin pinta-ala on 884 m2 ja rakennusoikeutta on osoitettu 398 k-m2, josta on käytetty 166 k-m2.

Viimeksi rukoushuone on ollut korttelin 93 tontilla 7 sijaitsevan päiväkodin käytössä, samoin tontin 6
piha-alue. Päiväkotikäyttö päättyi terveysvalvonnan todettua, ettei rakennus enää sovellu
päiväkotikäyttöön. Rukoushuoneen tontti on puistomainen, joskin osin hoitamaton. Tontille on
Saimaankadulta katualuetta korkeampi portti. Oikokadun puolelta on jalankulkuportti.
Rukoushuoneen toiminnan edellyttämä paikoitus on toteutunut pääsosin katujen varressa ja
viereisellä tontilla.
Koko korttelissa on eri vuosikymmeninä toteutettua, kaupunkikuvallisesti merkittävää, tiivistä
pienkerrostaloasumista.

Hakijalle on esitetty AKR-3- korttelialueen tontin asemakaavan säilyttämistä nykyisenä, koska
käyttötarkoituksen on katsottu olevan ajanmukainen ja ympäristöön sopivaa. Käyttämätön
rakennusoikeus voidaan käyttää esim. tontin pohjoisreunassa.

Omistaja ei ole toistaiseksi halunnut irrottaa AKR-tonttia, vaan haluaa edetä alueen
kokonaistarkastelun kautta. Omistajan aloitteesta arkkitehti kuitenkin tutkii rukoushuoneen
käyttömahdollisuuksia esim. asumiseen.

Kansalaisilta on tullut jo ennakkoon toive Rukoushuoneen säilyttämisestä Onnelantien alueen
porttina ja merkittävänä kaupunkikuvallisena rakennuksena.

4 Tehdyt selvitykset

Kiinteistön kuntoselvitys, Vahanen OY , 2015
Lahden kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden luettelo, 2000

5 Viranomaismielipiteet
Rukoushuoneen tontin muuttamista on tutkittu aiemmin vuonna 1992. Kyseinen kaavan
muutosprosessi päättyi, kun Korkein hallinto-oikeus (KHO) 13.12.1994 hylkäsi valituksen, joka
tehtiin Hämeen lääninhallituksen kaavanmuutosehdotuksesta A-1400 tekemästä kielteisestä
päätöksestä. Siten alueen 22.9.1954 ja 30.10.1980 vahvistetut asemakaavat jäivät voimaan.

a. Lahden kaupunginmuseo / Päijät-Hämeen maakuntamuseo
Museo on puoltanut lisärakentamista siten kuin se soveltuu kaupunkikuvallisesti paikkaan.
Purkamista ei puolleta, ellei rakennusta osoiteta korjauskelvottomaksi. Rukoushuoneen
purkamista kokonaan on vaikea ottaa lähtökohdaksi. Rukoushuoneen käyttötarkoituksen osalta
museo ei ole vielä sulkenut pois mitään vaihtoehtoa. Ulkokuoren säilyminen on
kaupunkikuvallinen tavoite, mutta toiveena on myös kirkkorakennuksen sisätilojen säilyminen
ainakin tärkeimpien tilojen osalta. Rukoushuoneella on merkittävä vaikutus kaupunkikuvaan ja
koko korttelin arvokkaaseen kokonaisuuteen.

b. Hämeen ELY-keskus
RKY-alueella olevan rakennuksen purkaminen edellyttää riittäviä perusteita. Päätös aiemmasta
kaavanmuutoksesta ja sen perusteluista on syytä tarkistaa.

6 Kaavatyön eteneminen ja jatkotoimenpiteet
- OAS on tavoite laatia marras- joulukuussa



- Laadittava rakennushistoriallinen selvitys
- Museovirasto/ Anu Laurila antaa lausunnon kuntoselvityksen riittävyydestä.
- Asemakaavan muutoksesta laaditaan MRL:n mukaisesti vaihtoehtoisia luonnoksia:

- 0- vaihtoehto, jossa nykyiset rakennuksen puretaan ja tehdään uutta
- 0-vaihtoehto, jossa alue säilyy nykyisessä käytössä
- 1 –vaihtoehto, jossa käyttötarkoituksen muutos asumiseen
- 2- vaihtoehto, jossa asumista ja lisärakentamista
- 3-vaihtoehto, jossa rukoushuone osoitetaan muuhun kuin asuinkäyttöön, esim.

kokoustila
- Vaihtoehdoissa tarkasteltavia asioista ovat mm. kuinka paikoitus järjestetään, kuinka

rakennuksen kaupunkikuvallinen merkitys ja tontin puistomaisuus säilyvät.

7 Muut asiat
Osallistujille toimitetaan aiemman kaavanmuutosvalmistelun päätökset.
Rakennushistoriallisen selvityksen laatijoista toimitetaan tietoa hakijalle.

8 Neuvottelun päättäminen
Puheenjohtaja päätti neuvottelun.

Muistion vakuudeksi

Anne Karvinen-Jussilainen Päivi Airas
kaupunginarkkitehti kaavoitusarkkitehti

Liite Museovirasto/Anu Laurila kommentti koskien kiinteistön kuntoselvitystä



LIITE MUISTIOON

Lähettäjä: Laurila, Anu [mailto:anu.laurila@museovirasto.fi]
Lähetetty: 26. lokakuuta 2016 11:14
Vastaanottaja: Niskanen Riitta <Riitta.Niskanen@lahti.fi>
Aihe: VS: Onnelantie

---
Luin nopeasti raportin läpi ja minusta sen perusteella molemmat rakennukset ovat ihan normaalisti
korjattavissa. Muutama asia, joihin voi puuttua:
1. Rukoushuoneen peltikaton uusimisessa on huomioitava detaljit, erityisesti räystäät ja
kattoikkunaliittymät. Ja ikkunoiden osalta on kunnolla arvioitava niiden uusimistarve; onko se
todellinen vai riittäisikö korjaus?
2. Vaikka tässä todetaan, että jos uusitut ikkunat ovat paremmassa kunnossa kuin vanhat,
niin yleensä on niin, että vanhoja voi korjata lähes loputtomiin, jos niitä ylläpidetään, mutta uudet
vaativat nopeasti jäälleen uusimisen. Puumateriaalin laatu ja ikkunoiden detaljit eivät vaan enää
ole  niin hyviä kuin aiemmin.



ÄÄNESTYSLISTA

Tekninen ja ympäristölautakunta

pvm 15.10.2019

§ 137

JAA = esittelijän ehdotus

EI = Jäsen Putulan esitys asian palauttamisesta käsittelyyn

JÄSEN/varajäsen JAA EI Huomautuksia

RANTALA ARJA x

Pohjolainen Terttu

PUTULA TONI x

Lahtinen Ville

MÄKINEN SANNA x

Vaalajoki Tuula

MOILANEN HEIKKI x

Sutela Esko

LAMPINEN MINNA x

Similä Neea

HARTMAN JARI x

Kautonen Olli

NEVALA NELLI x

Juhola Minerva

TUOMI MAARIT x

Granlund Päivi

PAKKANEN LASSE x

Kaukinen Jesse

FORSMAN JUHA-PEKKA x

Pohjola Aarre

JÄRVINEN PEKKA x

Kousa Pasi

MCCARRON FRANCIS x

Laitila Mika

8 4



Lähettäjä:                                 Airas Päivi
Lähetetty:                                maanantai 9. joulukuuta 2019 11.20
Vastaanottaja:                        Tulonen Annu
Kopio:                                        Kirjaamo_Lahti
Aihe:                                          VS: Onnelantie, lisäaikapyyntö ELY lausunto
 
Ympäristöyksikkö / Alueidenkäyttö
 
Hei,
Ehdottomasti saatte lisäaikaa, vaikka koko viikon 13.12.2019 asti.
 
Väitän tämä viestin myös meidän kirjaamoon.
 
yt Päivi
 
Päivi Airas, arkkitehti SAFA
kaavoitusarkkitehti
p. 050 518 4447
Lahden kaupunki/ Kaupunkiympäristö/ Maankäyttö ja aluehankkeet
 
Lähettäjä: Tulonen Annu (ELY) <annu.tulonen@ely-keskus.fi> 
Lähetetty: maanantai 9. joulukuuta 2019 11.12
Vastaanottaja: Airas Päivi <Paivi.Airas@lahti.fi>
Aihe: Onnelantie, pieni pyyntö
 
Hei Päivi!
Onnelantien lausunto alkaa olla Kirstin puumerkkiä vaille valmis. Siltä varalta, että Kirsti ei ennätä tänään kuitata, niin pyydän ymmärrystä ja jatkoaikaa huomiseen.
Myötäsukainen on tulossa, vain muutaman huomio selostuksesta ja pikku kysymys yhdestä kaavamääräyksen sanamuodosta.
 
t. Annu
 
Annu Tulonen
Alueidenkäytön asiantuntija, arkkitehti
annu.tulonen@ely-keskus.fi 
0295 025 234 (myös tekstiviestit)
Ympäristöyksikkö / Alueidenkäyttö
Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
Kirkkokatu 12 , PL 29, 15140 Lahti
www.ely-keskus.fi/hame  | Twitter @HELYkeskus
 
 

mailto:annu.tulonen@ely-keskus.fi
mailto:Paivi.Airas@lahti.fi
mailto:annu.tulonen@ely-keskus.fi
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ely-keskus.fi%2Fhame&data=02%7C01%7C%7C44bb73093ffc47f7af0d08d77c88f810%7C498c67c0b7e841728d13787d1b3aae5c%7C1%7C0%7C637114800034890658&sdata=YtxUW8ZpjqeRKv%2BZu1VbjGTMdO0YsZZwRpWRAN8Bz5A%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2FHELYkeskus%3Flang%3Dfi&data=02%7C01%7C%7C44bb73093ffc47f7af0d08d77c88f810%7C498c67c0b7e841728d13787d1b3aae5c%7C1%7C0%7C637114800034890658&sdata=qpOINv7VAvUNg%2FcEntUbo%2FsAwRFFtLGchX%2FzSoGNoUY%3D&reserved=0
Airas_P
Tekstiruutu
LISÄAIKA LAUSUNNON ANTAMISELLE/ ELY
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