Lahettdja:

Lihetetty: keskiviikko 25. marraskuuta 2020 9.24
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti

Aihe: Asemakaavan muutos Villahde, Piipputien paa
Liitteet: Piipputie.odt

Tassa kirjallinen mielipide ko. asiasta.

t.



Asia:
Asemakaavan muutos Villdhde, Piipputien paa

Olen tutustunut ao. suunnitelmaan, josta haluan lausua seuraavaa:

Kiinteistoni sijaitsee osoitteessa Heikintie 6 tontin pohjoisrajalla ja mielestédni tissa suunnitelmassa
tontin numero 14 rakennus tulisi aivan liian lahelle nykyista rakennustani, josta muun muassa
saunan ikkunat avautuvat tontin rajalle. Samoin saunan terassialue keinuineen on aivan tontin rajan
tuntumassa. Suunnitelma heikentiisi oleellisesti asuinviihtyisyytta tontillani, jota e1 alun perinkasn
ole suunniteltu néin tiivista asumista silmaélla pitden. Ko. metsikké on ollut tdhan asti 1dhinna
virkistysalue, puisto seké ldheisen koulun oppilaiden ulko-opetusalue.

Nain ollen, mikali suunnitelmaa ryhdytaan vieméén eteenpéin, ilmoitan olevani halukas
lunastamaan ko. tontin IT 250 lisdmaaksi — sekd mahdollisesti tulevaisuudessa rakentamaan sille

lisdrakennuksen.

Lahdessa 25.11.2020




Lahettdja:

Lahetetty: perjantai 27. marraskuuta 2020 23.53
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti
Aihe: Asemakaavan muutos Villahde, Piipputien paa

Hyva Tekninen ja ymparistolautakunta,
Nyt kun alueellamme ollaan taas tekemassa asemakaavamuutoksia niin aktivoiduin kysymaan
vastineesta, jonka sain oikaisuvaatimukseen koskien tonttijakoa M-16-291.

Siind Kaupunginarkkitehti lausunnossaan totesi, ettd kaupunki on velvollinen lunastamaan
minulta itselleen asemakaavassa yleiseen kayttéon osoitetun lahivirkistysalueen yleisten
lunastusperiaatteiden mukaan. Silloin tyydyin tdhan ratkaisuun ja jatin asian sikseen.

Kysymys nyt kuuluukin, ettda miksi Lahden kaupunki ei ole tehnyt lunastus asian eteen mitdan
vaikka kaupunginarkkitehdin antama lausunto on oikaisuvaatimuksen vastineessa varsin
yksiselitteinen. Vai odotetaanko minun olevan asiassa vielakin aktiivisempi?

Se miten asia liittyy tdhan Piipputien paan asemakaavamuutokseen niin olen seurannut, etta
jalankulkuliikennetta Piipputien paan ja Erstan koulun valilla on sd@anndllisesti. Ja nyt kun
Piipputien paa on kaavoitettu tayteen asuinrakennuksia, niin on oletettavaa, etta
lapikulkuliikenne omistamallani lahivirkistysalueella tulee lisaantymaan entisestaan.

Erityisen huolissani olen talven liukkailla. Mitd tapahtuu, jos joku liukastuu ja satuttaa itsensa
omistamallani alueella? Kenelld silloin on ollut vastuu kunnossapidosta, kun yleensa se on
alueen omistajalla. Etenkin lahivirkistysalueen Heikintiehen paattyva etelapaa on pienesta
korkeuserosta johtuen talvisin erittdin liukas. Esim. viime talvena todistin kahdesti
reppuselkdisen alakoululaisen kaatuvan kyseisessa kohdassa. Niista selvittiin sdaikahdyksella
mutta tilanne voisi olla toinen, jos sama sattuisi jollekin idkkdammalle ihmiselle. Olenkin
vastuuntuntoisesti hiekoittanut kyseistd kohtaa aina pahimpien kelien aikaan, vaikka en tieda
onko se oikeasti minun tehtavani.

Pyydankin nyt, ettd kaupunki olisi vihdoin minuun yhteydessa kyseiseen lahivirkistysalueen
lunastusasiaan liittyen, ja ehdottaisi miten asian kanssa edetaan.

Ystavéllisin terveisin,




Lahettdja:

Lahetetty: sunnuntai 29. marraskuuta 2020 23.53
Vastaanottaja: Kirjaamo_Lahti

Aihe: VS: Asemakaavan muutos Villahde, Piipputien paa
Liitteet: Vastine oikaisuvaatimukseen 21.02.2017.jpg

Hei, tdssa viela liitteena ote vastineesta mihin viittasin perjantaina lahettdméasséani viestissa..

Ystavallisin tereisin,

Lahetetty: perjantai 27. marraskuuta 2020 23.52
Vastaanottaja: kirjaamo@Iahti.fi <kirjaamo@Iahti.fi>

Aihe: Asemakaavan muutos Villahde, Piipputien paa

Hyva Tekninen ja ymparistélautakunta,
Nyt kun alueellamme ollaan taas tekemassa asemakaavamuutoksia niin aktivoiduin kysymaan
vastineesta, jonka sain oikaisuvaatimukseen koskien tonttijakoa M-16-291.

Siina Kaupunginarkkitehti lausunnossaan totesi, etta kaupunki on velvollinen lunastamaan
minulta itselleen asemakaavassa yleiseen kayttoon osoitetun ldhivirkistysalueen yleisten
lunastusperiaatteiden mukaan. Silloin tyydyin tahan ratkaisuun ja jatin asian sikseen.

Kysymys nyt kuuluukin, ettd miksi Lahden kaupunki ei ole tehnyt lunastus asian eteen mitdaan
vaikka kaupunginarkkitehdin antama lausunto on oikaisuvaatimuksen vastineessa varsin
yksiselitteinen. Vai odotetaanko minun olevan asiassa vielakin aktiivisempi?

Se miten asia liittyy tahan Piipputien paan asemakaavamuutokseen niin olen seurannut, etta
jalankulkuliikennetta Piipputien paan ja Erstan koulun valilla on sdannéllisesti. Ja nyt kun
Piipputien paa on kaavoitettu tédyteen asuinrakennuksia, niin on oletettavaa, etta
ldpikulkuliikenne omistamallani |&hivirkistysalueella tulee lisdaantymaan entisestaan.

Erityisen huolissani olen talven liukkailla. Mita tapahtuu, jos joku liukastuu ja satuttaa itsensa
omistamallani alueella? Kenella silloin on ollut vastuu kunnossapidosta, kun yleensa se on
alueen omistajalla. Etenkin ldhivirkistysalueen Heikintiehen paattyva eteldpaa on pienesta
korkeuserosta johtuen talvisin erittdin liukas. Esim. viime talvena todistin kahdesti
reppuselkaisen alakoululaisen kaatuvan kyseisessa kohdassa. Niista selvittiin saikdhdyksella
mutta tilanne voisi olla toinen, jos sama sattuisi jollekin iakkdammalle ihmiselle. Olenkin
vastuuntuntoisesti hiekoittanut kyseista kohtaa aina pahimpien kelien aikaan, vaikka en tieda
onko se oikeasti minun tehtavani.

Pyydankin nyt, ettd kaupunki olisi vihdoin minuun yhteydessa kyseiseen lahivirkistysalueen
lunastusasiaan liittyen, ja ehdottaisi miten asian kanssa edetaan.



Ystavallisin teneisin,
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Lahden kaupunki
Tekninen ja ymparistlautakunta 21.02.2017 § 186

Vastine oikaisuvaatimukseen koskien tonttijakoa M-16-291 (Heikintie Bb)
D/3083/10.01.00.04/2016

Perusteluosa Kiinteisttn 532-411-6-136 omistajal oval tehneet oikaisuvaatimuksen
).11.2016. Olkaisuvaatimus koskee 17.10.2016 laaditiua sitovaa
tonttipkoa M-16-291

Alueella on voimassa 16.6.2003 vahvistettu asemakaava N-318
Asemakaava on laadittu maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti ja
se on lainvolmainen. Asemakaavassa tonttijako on ollut ohjesllinen
Maankayltd- ja rakennuslain mukaan tonttijako on laadittava sitova-
na, milloin alueen keskeinen sijainti, korttelin rakennustehokkuus tai
kiinteistojirjestelman selkeys sitd edellyttasd. Kinteistolle 532-411-6-
136 laaditlu sitova tonttijako on asemakaavan mukainen

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan viranhaltijan paatokseen asias-
sa, joka kunnan viranomaiselta on siirrefty hanen ratkaistavakseen
el saa hakea muutosta valittamalla. Paatokseen tyytymatiomalia on
oikeus saada asianomaisen viranomaisen kasiteltdvaksi (oikaisuvaa-
timus). Oikeus vaatimuksen tekemiseen maaraytyy samojen perus-
teiden mukaan kuin asianosaisen valitusoikeus

Oikaisuvaatimus on tehtédva 14 paivan kuluessa pastoksen tiedoksi-
saannista, Qikaisuvaatimus voidaan tehda seka laillisuus etta tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteelia,

Kiinteiston 532-411-6-136 omistajilla on oikeus tehda ocikaisuvaat-
mus ja vaatimus on tehty maaraaikana, joten lautakunnan tulee ottaa
asiaan kantaa. Lautakunta voi harkintansa mukaan joko hylata tai
hyvaksyd oikaisuvaatimuksen. Jos olkaisuvaatimus hyvaksytaan,
sen kohteena cleva paétés voidaan muuttaa tai se voidaan palauttaa
asianosaisen viranomaisen kasiteltdvaksi.

Kiinteiston omistajat ovat oikaisuvaatimuksessaan esittineet kaksi
vaihtoehtoa asian ratkaisemiseksi. Ensimmainen vaihioehto on, etta
kaupunki lunastaa tilasta VL-l&hivirkistysalueeseen osoitetun alueen
ja toisena vaihtoehtona, etla menetetty alue korvataan siirtamalla
pohjoisrajaa menetetyn pinta-alan suuruisena.

Kaupunginarkkitehti toteaa lausunnossaan, etta kaupunki on velvolli-
nen lunastamaan asemakaavassa yleiseen kayttdon osoitetun 18hi-
virkistysalueen yleisten lunastusperiaatteiden mukaan. Kyseinen lu-
nastusvelvollisuus on asia, jota tontiijaon laadinnan yhteydessa el
voida késitelld tai siihen ei voida ottaa kantaa. Samaisessa lausun-
nossaan kaupunginarkkitehti toteaa, ettd asemakaava ei velvoila
korvamaan aluetta tonttimaan lisdamisella.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan mygs, ettd maankayttéinsindonn vi-






