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1. Asuinalueesi pDStiI‘IuI'I"IEFO Baltic Sea Region FUND
EUROPEAN UNION
Vastaajien maara: 240 EmPaci
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2. Sukupuoli (valitse yksi vaihtoehto)

EmPaci
\astagjien maara; 243
0% A% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 5% 60% 65% T0%
Muu

n Prosentti

Mainen 171 70,37%

Mies 66 27 16%

En halua vastata Muu 0 0%
En halua vastata & 2 47%
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3. Ikasi: Baltic Sea Region e FOND T
EUROPEAN UNION
Vastaajien maara; 232 .
. EmPaci
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16 223 286 349 41,2 47 5 53,8 60,1 66,4 727 79
Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta
16 79 4855 47 11263 13,72
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4. Siviilisaaty (valitse yksi vaihtoehto)

Vastaajien maara: 243
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Naimaton

Avolitossa

Eronnut tal asumuseross
Leski

En halua vastata %
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Baltic Sea Region e FOND T
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EmPaci
n Prosentti

Naimaton 38 15,64%
Avolitossa 45 18,52%
Avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa 120 49,38%
Eronnut tai asumuserossa 23 9 46%
Leski 4 1,65%
En halua vastata 13 5,35%
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5. Kotitalouden koko Interreg

Baltic Sea Region
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Vastaajien maara: 236

EmPaci

Henkildiden lukumaara
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0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta
Henkildiden lukumaara 0 20 258 2 610 1.79
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6. Taloudessani on alaikaisia lapsia

Vastaajien maara; 192

Vastaajien maara

125

100

75

25

Lasten lukuméara

Minimiarvo

0

Lasten lukumaara

Maksimiarvo

7

.
0.7 14 2.1 2.8 3.5 4

Keskiarvo

0,98

|
2 49 5.6
Mediaani Summa
0 189
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7. Valitse parhaiten tyétilannettasi kuvaava yksi vaihtoehto

Vastaajien maara: 243

e

Tyabon hydnhakija (alle 3 kk)

Tydlon tydnhakija (vl 3 kk)

Elakelainen

Koulylginen/opiskelia %

o
£

Koli-isa tai kotiait

Muu mika?

En halua vastata 4%

o

all Interreg

Baltic Sea Region

EmPaci

Tydssa

Yrittaja

Tyoton tyonhakija (alle 3 kk)
Tyoton tyonhakija (yli 3 kk)
Elakelainen
Koululainen/opiskelija
Koti-isa tai kotiaiti

Muu, mika?

En halua vastata

LAHTI C J Tampereen yliopisto
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n Prosentti
141 58,02%
10 4,12%

1 0,41%
14 5,76%
49 20,16%
1 453%

4 1,65%

4 1,65%

9 3,7%

x LAB University of



B. Valitse (1) korkein koulutustasosi

Vastaajien maara: 243

Ei koulutusia tal koulutus Eesken

Peruskoulu

Ammatillinen koulufus

Yhoppilas

Alempd korkeakoululutkanto tai
ammattikorkeakoulututiinto

Yiempl korkeakouututkinto tai yiempi
ammattikorkeakoulututkinto

Tehiorin tulkinte

BMuy tutkinto

En halua vastata
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Ei koulutusta tai koulutus kesken

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Alempi korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto tai ylempl ammattikorkeakoulututkinto
Tohtorin tutkinto

Muu tutkinto

En halua vastata

LAHTI

C J Tampereen yliopisto

n Prosentti
1 0.41%
5 2 06%
50 20.58%
32 13,17%
T4 30.45%
] 27,16%
3 1,23%
7 2,88%
5 2, 06%
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9. Kotitalouteni yhteenlasketut tulot veroja vahentamatta (bruttona) ovat keskimaarin kuukaudessa:
EUROPEAN
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* 5 * DEVELOPMENT
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Vastaajien maara 243
EUROPEAN UNION

0% 4% 6% 8% 10% 14% 18%  20% 2% 24% EmPaci

Alle 500 suroa

R n Prosentti

Alle 500 euroa 3 1,24%

500-999 euroa 8 3,29%
- 1000-1499 euroa 1 453%

| ' 1500-1999 euroa 7 2,88%
2000-2499 euroa 13 5,35%

2500-2999 euroa 17 7%

3000-4999 euroa 58 23,87%
30004999 euroa 24% 5000-7499 euroa 54 22,22%
7500-10 000 euroa 28 11,52%

- Yli 10 000 euroa 9 3.7%
En halua vastata 35 14.4%

En halua vastata 14%
LAHTI C ) Tampereen yliopisto x LAB Univers:tyof



Synnyinmaa

- vastanneita 234
- Suomi: 100%
vastanneista

Kansalaisuus

- vastanneita 231
- suomalainen:
100%
vastanneista
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12. Aanestitko viimeisimmissa (v. 2017) kuntavaaleissa? =
EmPaci

Vastaajien maara: 243

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kylia 84%

En 11%

En muista n Prosentti

Kylla 205 84 36%
En 26 10,7%
En halua vastata En muista 1 453%
En halua vastata 1 0,41%
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13. Oletko kayttanyt joitakin seuraavista osallistumisen tavoista Lahdessa asuessasi?

Vastaajen maara: 243, valittujen vastausten lukumaara: 660

Kaupungin teimintaa koskevaan kyselyyn
vastaaminen

Palautteenanto kaupungin toiminnasia (esim
palvelut)

Oman asuinaluseni asigdhin vakuttaminen

Faikallisen yhdistykseniryhman toimintaan

gsallistuminen

Puoluetoimintaan osallistuminen

Paikallisia asioita koskevaan
miglenosoituksean osallstuminen

Kunnalizessa luottamustehtavassa toimiminen

Kuntalasaloitiean tekeminen

En halua vastata

59
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all Interreg

Baltic Sea Region

EmPaci

Kaupungin toimintaa koskevaan kyselyyn vastaaminen
Palautteenanto kaupungin toiminnasta (esim. paiveiut)
Oman asuinalueeni asiohin vaikuttaminen

Palkaliisen yhdistyksen/ryhman toimintaan osallistuminen
Puoluetommintaan osallistuminen

Paikailisia asloita koskevaan mielenosortukseen osallistuminen
Kunnallisessa luottamustehtavassa toimiminen
Kuntaiaisaloitteen tekeminen

En halua vastata
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197

160

118

93

30
16
22

12

12

Prosentti

81,07%

65.84%

48,56%

38.27%

12.35%
6,58%
9,05%

494%

4,94%
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14. Oletko kuullut Lahdessa toteutettavasta osallistuvasta budjetoinnista (OmaLahti—osbu)?
Vastaajien maara: 243
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%

.

n Prosentti
Kylia 219 90,12%
En 24 9.88%
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15. Mita kautta kuulit Lahden kaupungin osallistuvasta budjetoinnista?

Vastaajlen maara: 218, valittujen vastausten lukumaara 388

Kaupungin verkkosivuilta

Kaupungin tyontekyaita

Osbu-koutsita

Sosiaaksesta mediasta, kuten esimerkiksi
Facebookista tal Instagramista

Sanomalehdesia

Radosta

Tienvarsitaulusta, sahkoisesta infotaulusta tai
ulisteesta

Hankekummita

Kavenita, tuttavalla 1al perheenjaseneila

EmPaci-hankkeelta

Muu, méa?

4

B

13%

33%

28%

Kaupungin verkkosivuilia
Kaupungin tyontekijana
Osbu-koutsilta

Sosiaalisesta mediasta, kuten esimerkilsi Facebookista tai Instagramista

Sanomalehdesta

Radiosta

all Interreg

Baltic Sea Region

EmPaci

Tiemarsitaulusta, sahkoiseszta infolaulusta tal julisteesta

Hankekummilta
Kaverilta, tultavalta tai parheenjasenalta
EmPacdi-hankkeelta

Muu, mika?

LAHTI
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n Prosentti
T2 33.03%
27 12, 35%
17 7.8%
153 T0, 18%
62 28 44%
10 4 59%
3 1,38%
Z 0,92%
29 13,3%
4 1.83%
9 413%
¢ LA universiy of



16. Olin tietoinen, etta

Vastaajien maara: 218, valittujen vastausten lukumaara: 445

Voin jattaa idean

Voin tyostaa ideaa yhdessa kaupungin
asiantuntijoiden ja asukkaiden Kanssa

Voin aanestaa ideoista

En ollut tietoinen mistaan edellamainituista

Voin jattda idean

Voin tydstaa ideaa yhdessa kaupungin asiantuntijoiden ja asukkaiden kanssa

Voin anestda ideoista

En ollut tietoinen mistdan edell@mainituista

20%

37%

178
21
180

40%

83%

Prosentti

81.65%
37,16%
82,57%
2.75%

50%
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17. Mikall osallistuit Lahden kaupungin osallistuvaan budjetointiin, miksi halusit osallistua?

Vastaajien maara: 218, vaiittujen vastausten lukumaara: 465

Haluan vaikuttaa omaan elinymparnstooni

Haluan vaikuttaa yhteisiin asioihin Lahden kaupungissa

Utehaisuus

Haluan olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa

Haluan saada tukea oman idean toteuttamiseksi

Muu syy, mika?

En osallistunut osallistuvaan budjetointiin

10%

12%

5%

15%

17%

74%

0.

L
Wlnterreg

Baltic Sea Region

EmPaci

90%

<o
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Haluan vaikuttaa omaan elinymparistéoni

Haluan vaikuttaa yhteisiin asioihin Lahden kaupungissa
Uteliaisuus

Haluan olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa

Haluan saada tukea oman idean toteuttamiseksi

Muu syy, mika?

En osallistunut osallistuvaan budjetointiin

LAHTI (' J Tampereen yliopisto

* X %
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EUROPEAN UNION
n Prosentti
186 85,32%
162 74,31%
27 12,39%
33 15,14%
37 16,97%
9 4,13%
1" 5,05%
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18. Jititké oman ideasi Lahden kaupungin osallistuvan budjetoinnin ideointivaiheessa?
Vastagjien maara: 218
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Kylla 63%

En 7%

n Prosentti
Kylla 137 62,84%
En 81 37,16%
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19. Miten idean jattaminen mielestasi onnistui sahkoisesti internetissa?

Vastaajien maara: 137

all' Interreg

Baltic Sea Region

EmPaci

Ea “

Hyvin 43%

Tyydyttavasti

Huonosti

Erittain huonosti

En osaa sanoa

LAHTI

Erittain hyvin
Hyvin
Tyydyitdvasti
Huonosti
Erittain huonosti

En osaa sanoa

63
59

C J Tampereen yliopisto
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EUROPEAN UNION

Prosentti

49.63%
43,07%
6.97%
0%
0%
0.73%
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21. Oliko ideoiden jattamiseen varattu ajanjakso mielestasi riittavan pitka?

\Vastaajien maara: 216

0% 5% 10% 15%

Kylla

Ei 15%

LAHTI

* X %

all' Interreg IR =
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Baltic Sea Region g PO T
EUROPEAN UNION
EmPaci
65% 70% 75%
n Prosentti
Kylla 153 70,83%
E 33 15,28%
En osaa sanoa 30 13.80%
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22. Jattdisin ideani mieluummin siten, ettd idean jattijan nimi nakyy julkisesti.
Vastaajien maara: 218
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%
Kylla 11%
.
n Prosentti
Kylla 23 10,55%
En 129 59 17%
En 0523 sanoa ili] 30,28%

LAHTI (‘ ') Tampereen yliopisto x AD Hidvaraity of
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23. Jattaisin ideani mieluummin siten, etta sen sisalto on muille julkinen heti idean jattamisen jalkeen.

EmPaci
Vastaajien maara: 218
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%
Kylla 63%
I
n Prosentti
En osaa sanoa 23% !
Kyllia 137 62.84%
En 30 13,76%
En osaa sanoa 51 23.4%

LAHTI C J Tampereen yliopisto x kﬁ&%’gm
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24. Tiedatkd, mita ideoille tapahtui niiden jattamisen jalkeen?
Vastaajien maard: 218
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% h0%

:
n

En osaa sanoa 13%
Prosentti
Kylla 80 36,7%
En 110 50,46%
En osaa sanoa 28 12,84%
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25. Tiedatkd, millaisia ideoiden hyvaksymiseen liittyvia kriteereitd Lahden kaupunki oli asettanut?
Vastagjien maara: 217
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%
Kylla 39%

En osaa sanoa 10%

-
n

Prosentti
Kylla 84 38,71%
En 112 51,61%
En osaa sanoa 21 9.638%
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26. Paadsiko ehdottamasi idea mukaan aanestysvaiheeseen?
Vastagjien maara: 137
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 46%
n Prosentti
Kylla 63 45 98%
Ei 57 41,61%
En osaa =anoa 17 12,41%
C - LAB University of
LAHTI J Tampereen yliopisto Applied Sciences
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27. Tiesitkd, etta Lahden kaupungin osallistuvassa hudjet:-innissa oli olemassa mahdollisuus kehittaa ideoita yhdessa kaupungin asiantuntijaiden ja muiden
asukkaiden kanssa?
Vastagjien maara: 216

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%
Kyll& 58%
En 42%
n Prosentti
Kylla 125 ET.87%
En a1 42 13%

LAHTI (‘ ') Tampereen yliopisto x AD Hidvaraity of
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28. Osallistuitko osallistuvan budjetoinnin ideoiden kehittamisen tyopajaan (OmalLahti Lackathon -tyopaja Palvelutorilla
13.8.2020)?
Vastaajien maara: 216
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
En 88%
£ n Prosentti
n osaa sanoda
Kylla 25 11,58%
En 190 87,96%
En osaa sanoa 1 0,46%

LAHTI (' ') Tampereen yliopisto x AD Hidvaraity of



29. Millaisia osallistumismahdollisuuksia ideoiden kehittamiseen olisit kaivannut lisaa? "llm ** %
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Vastaajien maara: 213, valittujen vastausten lukumaara: 248 EUROPEAN UNION
EmPaci
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Kasvotusten pidettavia 24%
Sahkoisesti pidettavia 40%

Jotain muuta, mita?

En kaivannut lisaa osallistumismahdollisuuksia 47%
n Prosentti
Kasvotusten pidettavia 51 23.94%
Sahkoisesti pidettavia 85 39.91%
Jotain muuta, mita? n 3.16%
En kaivannut isda osallistumismahdollisuuksia 101 47.42%

LAHTI C ) Tampereen yliopisto x kﬁglg'g"sm
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30. Missa vaiheessa osallistuvan budjetoinnin prosessia kalpalSIt ideoiden kehittamista yhdessa? EUROPEAN UNION
EmPaci
Vastaajien maara: 216, valittujen vastausten lukumaara: 279
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Sen jalkeen, kun kaupungin tyontekijat olivat
valinneet jatkoon menevat ideat (ennen 43%
aanestamista)
Sen jalkeen, kun toteutettavat ideat on valittu 24%
(aanestyksen jalkeen)
En tarvitse yhdessa kehittamisen 12% n Prosentti
mahdollisuutta
Ennen idean jattamista 70 32.41%
Sen jalkeen, kun kaupungin tyontekijat olivat valinneet jatkoon menevat ideat (ennen aanestamista) 93 43,06%
Sen jalkeen, kun toteutettavat ideat on valittu (aanestyksen jalkeen) 52 2407%
En osaa sanoa En tarvitse yhdessa kehittamisen mahdollisuutta 25 11,57%
En osaa sanoa 39 18,06%

LAHTI C ) Tampereen yliopisto x LAB U““'e's‘tn&f



<1. Aanestitko osallistuvan budjetoinnin ideoita?

Vastagjien maara: 218
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65% T0% 75% 80%  85%

LAHTI

n Prosentti
KEylla 177 81,19%
En 41 18.81%
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32. Miten hyvin ideoiden danestaminen internetissa onnistui? EmPaci

Vastaajien maara 177

Hyvin 39%

Erittain hyvin o8 40 T2%
Hyvin 59 38,08%
Tyydyttavasti 15 8.47%
Huonosti 1 0.57%

Huonost

Erttain huonosti

il

En osaa sanoa

Erittain huonosti 1 0.57%

N
¥

En osaa sanoa 3 1.69%

LAHTI (‘ ') Tampereen yliopisto x AD Hidvaraity of



J9. Oliko mielestasi ideoiden danestamiseen varattu ajanjakso riittavan pitka?

Vastagjien maara: 218

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Kylla 2%

En osaa sanoa

:
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65% 70% 75%
n Prosentti
Kylla 156 71,56%
Ei ar 16,97%
En o533 sanoa 25 11,47%
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34. Tiedatko, miten osallistuva budjetointi etenee danestysvaiheen jalkeen? EUROPEAN UNION
Vastaajien maara: 218 EmPaci
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

En 48%

n

Prosentti

Kylla 85 35.99%
En 105 43 17%
En osaa sanoa 238 12.84%
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35. Saitko mielestisi Lahden kaupungilta riittavasti tietoa osallistuvasta budjetoinnista?
Vastaajien maara: 217
036 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%
.
n Prosentti
Kylla 137 63,13%
En A1 23 5%
En osaa sanoa 259 13,3T%
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o6. Oliko osallistuvaan budjetointiin varattu 100 000 euron maararaha mielestasi riittava?
Vastaajien maara: 218
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Ei 34%
n Prosentti
Kylla 107 49 08%
Ei 75 34 4%
En osza sanoa 13} 16,52%

LAHTI (‘ ') Tampereen yliopisto x AD Hidvaraity of
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28. Oletko tietoinen, mille osallistuvan buﬁjetolrmr dlueelle Kuulut?
Vastagjien maara: 218
0 <] 10 15 20 25 30 35 40 45% 50 h5 60 65 70 75 80 85
Kyllia 82%
-
En osaa sanoa 3%
n Prosentti
Kylla 178 81,65%
En 34 15,6%
En osaa sanoa i 2.75%

LAHTI (‘ ') Tampereen yliopisto x AD Hidvaraity of
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39. Pidatko osallistuvan budjetoinnin aluettasi toimivana?
Vastaajien maara: 218
0 2 4 i 8 10 12 14 16 18 20 22% 24 26 28 30 32 M 36 38
Kylla 37%
En 37%
En osaa sanoa 26%
n Prosentti
Kylla a2 37,61%
En a0 36, 7%
En osza sanoa 56 25 69%
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41. Mita mielta olet kokonaisuutena Lahden kaupungin osallistuvasta budjetoinnista?

n=217

n=217

n=217

n=216

n=216

n=215

n=214

n=214

n=215

— Kesklarvo 3.6

Keskiarvo

46

37

37

39

35

31

35

3,2

33
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42. Minka yleisarvosanan antaisit Lahden kaupungin osallistuvalle budjetoinnille?

- b 1 S P EUROPEAN UNION
2 = paras, 1 = huonain

_ EmPaci
Vastaajien maara: 218

®1 $?2 93 4 $5
1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
12 14 a1 104 27 218 3,55 4
5,5% 6,42% 27.98% 47, 71% 12,39%
Yhteens3 12 14 &1 104 27 218 3,55 4

I_AHTl r‘ J Tampereen yliopisto x A%gndwsm



43. Aiotko osallistua jatkossa Lahden kaupungin osallistuvaan budjetointiin?

Vastaajien maara: 217

Kylia 83%

S

En osaa sanoa 13%
n Prosentti
Kylla 180 82,95%
En 8 3.69%
En osaa sanoa 29 13,36%

LAHTI
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Keskeisia huomioita asukaskyselysta ...

EUROPEAN UNION

Tiedottamista toivottiin lisda ja monikanavaisesti. Jalkautumisten ja tapahtumien toivottiin sopivan myds tyossakayvien aikatauluihin.
Prosessi on jaanyt osin epaselvaksi.

Osbu-kokeilu koettiin paaosin hyvaksi aluksi, ja toiminnan toivotaan jatkuvan. Prosessilla ja budjetilla saatava vaikuttavuus heratti
kuitenkin pohdintaa — onko rahalle saatu vastinetta vai onko kyse naenndisvaikuttamisesta?

Alusta oli useimmille vastaajille ok. Karttatoiminto koettiin tosin osassa vastauksista hankalaksi kayttaa ja oman alueen I6ytaminen oli
haastavaa.

Aluejako puhututti paljon - paallimmaisena Itdinen alue (Nastola ja keskusta). Vastaajat kokivat, etta Nastolan alue jai tassa mallissa
keskustan varjoon. Myods muualla alueet koettiin liian laajoiksi ja epaloogisiksi arkeen ja asuinalueiden ja asiointialueiden rajoihin
verrattuna. Esimerkiksi Eteldinen alue (Jalkaranta ja Asemantausta/Laune) ei ollut yhtenainen.

Vastaajat toivoivat paaosin lisda rahaa jakoon, vaikka totesivat, etta kyseessa oli hyva alku. Lisdarahalla koettiin saatavan suurempia
hankkeita ja siten enemman vaikuttavuutta. Muutamat vastaajat katsoivat summan olleen linjassa kaupungin taloudellisen tilanteen
kanssa, ja koki joku vastaaja summan liian suureksikin.

Lisaa tiedottamista kaivattiin tyovalineiden tueksi — esim. mahdolliset liitteet ideaan. My6s vuorovaikutteisuutta toivottiin.
Ehdotukset (kaikki) esiin nimella tai nimettomana. Toivottiin mahdollisuutta “peukuttaa”.

Yksittdisessa palautteessa toivottiin ideoiden jattamiseen kaytettyyn jarjestelmaan toiminnallisuutta — suoraan omalle

alueelle, budjettilaskuri, visuaalisuutta seka saavutettavuutta.

Toivottiin lisaa vuorovaikutusta, avoimuutta ja lapinakyvyytta, ideoiden tydstamista yhdessa, ideoiden kokoamista suuremmiksi
kokonaisuuksiksi.

Voisivatko asukkaat tulla mukaan ideoiden arviointiin? Vaihtuva arviointiraati? Entd voisiko ideoita luokitella/jaotella etukdteen?
Saastoideointimahdollisuus, lisda kustannustietoutta asukkaiden toiminnan tueksi.

LAHTI = J Tampereen yliopisto % kg&%é’:,“g%’;’;{:sf



.."|lll.
LAHTI CI‘J Tampereen yliopisto x m I nt e r reg

Baltic Sea Region

EmPaci

Tampereen yliopisto
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Kaisa Kurkela

Meri Pulkkinen

LAB-ammattikorkeakoulu
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www.empaci.eu
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Lisaa osallistuvasta budjetoinnista
meilla ja muualla:

www.empaci.eu & www.lab.fi/empaci
fb: @osbuempaci
Twitter: #EmPaci

www.empaci.eu


http://www.empaci.eu/
http://www.lab.fi/empaci
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Liite2: Organisaatiokysely
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1. Sukupuoli -
EmPaci
Number of respondents: 41
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Nainen 76%
n Percent
Nainen 31 75.61%
Mies 24%
Mies 10 24.39%
Muu 0 0%
En halua vastata 0 0%

Muu

En halua vastata
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lkasi vuosina ; |kavuodet ryhmiteltyna
1 9
- 41 vastaajaa 9
. 8
- keskiarvo 45,8 : 5
: 5
a 5
= 4 a a
) 3
| I | I I I I 2 2
2
1
11 .

20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75

k@ vuosina
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3. Valitse (1) korkein koulutustasos|

Number of respondents: 41

El koututusta tal koulutus kesken

Peruskoulu 3%

2

0%

;‘lp1'n.]t ; e I’o;‘;ut\‘f

Yhoppitas %

Alempl korkeakoutututkinio tai
ammattkorkeakouiututionio

Tohtorin tutkinto

27%

w

v

Muu tutiknio  pES

En halua vastata

LAHTI

I

all Interreg

Baltic Sea Region

EmPaci

Ei koulutusta tai koulutus kesken

Peruskoulu

Ammatilinen koulutus

Yiioppilas

Alempi korkeakoulututkinto tai ammattikerkeakoulututkinte
Yiempi korkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Tohtorin futkinio

Muu tutkinto

En halua vastata

* ¥ 5%
EUROPEAN
REGIONAL
* 4k DEVELOPMENT
FUND
EUROPEAN UNION
n Percent
0 0%
1 2.44%
8 19.51%
3 T.32%
11 26.83%
16 39.02%
1 2 44%
1 2.44%
0 0%
LAB University of
X Applied Sciences

CI‘J Tampereen yliopisto



4. Mika on asemasi kunnassa talla hetkella?

Number of respondents: 41

Kunnan luottamushenkilo

Palvelualueen johto / kaupungin johto

Vastuualueiden johto

Esimies

Tyontekija / asiantuntija

Muu, mika?

%

H

27%

I

all Interreg

Baltic Sea Region

EmPaci

Kunnan lupttamushenkild
Palvelualueen johto / kaupungin johto
Vastuualueiden johto

Esimies

Tyontekija / asiantuntija

Muu, mika?

LAHTI C J Tampereen yliopisto

* X %
* *
* *

*

EUROPEAN
REGIONAL

* 4 x DEVELOPMENT
FUND

*

EUROPEAN UNION

n Percent
11 26.83%
0 0%

2 4.88%
3 7.32%
25 60.97%

0 0%

LAB University of
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5. Palvelualueesi:

Mumber of respondents: 30

Korsefmiyhot

Elinvoima- ja kipailukoykypahmedut

Osalisuus- @ hyvinvointipaheht

Konsemipa bt

Tilakpskus

Lasten ja nuorten Kesvun vasuualue

Osaamisen ja tiedon vasiuualue

Likuninan ja kulttuunn vastuualue

Bl Digkruddc

Maankayio- @ alushankisal

Rakennus- [@ ympartstévahionta

buu, mika?

-3

13%

20%

3%

I

all Interreg

Baltic Sea Region

EmPaci

Konserniyhtiot

Elinvoima- ja kilpailukykypalvelut
Osallisuus- ja hyvinvointipalvelut
Konsermipalvelut

Tilakeskus

Lasten ja nuorten kasvun vastuualue
Osaamisen ja tiedon vastuualue
Liikunnan ja kulttuurin vastuualue
Kunnallistekniikka

Maankaytto- ja aluehankkeet
Rakennus- ja ymparistovalvonta

Muu, mika?

LAHTI C J Tampereen yliopisto

* X %

* *
% e EUROPEAN

O REGIONAL
* % DEVELOPMENT
FUND
EUROPEAN UNION

Percent

]

0%
6.67%
13.33%
6.67%
0%
10%
26.67%
20%
3.33%
13.33%
0%

0%
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6. Olen osallistunut Lahden kaupungin osallistuvaan budjetointiin...

Number of respondents: 40

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kylla, tyéntekijana 25%

Kylla, luottamushenkilona 15%

)
l[f * X %
“lnterreg NN
0 by REGIONAL

* DEVELOPMENT
Baltic Sea Region i FUND

EUROPEAN UNION

EmPaci

55% 60%

n Percent
Kylla, tyontekijana 10 25%
Kylla, luottamushenkilona B 15%
En ole osallistunut 24 60%
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7. Mihin seuraavista vaiheista osallistumisesi liittyi?

Number of respondents: 17, selected answers: 24

Osallistuvan budjetoinnin kayttoonoton ja
toteuttamisen alustava ideointi

Osallistuvan budjetoinnin kayttoonotosta
paattaminen

Osallistuvan budjetoinnin prosessin suunnittelu

Osallistuvan budjetoinnin kautta tulleiden
ideoiden tyostaminen

Osallistuvassa budjetoinnissa lapimenneiden
hankkeiden toimeenpano

En ole osallistunut mihinkaan naista

Muu, mika?

47%

I

I * ¥ 5%
-ll' I t % EUROPEAN
n erreg X REGIONAL
" : * 4% DEVELOPMENT
Baltic Sea Region = FUND
EUROPEAN UNION
EmPaci
50%
n Percent
Osallistuvan budjetoinnin kaytidonoton ja toteuttamisen alustava ideointi 4 23.53%
Osallistuvan budjetoinnin kayttdonotosta paattaminen 2 11.76%
Osallistuvan budjetoinnin prosessin suunnittelu 2 11.76%
Osallistuvan budjetoinnin kautta tulleiden ideoiden tydstaminen 3 47.06%
Osallistuvassa budjetoinnissa lapimenneiden hankkeiden toimeenpano 2 11.76%
En ole osallistunut mihinkaan naista 2 11.76%
Muu, mika? 4 2353%

LAB University of

LAHTI & Kpplied Scienées

C J Tampereen yliopisto



8. Vastaa seuraaviin vaittamiin:

Number of respondents: 41

Minusta on tarkeaa, etta kaupunki tarjoaa
osallistumisen mahdoliisuuksia asukkallle
muissakin tilanteissa kuin kuntavaaleissa

Osallistuva budjetointi on tervetullut uusi
vaikuttamisen keino kaupungissani

Koen, etta osallistuvan budjetoinnin kautta
asukkaat pystyvat aidosti vaikuttamaan
Kaupungin toimintaan

Koen, etta osallistuvan budjetoinnin avulla
kaikilla on tasavertaiset mahdoilisuudet
vaikuttaa

Osallistuvaan budjetointiin on suhtauduttu
toimialallani positiivicesti

Osallistuva budjetointi on mielestani
tyoresurssien hukkaan heittamista suhteessa
siita saatuun hyotyyn

o

o

o

Average score

4.9

4.8

41

3.6

4.5

2.0
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9. Osallistuvassa budjetoinnissa jaettu maararaha (100 000 €) oli mielestani...

Number of respondents: 41

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Liian suuri

Liian pieni 46%

En 0saa sanoa

LAHTI

all' Interreg

Baltic Sea Region

EmPaci
n
Liian suuri 1
Sopiva 20
Liian pieni 19
En osaa sanoa 1

(.

J Tampereen yliopisto

* X %

* *
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* % DEVELOPMENT
FUND
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Percent
2.44%
48.78%
46.34%
2.44%
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10. Sopiva budjetti olisi mielestani (euroissa): Joe- mo
“interreg RN

Number of respondents: 20 . : *
P Baltic Sea Region < FOND T

Showing 20 out of 20 responses Show less

FUND

EUROPEAN UNION

EmPaci

300000
1000000
300000
100 000e
200000
500000
500 000 €
500000

2 000 000
1000 000
200000
200 000
500 000
500 000
100000
150000
350 000
400 000

100.000 euroa yhtena kokonaisuutena ja sitten minimi 30.000 euroa/hanke. Kokonaisuus esim. 500.000 euroa/vuosi. Yksittaiset tuotettavat
hankkeet omanaan ja kayttotalous vaikkapa kunnossapidon ohjaaminen minimi 3 vuotta

200 000€

AT (. J Tampereen yliopisto x Aﬁm



'|| 0. o
“Tlnterreg R
% ¥ REGIONAL

. z DEVELOPMENT
Baltic Sea Region e FUND

EUROPEAN UNION

EmPaci
11. Pidatko osallistuvan budjetoinnin aluejakoa toimivana tehtavasi kannalita?
Number of respondents: 40
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
n Percent
Kylla 8 20%
En 15 37.5%
En osaa sanoa 17 42.5%
En 37%
En osaa sanoa 43%

LAHTI C ) Tampereen yliopisto kgglgg‘gi'g;yc&f



13. Vastaa seuraaviin vaittamiin:

Number of respondents: 11

Olen seivilla sita, mita minuka on
osailistuvassa budjeloinnissa odotettu

Koen saaneen riftavast lukea johdoita tyoni
foleuttamiseen osalkstuvassa budieloinnissa

Coen, efta osallistuvan budieloinnin proses
johdetty hyvin koko organisaation tasolla

Koen, etla osallistuvan bud,
johdetty

Koen omaita kohd olieen se
osallistuvassa budjetoinni

Olen omalta kohdaltani tyytyvainen tyonjakoon

Ofisin halunnut vaikuttaa enemman
tyonkuvaan iftyen osalistyvaan budjetontin

Miciestan osalisiuvaan budietomtiin of varatiu
foimialaliani rattavass tyovosmaa

mielestani koordinoftu
hyvin

Asukkaden attarmen ideoiden kastislemiseen
annetut ohjeistukset olival mislestani rattavat

ideoiden araointioteent clval mielestani
salkeat

o
w
&

- Avg. 3.6

Average score

38

35

29

34

37

4.2

3.2

38

35

4.0

38
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15. Osallistuva budjetointi vaikutti tyomaaraani

Mumber of respondents: 11

=
i
&

2%

Eritlain paljon

Jossain maarin

Vahaisesti

Ei mainittavasti

En osaa sanoa

10%

18%

2T%

3%
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EmPaci
n Percent
Erittain paljon 3 27.27%
Jossain maarin 2 18.18%
Vahaisesti 4 36.37%
Ei mainittavasti 2 18.18%
En 0saa sanoa 0 0%
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17. Koen, etta minulla oli riittava osaaminen osallistuvan budjetoinnin toteuttamiseen omassa tyossani.

Number of respondents: 11

Olen taysin samaa mielta

Olen jokseenkin samaa mielta

En ole samaa tai eri mielta

Olen jokseenkin en mielta

QOlen taysin en mielta

En osaa sanoa

0% 2% 10%

18%

9%

WM” A

“aterreg NN

W DEVELOPMENT

Baltic Sea Region FUND
EmPaci
n Percent

Olen taysin samaa mielta 4 36.37%
Olen jokseenkin samaa mielta 4 36.36%
En ole samaa tai eri mielta 0 0%
Olen jokseenkin en mielta 2 18.18%
Olen taysin er mielta 0 0%
En 0saa sanoa 1 9.09%

LAHTI C ') Tampereen yliopisto x Dy ot



19. Olisin kaivannut lisaa perehdytysta osallistuvaan budjetointiin.

Number of respondents: 11

Olen taysin samaa mielta

Olen jokseenkin samaa mielta

En ole samaa tai eri mielta

Olen jokseenkin en mielta

Olen faysin eri mielta

En osaa sanoa

18%

* X %

Jos.
all Interreg I

Baltic Sea Region

* 5 x

EUROPEAN
REGIONAL
DEVELOPMENT
FUND

EUROPEAN UNION

EmPaci

n
Olen taysin samaa mielta 3
Olen jokseenkin samaa mielta 0
En ole samaa tai eri mielta 2
Olen jokseenkin eri mielta 3
Olen taysin eri mieita 2
En osaa sanoa 1

Percent

C ) Tampereen yliopisto x LAB Univers:tngégsf



21. Vastaa seuraaviin vaittamiin.

Number of respondents: 41

Minulle on selvaa. mista osallistuvassa
budjetoinnissa on kyse

Minulle on selvaa, miksi osallistuvaa
budjetointia tehdaan Lahdessa

Minulle on selvaa, miten osallistuva budjetointi
prosessina eteni Lahdessa

Kokonaisuutena koen osallistuvan budjetoinnin
prosessin Lahdessa lapinakyvaksi

o

|Wg@a e
“lnterreg RN

Baltic Sea Region

FUND

EUROPEAN UNION
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Average score

44
4.2
3.7

4.2
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22. Oliko ideoiden jattamiseen varattu aika mielestasi riittava?

Number of respondents: 41

o
o
o~
o
O
o
—
o
€
o

15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kylla 63%

Ei

Kylla
Ei

En 0saa sanoa

En osaa sanoa

LAHTI
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n Percent
26 63.42%
7 17.07%
8 19.51%
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24. ldeat jatettiin sahkoisesti Maptionaire-verkkoalustalle. Verkkoalusta toimi mielestani... W Interreg RECIONAL.
Baltic Sea Reg|on ** DEVELOPMENT
FUND
Mumber of respondents; 11 EUROPEAN UNION

EmPaci
0% 10% 20% J0% 40% 50%% 0% T0% S0% 90%

Erittain hyvin

o n Percent

Erittain hyvin 0 0%
Tyydyltavast Hyvin 2 18.18%
Tyydyttavasti 0 0%
Huonosti 0 0%
Huenest Erittain huonosti 0 0%
En osaa sanoa 9 81.82%

Erittain huonosti

En osaa sanoa 82%
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26. Oliko jatettyjen ideoiden kasittelemiseen varattu aika mielestasi riittava?

Number of respondents: 11

Kylla

Ei

En osaa sanoa

wi

10%

27T%

15%

37%

J6%

22%

30%

I9%

- )

LAHTI

ie.
jo.
g * X %

l[
“aterreg NN

Baltic Sea Region

W DEVELOPMENT

FUND
EUROPEAN UNION
EmPaci
40%
n Percent
Kylla 4 36.37%
Ei 4 36.36%
En osaa sanoa 3 27.27%
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28. Oliko ideoiden yhteiskehittamiseen varattu aika mielestasi riittava?

Number of respondents: 11

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Kylla 18%
n Percent
Kylla 2 18.18%
Ei 2 18.18%
En osaa sanoa 7 63.64%
Ei 18%
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30. Millaisia yhteiskehittamismahdollisuuksia asukkaiden kanssa olisit kaivannut lisaa osallistuvaan budjetointiin?

Number of respondents: 11, selected answers: 15

Kasvolusten pidettavia

Sahkoisesti pidettavia

Jotain muuta, mita?

En kaivannut lisaa
yhteiskehittamismahdollisuuksia

En koe yhteiskehittamista lainkaan
tarpeelliseksi

En osaa sanoa
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Kasvotusien pidettavia
Sahkoisesti pidettavia

Jotain muuta, mita?

En kaivannut lisaa yhteiskehittamismahdollisuuksia

En koe yhteiskehittamista lainkaan tarpeelliseksi

En osaa sanga

LAHTI C J Tampereen yliopisto

all Interreg

Baltic Sea Region

EUROPEAN UNION

EUROPEAN
REGIONAL
DEVELOPMENT
FUND

Percent
24.55%
36.36%
8.09%
18.18%
0%
18.18%
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31. Missa vaiheessa osallistuvan budjetoinnin prosessia olisit kaivannut ideoiden kehittamista yhdessa asukkaiden

kanssa?

Number of respondents: 11, selected answers: 17

Ennen ideoiden jattamista

Sen jalkeen, kun kaupunki valitsi jatkoon
meneval ideat (ennen aanestamista)

Sen jalkeen, kun toleutettaval ideat oli valittu
(aanestyksen jalkeen)

Muussa vatheessa, missa?

En tarvitse yhdessa kehittamisen
mahdollisuutta

En osaa sanoa
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18%
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70%

64%

55%

Ennen ideoiden jattamista

Sen jalkeen, kun kaupunki valitsi jatkoon menevat ideat (ennen aanestamista)
Sen jalkeen, kun toteutettavat ideat oli valittu (aanestyksen jalkeen)

Muussa vaiheessa, missa?

En tarvitse yhdessa kehittamisen mahdollisuutia

En osaa sanoa

* ¥ 5%
2 EUROPEAN
62 REGIONAL
"ok DEVELOPMENT
FUND
EUROPEAN UNION
n Percent
7 63.64%
6 54.55%
2 18.18%
0 0%
0 0%
2 18.18%
LAB University of
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32. Oliko ideoiden aanestamiseen varattu aika mielestasi riittava?

Mumber of respondents: 17

Kylla

En osaa sanoa

0% 5% 10%

15%

47%

35%

40% 45%

LAHTI
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EUROPEAN
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lE@;
Wlnterreg
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EUROPEAN UNION

EmPaci
50%
n Percent
Kylla 8 47.06%
Ei 5 29.41%
En osaa sanoa 4 23.53%
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36. Minka yleisarvosanan antaisit Lahden kaupungin osallistuvalle budjetoinnille?

1 = huonoin, 5 = paras

Number of respondents: 40

01 ®2 ®3 ®4 @5

1 2 3 4 5 Total Average Median
0 2 6 31 1 40 3.78 R
0% 5% 15% 77.5% 2.5%
Total 0 2 6 31 1 40 3.78 B
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#
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37. Haluan, etta osallistuvaa budjetointia tehdaan Lahdessa tulevaisuudessakin.

Number of respondents: 41

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% T0% 0%

Kylla 90%

:

En osaa sanoa
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90%

Kylla
En

En o0saa sanoa

(' J Tampereen yliopisto

*«

EUROPEAN
REGIONAL

* 5 * DEVELOPMENT
FUND

EUROPEAN UNION

n Percent
37 90.24%
1 2.44%
3 7.32%
x LAB Univers:tyof
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38. Haluatko toimia osallistuvan budjetoinnin parissa myos jatkossa?

Number of respondents: 41

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% 55%
En
n Percent

Kylla 22 53.66%
En 5 12.19%
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Keskeisia huomioita
organisaatiokyselysta 1/2

* Palautteen yleisilme hyvin positiivinen, vaikkakin myds heikompia osa-alueita nostettiin esiin (prosessin vaiheista tietaminen, ideoiden kasittelyyn
lilan vahan aikaa, aluejako epaonnistunut)

* Tyontekijoiden yleisarvosana osallistuvalle budjetoinnille hieman parempi kuin asukkaiden (organisaatio ka 3,78, asukkaat 3,55)

* Tyontekijat haluaisivat yhteiskehittdaa eri vaiheessa kuin asukkaat
* Koronatilanne nostettiin esiin vaikuttaneena tekijana

* Voisiko ideointia rajata, jolloin kasittely olisi helpompaa? Voisivatko asiantuntijat olla vahvemmin mukana jo ideoiden jattoévaiheessa? Asiantuntijat
avuksi jo alkuvaiheessa (yhteiskehittaminen ideoiden jattovaiheessa)? Voisiko ideahaku olla jatkuva?

* Ideat kirjavia - kaivataan tietoa/ohjausta toteuttamisesta.

* Osallistuvan budjetoinnin prosessin rakennetta toivottiin paremmin esille esim. intraan ja aiheesta kaivattiin lisdaa tietoa ja opastusta.
* Livetilaisuus riittdmaton (Lahti osbu-lackathon) - oheen esim. vapaamuotoista jatkokehittelya?

* Alueet syyta miettid uudelleen (esim. Nastola-Keskusta ja Eteldinen Lahti-Jalkaranta). Muutoin keskusta kannibalisoi ideoita.

* Toivotaan hiukan pidempaa aikaa prosessin lapivientiin, n. 1 kk (ideointi ja danestys)

* Johtamisesta ei juuri mainintoja, ainoastaan yksi vastaaja toivoi johdolta sitoutumista ja kiinnostusta aiheeseen. Kuitenkin mainittiin myos
johdon tuen puute.

LAHTI ~T’) Tampereen yliopisto % k‘;&gg‘gﬁ'%&f
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Keskeisia huomioita interreg [ -
organisaatiokyselysta 2/2

EmPaci

Liian pienet henkiloresurssit arviointivaiheessa. Tiukka aikataulu eteni hankkeen ehdoilla tyollistaen kuitenkin organisaation
muita jasenia. Toimialueiden vastuullisilta toivottiin aktiivisempaa otetta. Todettiin, etta osbutiimilta oli saatu apua.

Toivottiin enemman ja parempaa viestintdad/markkinointia, myos sidosryhmille, seka lisda aikaa markkinointiin. Selkokielista
markkinointia ja valmista jakoaineistoa markkinointiin. Huomautuksia siita, etteivat sahkoiset kanavat tavoita kaikkia.

Yksikoiden sisalla ilmeni vastustusta.

Prosessia hankaloittavina tekijoina nostettiin esiin epaselva ja saatujen ideoiden kanssa liian
erimitallinen esiarviointijarjestelma/-ohje.

Hyva konsepti - tyolas, mutta vaikuttava - asukkaiden osallisuus tarkeaa. Lapset ja nuoret mukaan.

Kuinka linkittda osallistuva budjetointi olemassa oleviin palautekanaviin/budjettivalmisteluun tms. jo olemassa oleviin
prosesseihin?

Yksi vastaaja mainitsi koulutukset, jotka oli kokenut hyviksi.

Aluejako hyva ajatus - kaikki huomioidaan. Alueiden tulisi olla asukkaille tasapuolisia ja helppoja hahmottaa ja "allekirjoittaa"

LAHTI = J Tampereen yliopisto % kg&%é’:,“g%’;’;{:sf
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Lotta-Maria Sinervo, lotta-maria.sinervo@tuni.fi
Kaisa Kurkela

Meri Pulkkinen
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Annukka Heinonen, annukka.heinonen@Ilab.fi
Seesam Tsokkinen

www.empaci.eu
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Lisaa osallistuvasta budjetoinnista
meilla ja muualla:

www.empaci.eu & www.lab.fi/empaci
fb: @osbuempaci
Twitter: #EmPaci

www.empaci.eu


http://www.empaci.eu/
http://www.lab.fi/empaci

