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Liite1: Asukaskysely





















Synnyinmaa
- vastanneita 234
- Suomi: 100% 
vastanneista

Kansalaisuus
- vastanneita 231
- suomalainen: 
100% 
vastanneista





























































Keskeisiä huomioita asukaskyselystä

• Tiedottamista toivottiin lisää ja monikanavaisesti. Jalkautumisten ja tapahtumien toivottiin sopivan myös työssäkäyvien aikatauluihin. 
Prosessi on jäänyt osin epäselväksi.

• Osbu-kokeilu koettiin pääosin hyväksi aluksi, ja toiminnan toivotaan jatkuvan. Prosessilla ja budjetilla saatava vaikuttavuus herätti 
kuitenkin pohdintaa – onko rahalle saatu vastinetta vai onko kyse näennäisvaikuttamisesta?

• Alusta oli useimmille vastaajille ok. Karttatoiminto koettiin tosin osassa vastauksista hankalaksi käyttää ja oman alueen löytäminen oli 
haastavaa.

• Aluejako puhututti paljon - päällimmäisenä Itäinen alue (Nastola ja keskusta). Vastaajat kokivat, että Nastolan alue jäi tässä mallissa 
keskustan varjoon. Myös muualla alueet koettiin liian laajoiksi ja epäloogisiksi arkeen ja asuinalueiden ja asiointialueiden rajoihin 
verrattuna. Esimerkiksi Eteläinen alue (Jalkaranta ja Asemantausta/Laune) ei ollut yhtenäinen.

• Vastaajat toivoivat pääosin lisää rahaa jakoon, vaikka totesivat, että kyseessä oli hyvä alku. Lisärahalla koettiin saatavan suurempia 
hankkeita ja siten enemmän vaikuttavuutta. Muutamat vastaajat katsoivat summan olleen linjassa kaupungin taloudellisen tilanteen
kanssa, ja koki joku vastaaja summan liian suureksikin.

• Lisää tiedottamista kaivattiin työvälineiden tueksi – esim. mahdolliset liitteet ideaan. Myös vuorovaikutteisuutta toivottiin.
• Ehdotukset (kaikki) esiin nimellä tai nimettömänä. Toivottiin mahdollisuutta ”peukuttaa”.
• Yksittäisessä palautteessa toivottiin ideoiden jättämiseen käytettyyn järjestelmään toiminnallisuutta – suoraan omalle 

alueelle, budjettilaskuri, visuaalisuutta sekä saavutettavuutta.
• Toivottiin lisää vuorovaikutusta, avoimuutta ja läpinäkyvyyttä, ideoiden työstämistä yhdessä, ideoiden kokoamista suuremmiksi 

kokonaisuuksiksi.
• Voisivatko asukkaat tulla mukaan ideoiden arviointiin? Vaihtuva arviointiraati? Entä voisiko ideoita luokitella/jaotella etukäteen?
• Säästöideointimahdollisuus, lisää kustannustietoutta asukkaiden toiminnan tueksi.
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Liite2: Organisaatiokysely





Ikäsi vuosina
- 41 vastaajaa
- keskiarvo 45,8
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• Palautteen yleisilme hyvin positiivinen, vaikkakin myös heikompia osa-alueita nostettiin esiin (prosessin vaiheista tietäminen, ideoiden käsittelyyn 
liian vähän aikaa, aluejako epäonnistunut)

• Työntekijöiden yleisarvosana osallistuvalle budjetoinnille hieman parempi kuin asukkaiden (organisaatio ka 3,78, asukkaat 3,55)

• Työntekijät haluaisivat yhteiskehittää eri vaiheessa kuin asukkaat
• Koronatilanne nostettiin esiin vaikuttaneena tekijänä

• Voisiko ideointia rajata, jolloin käsittely olisi helpompaa? Voisivatko asiantuntijat olla vahvemmin mukana jo ideoiden jättövaiheessa? Asiantuntijat 
avuksi jo alkuvaiheessa (yhteiskehittäminen ideoiden jättövaiheessa)? Voisiko ideahaku olla jatkuva?

• Ideat kirjavia - kaivataan tietoa/ohjausta toteuttamisesta.

• Osallistuvan budjetoinnin prosessin rakennetta toivottiin paremmin esille esim. intraan ja aiheesta kaivattiin lisää tietoa ja opastusta.

• Livetilaisuus riittämätön (Lahti osbu-lackathon) - oheen esim. vapaamuotoista jatkokehittelyä?

• Alueet syytä miettiä uudelleen (esim. Nastola-Keskusta ja Eteläinen Lahti-Jalkaranta). Muutoin keskusta kannibalisoi ideoita.

• Toivotaan hiukan pidempää aikaa prosessin läpivientiin, n. 1 kk (ideointi ja äänestys)

• Johtamisesta ei juuri mainintoja, ainoastaan yksi vastaaja toivoi johdolta sitoutumista ja kiinnostusta aiheeseen. Kuitenkin mainittiin myös 
johdon tuen puute.



• Liian pienet henkilöresurssit arviointivaiheessa. Tiukka aikataulu eteni hankkeen ehdoilla työllistäen kuitenkin organisaation 

muita jäseniä. Toimialueiden vastuullisilta toivottiin aktiivisempaa otetta. Todettiin, että osbutiimiltä oli saatu apua.

• Toivottiin enemmän ja parempaa viestintää/markkinointia, myös sidosryhmille, sekä lisää aikaa markkinointiin. Selkokielistä 

markkinointia ja valmista jakoaineistoa markkinointiin. Huomautuksia siitä, etteivät sähköiset kanavat tavoita kaikkia.

• Yksiköiden sisällä ilmeni vastustusta.

• Prosessia hankaloittavina tekijöinä nostettiin esiin epäselvä ja saatujen ideoiden kanssa liian 

erimitallinen esiarviointijärjestelmä/-ohje.

• Hyvä konsepti - työläs, mutta vaikuttava - asukkaiden osallisuus tärkeää. Lapset ja nuoret mukaan.

• Kuinka linkittää osallistuva budjetointi olemassa oleviin palautekanaviin/budjettivalmisteluun tms. jo olemassa oleviin 

prosesseihin?

• Yksi vastaaja mainitsi koulutukset, jotka oli kokenut hyviksi.

• Aluejako hyvä ajatus - kaikki huomioidaan. Alueiden tulisi olla asukkaille tasapuolisia ja helppoja hahmottaa ja "allekirjoittaa"
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