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1) Arvioinnin toteutus

* Arviointi toteutettiin monimenetelmallisesti kyselyiden,
haastatteluiden, havainnoinnin ja dokumenttiaineiston avulla. Arviointi
toteutettiin aineistoldhtdisesti.

e Asukkaille toteutettiin Webropol-kysely (n=243) marraskuussa 2020

. g)cg%%nisaation jasenille toteutettiin Webropol-kysely (n=39) marraskuussa

. Kaupunkiorgh anisaation jasenille (viranhaltijoille ja luottamushenkilGille)
toteutettiin haastattelut (n=17) ajalla marras-joulukuu 2020. Lisaksi
hankekummien kanssa pidettiin keskustelutilaisuus.

* Arvioinnissa hyddynnettiin myads erilaisissa tapahtumissa ja kokouksissa
tehtya havainnointia.

e Lisaksi Lahden kaupunki antoi dokumentti- ja muuta aineistoa ideointi-,
esikasittely- ja aanestysvaiheesta kaytettavaksi arvioinnissa.
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Arvioinnissa on tarkasteltu Lahden osallistuvaa budjetointia organisaation, asukkaiden ja
luottamushenkildiden nakdkulmista. Aineistolahtoisen arvioinnin toteuttamiseksi laadimme
arviointikehikon, jonka kautta olemme pyrkineet rakentamaan monipuolista ymmarrysta osallistuvan

budjetoinnin prosessista Lahdessa. Olemme keskittyneet aineiston ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta
tunnistamiimme keskeisiin nakdkulmiin.

Organisaationdakokulma Asukasndkokulma Luottamushenkilondakokulma
Johtaminen Tavoitettavuus Tuki

Omistajuus Tunnettuus

Resursointi Vaikuttavuus

Toimintakulttuuri

Lapileikkaavat nakokulmat
Lapinakyvyys ja viestinta
Osallistuvan budjetoinnin saannosto

Prosessin eteneminen
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2) Asukasnakdkulma
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* |deavaiheen arvioinnista on hyva huomata, ettei ideoiden maaraa rajattu, vaan yksittaiset henkilot pystKivét jattamaan useita

ideoita seka erillisina kirjauksina etta yhdella kerralla. Osa ideoiden jattajista toimi myos eraanlaisina tu

ihenkil6ing, jossa

roolissa he kirjasivat alustalle muiden ideoita. Taustatietojen jattaminen oli vapaaehtoista, joten seuraavat tiedot koskevat vain

niita ideoiden jattajia, jotka ovatljétténeet tietonsa. Ideointia varten oli tarjolla pohja suomeksi ja englanniksi. Vain kuudessa

ideassa oli kaytetty englanninkie

ista pohjaa. Taustatiedoissa 315 henkilda on jattanyt yhteystietonsa.

* Tietoa taustatietojaan antaneista:

52,7 % oli korkeakoulutettuja (alempi tai ylempi korkeakoulutus tai tohtorin tutkinto) ja 17,2 % ammatillisen koulutuksen
suorittaneita, 2 % ei ollut koulutusta tai se oli kesken (N=507)

Tyossakayvia 52,9 %, 16,4 % elakelaisia, 3 % tyottomia, 6 % yrittajia, 1,8 % koti-isia tai kotiaditeja ja 7,8 %
koululaisia/opiskelijoita (N=499)

Naisia 65 %, miehia 28 %, muunsukupuolisia 0,8%, en halua sanoa —vaihtoehdon valinneita 5,9 % (N=509)

Ideoita saatiin kaikista ikaryhmista; suurin yksittdainen ikaryhma 41-50 -vuotiaat (23,4 %), tyoikaisia 18-60 -vuotiaita 69,2 %,
alle 18-vuotiaita 5,1 % ja 61-80 -vuotiaita 18,1 %, yli 80-vuotiaita 0,8 %, 6,9 % ei halunnut kertoa ikdansa (N=509)

Merkittava osa ideoiden jattdjista ei halunnut kertoa taustatietona kysyttyja kotitaloutensa tuloja (38 %). Eniten ideoitaan
jattivat vastaajat (19,8 % vastaajista), joiden kotitalouden bruttotulot per kk olivat 5 000 — 7499 € /kk (N=505)

|Ideoiden jattajat olivat muutoinkin varsin aktiivisia. Kysyttdaessa osallistumisen tavoista, joita ideoijat olivat Lahdessa
kayttaneet (yksi tai useampi) 374 vastaajaa totesi danestaneensa edellisissa kuntavaaleissa. 275 henkil6d mainitsi
vastanneensa kaupungin toimintaa koskevaan kyselyyn. 242 oli antanut palautetta kaupungin toimintaan liittyen.
Kuntalaisaloitteen oli puolestaan tehnyt 36 vastaajaa ja kunnallisessa luottamustehtavassa toimi tai oli toiminut 25
vastaajaa.

Vain neljan idean kohdalla jattdja oli merkinnyt kansalaisuudekseen muun kuin Suomi, ja ndistdkin osa oli mahdollisesti
saman henkilon jattamia ehdotuksia.

* Tulokset herattavat kysymyksen osallistuvan budjetoinnin prosessin ideointivaiheen tavoittavuudesta ja kiinnostavuudesta
esimerkiksi ulkomaalaistaustaisten, miesten, pienituloisten, tydottomien ym. vaikeammin tavoitettavien ryhmien keskuudessa.
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Valitse (1) korkein koulutustasosi

En halua vastata
Muu tutkinto
Tohtorin tutkinto
Ylempi korkeakoulututkinto tai ylempi...
Alempi korkeakoulututkinto tai...
Ylioppilas
Ammatillinen koulutus

Peruskoulu

Ei koulutusta tai koulutus kesken
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Valitse parhaiten tyotilannettasi kuvaava (1) vaihtoehto

En halua vastata

Koti-isa tai kotiaiti

Koululainen/ opiskelija (ei tyossa)
Eldkeldinen

Tyoton tydnhakija (yli 3 kk)
Tyoton tydnhakija (alle 3 kk)

Yrittija

z
ELE e
R
I
S
Ty6ssé W

0 50 100 150 200 250 300

LAHTI C J Tampereen yliopisto x kﬁﬂm



EUROPEAN
REGIONAL
DEVELOPMENT
FUND

interreg

Baltic Sea Region

Kotitalouteni yhteenlasketut tulot veroja vihentamatta EmPaci
(bruttona) ovat keskimdarin kuukaudessa (arvio).
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En halua vastata
Yli 10 000 euroa
7500-10000 euroa

5000-7499 euroa
3000-4999 euroa
2500-2999 euroa
2000-2499 euroa
1500-1999 euroa
1000-1499 euroa

500-999 euroa

Alle 500 euroa

: 50 100 150 200 250
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Oletko kayttanyt joitakin seuraavista osallistumisen tavoista EmPaci
Lahdessa asuessasi? Valitse yksi tai useampi alla olevista
vaihtoehdoista.

En halua vastata

Kuntalaisaloitteen tekeminen
Kunnallisessa luottamustehtavassa...
Paikallisia asioita koskevaan...

Puoluetoimintaan osallistuminen

Paikallisen yhdistyksen/ ryhman...

Oman asuinalueeni asioihin vaikuttaminen

Palautteenanto kaupungin toiminnasta...

Kaupungin toimintaa koskevaan kyselyyn...

Kuntavaaleissa ddanestaminen

0O 50 100 150 200 250 300 350 400

LAHTI C ) Tampereen yliopisto x LAB University of



I..' *
nterreg [l =
SN
Baltic Sea Region i FUND
EUROPEAN UNION

EmPaci

|dean taustalla usein

41-50 -vuotias =
suomalaissyntyinen
nainen

A
)

Tybssakayva

aa%

Aktiivinen toimija

Kotitalouden
yhteenlasketut tulot

5000-7499 </kk

Korkeakoulutettu “lnterreg [§

EmPaci

(

g J Tampereen yliopisto




EUROPEAN
REGIONAL
DEVELOPMENT
FUND

l‘|ﬂ PV T o,
+nterreg

Baltic Sea Region

EUROPEAN UNION

EmPaci

|deavaihe

* |deoita jatettiin eniten koko kaupunkitasoisesti (30,5 %) - ohjeena oli valita kaupunkitaso, mikali idea ei
linkity jollekin tietylle alueelle. Eteldinen alue (27,6 %) ja itdinen alue (26,2 %) kerasivat myos verrattain
suuret osuudet ideoista. Pohjoiselle alueelle jatettiin vahiten ideoita (15,8 %).

» Useat ideat liittyivat useampaan kuin yhteen teemaan. Teemat: hyvinvointi (25,4 %), yhteisollisyys (21,9 %),
ymparisto (25,1 %) ja liikunta (27,6 %) linkittyivat ideoihin varsin tasaisesti, joskin liikuntaan liittyvia ideoita
oli eniten.

* Teemoittelun osalta valintojen tekeminen ei ole vaikuttanut yksiselitteiselta, joten jatkossa on hyva
pohtia, palveleeko teemoittelu tarkoitustaan.

* Teemojen yleisluontoisuus on haastava asukkaiden ja organisaation nakdkulmasta. Tarkemmat teemat
olisivat auttaneet paremmin ideoiden luokittelussa ja jatkotyostossa.
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Teemoitellut ideat vs. teemoitellut ~iaterres Bl

danestykseen paatyneet ideat

Teemoitellut ideat 603 kpl

. )
3965 17;3%
70;11%

245;41%

B Sekalaiset
B Tapahtumat/kulttuuri/palvelut
¥ Grillaus/ulkoajanviette
Siisteys
m Koirat
m Keskusta
M Lapset
B Puistot/kasvatus/maisema
B Kirsikkapuisto
B Liikunta

m Liikenne, liikkkuminen

EmPaci

Ainestysvaiheeseen edenneet 58 kpl

B Sekalaiset

® Tapahtumat/kulttuuri/palvelut

® Grillaus/ulkoajanviette
Siisteys

m Koirat

B Keskusta

W Lapset

W Puistot/kasvatus/maisema

B Kirsikkapuisto

H Liikunta

M Liikenne, liikkuminen

Jatetyt ideat teemoiteltu pienempiin alaryhmiin arviointia varten
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Yhteiskehittamisvaihe

* Omalahti -osallistuvassa budjetoinnissa toteutettiin yhteiskehittamistapahtuma “Lahti Lackathon” 13.8.2020
klo 14-18 Palvelutorilla. Kaikille avoimessa tilaisuudessa yhteiskehitettiin 14 ideaa ennen aanestysvaihetta.
Ideat oli valittu yhteiskehittamiseen sen perusteella, etta niiden katsottiin hydtyvan
vhteiskehittamisesta. Yhteiskehittamisessa olevat ideat olivat myds ydintoimijoiden valitsemia sen sijaan,
etta toimialueet olisivat valinneet kaikki 14 ideaa.

EUROPEAN UNION

* |deoita tyostettiin pisteissa, joihin oli koottu idean taustaa ja paikalla oli aiheeseen linkittynyt kaupungin
asiantuntija, joka fasilitoi kehittamista.
e Lackathoniin osallistui n. 60 henkilda:
- 21 kaupungin asiantuntijaa
- 6 hankekummia (asukasedustajia, jotka tukivat osbuprosessia)
- 4 EmPacin tyontekijaa
- Noin 30 asukasta, joista 16 oli etukdteen ilmoittautunut (osa oli kehitettdvien ideoiden jattajia)
* Osallistujat olivat enimmakseen naisia, myos miehia, tyoikaisia, joitakin vanhuksia ja muutamia lapsia (+/- 8

vuotta) osallistui. Osallistujat olivat padosin  suomenkielisia, mutta mukaan saatiin myos
muutamia ulkomaalaistaustaisia. Nuoria ei yhteiskehittamistilaisuuteen osallistunut.

LAHTI = J Tampereen yliopisto % k‘;&gg‘g’gﬁ{&f
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Yhteiskehittamisvaihe

* Erilaisten osallistuvaan budjetointiin liittyvien jalkautumisten ja tapahtumien toivottiin sopivan
my0s tyossakayvien aikatauluihin.

* Palautteessa toivottiin, etta kaikki endotukset tuotaisiin esiin nimella tai nimettomana. Lisaksi
kaivattiin mahdollisuutta “peukuttaa” eli kannattaa ideoita.

* Erityisesti asukkaat toivoivat ideoiden tyostamista yhdessa. Nousipa esiin myos idea mahdollisten
saastokohteiden ideoinnista.

* Oli todennakaista, etta tilaisuuden ajankohta (koronatilanne, lomilta paluun aika, koulujen alku,
arkipaiva, iltapaiva) vaikutti osallistujamaaran vahyyteen. Jatkossa on hyva myos pohtia, tavoittiko
tieto tapahtumasta erilaisia asukasryhmia riittavasti.
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Lahtelaisten aanestysprosentti oli osbussa 3,2 %

Lahdessa on asukkaita 120 013, joista 51,9 % on naisia ja miehia 48,1 % (tilastossa ei ole
huomioitu muunsukupuolisia). Osallistuvan budjetoinnin aanestajista puolestaan 61 % oli naisia,
36 % miehia, 0,6 % muunsukupuolisia ja 2,4 % ei halunnut vastata tahan. Naiset olivat
yliedustettuina osallistuvan budjetoinnin aanestysvaiheessa.

Lahtelaisista 17,6 % oli alle 18-vuotiaita (asukasluku 2019), kun taas osallistuvan budjetoinnin
aanestajista heita oli 10 %. Alaikaiset olivat aliedustettuina.

Lahtelaisista 30,7 % oli yli 60-vuotiaita (asukasluku 2019), kun taas heita oli danestajista 12,5 %. Yli
60-vuotiaat olivat aliedustettuina.

Adnestajistd aktiivisin ryhma3 olivat 31-40-vuotiaat 23,90

%. Tyoikaiset olivat kaiken kaikkiaan vahvasti edustettuina koska seuraavaksi aktiivisimmat aanest
ajaryhmat olivat 41-50 vuotiaat 20,9 % ja 18-30-vuotiaat 19,5 % (75,8 % 18-60 —vuotiaat). Alle 18-
vuotiaita oli 10 % ja yli 61-vuotiaita 12,5 %.

LAHTI ~T) Tampereen yliopisto % k‘;&gg";&gﬁ{&f
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« Ainestijista 48,35 % oli korkeakoulututkinto (alempi, ylempi tai tohtori), 25,36 % ammatillinen koulutus ja 3,6 % ei ollut
koulutusta.

 AZnestijistd 57 % oli tydssa, 15,5 % koululaisia tai opiskelijoita, 4,6 % yrittdjia ja 10,5 % eldkeliisia. Esimerkiksi tydttomia
(tyovoimasta) Lahdessa on 16,6 % (11/2020: https://www.temtyollisyyskatsaus.fi/Textbase/Tkat-15/Pdf/Tkat fi.pdf), eli
tyottomat olivat vahvasti aliedustettuina.

* Taustatiedoissa kysyttiin myos kotitalouden yhteenlaskettuja kuukausibruttotuloja. 39,68 % aanestajien kotitalouksista
kuului luokkaan 3000-7499 €/kk. Suurin yksittdinen luokka olivat 5000-7499 €/kotitalous ansaitsevat, johon kuului 21 %
aanestajista. 14 % aanestajien kotitalouksista kuului kategoriaan 0-1999 € kuukaudessa. 23 % ei halunnut vastata.
(N=3732)

* Ulkomaan kansalaisia (ei sis. kaksoiskansalaisia) Lahden vakiluvusta oli 4,4 % (2019), kun taas osbun danestajista heita oli
vain 0,7 % (ei sis. kaksoiskansalaisia, joita danestajista oli 0,4 %). Ulkomailla syntyneitakin vain 1,8 % eli
ulkomaalaistaustaiset henkil6t olivat aliedustettuina.

« Ainestysvaiheessa painottuivat siis tydikiiset, koulutetut, hyvituloiset ryhmit sekid naiset, joten muiden ryhmien
tavoittamiseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota tulevaisuudessa.

LAHTI ~T’) Tampereen yliopisto X k’;&%’g‘g’c’g‘{&f


https://www.temtyollisyyskatsaus.fi/Textbase/Tkat-15/Pdf/Tkat_fi.pdf

Aanestysvaihe, taustatiedot

Alle 18

18-30

31-40

41-50

51-60

61-70

71-80

Yli 80

En halua vastata

I

Ika

0%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

Sukupuoli

Mies

Muu I1 %

En halua vastata Fﬂo

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%



EUROPEAN
REGIONAL
DEVELOPMENT
FUND

W'nterreg

Baltic Sea Region

EUROPEAN UNION

EmPaci

Valitse (1) korkein koulutustasosi

Ei koulutusta tai koulutus kesken
Peruskoulu
Ammatillinen koulutus
Ylioppilas
Alempi korkeakoulututkinto tai..
Ylempi korkeakoulututkinto tai ylempi..
Tohtorin tutkinto %
Muu tutkinto %

En halua vastata

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Valitse parhaiten tyotilannettasi kuvaava (1) vaihtoehto
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Yrittaja

Tyoton tyonhakija (alle 3 kk)
Tyo6ton tydnhakija (yli 3 kk)
Elakelainen

Koululainen/ opiskelija (ei tyossa)
Koti-isa tai kotiaiti
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Alle 500 euroa
500-999 euroa
1000-1499 euroa
1500-1999 euroa
2000-2499 euroa
2500-2999 euroa
30004999 euroa
5000-7499 euroa
7500-10000 euroa
Yli 10 000 euroa
En halua vastata
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Kotitalouteni yhteenlasketut tulot veroja vihentimaitta (bruttona)  “™**

ovat keskimaarin kuukaudessa (arvio).
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Oletko kayttanyt joitakin seuraavista osallistumisen tavoista EmPaci
Lahdessa asuessasi? Valitse yksi tai useampi alla olevista
vaihtoehdoista.

Kuntavaaleissa aanestaminen
Kaupungin toimintaa koskevaan kyselyyn vastaaminen

Palautteenanto kaupungin toiminnasta (esim. palvelut)
Oman asuinalueeni asioihin vaikuttaminen
Paikallisen yhdistyksen/ ryhman toimintaan..
Puoluetoimintaan osallistuminen %o
Paikallisia asioita koskevaan mielenosoitukseen.. %,
Kunnallisessa luottamustehtavassa toimiminen %
Kuntalaisaloitteen tekeminen %

En halua vastata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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* Opinnaytetyo koostuu kolmesta eri osallistamisen menetelmasta: kyselysta, nuorten haastattelusta (12 kpl) ja tyopajoista (3
kpl). Haastattelut ja tyopajat toteutettiin Mukkulan koulussa. Haastateltavat olivat 7.—9. luokkalaisia ja tydpajoihin osallistui kaikkina
kertoina sama 7. luokka. Haastateltavat nuoret eivat olleet tydpajoissa. Kyselyyn vastasi Lahden nuorisovaltuusto seka osa Nastolan ja
Mukkulan ylakoulun luokista. Lisaksi kaikki 12 haastateltavaa nuorta vastasi kyselyyn. Tiedossa ei ole, vastasivatko tyopajassa olleet nuoret
kyselyyn.

* Kysely toteutettiin sahkdisella Webropol—alustalla ja se oli auki 16.12.2020 — 24.1.2021. Kysely suunnattiin alle 18-vuotiaille nuorille ja sen
tavoitteena oli selvittdaa, miten tunnettu osallistuva budjetointi on termina ja prosessina nuorten keskuudessa.
* Kyselyyn vastasi 48 lahtelaista nuorta:
* 83 % vastaajista ei ollut kuullut osallistuvasta budjetoinnista
* 85 % ei osannut sanoa, onko omassa kotikaupungissaan toteutettu osallistuvaa budjetointia

* 57 % osallistuisi pelin tai muun sovelluksen kautta omaa lahiymparistddan ja kaupunkiaan koskeviin paatoksiin. 30 % ei osannut
sanoa ja 13 % ei osallistuisi.

* Mieluiten vastaajat vaikuttaisivat sahkoisesti (28 vastaajaa).

¢ Kehittamissuosituksia:

* Osallistuvaa budjetointia olisi hyva markkinoida nuorille tiiviissa yhteistyossa koulun ja muiden sidosryhmien kanssa, yksittaisten opettajille suunnattujen
massasahkopostien lisdksi. Mallia tiivimpaan yhteystyohon voisi ottaa esimerkiksi MunTampere —osallistuvasta budjetoinnista ja Vaikuta! -paivasta
(jalkautuminen kouluihin), jossa yhteisty0ssa ovat koulut, osallistuvan budjetoinnin vetdjat ja nuorisotoimi.

* Nuorilta tuli runsaasti ideoita jokaisessa osallistamismenetelmassa (kysely, haastattelut, tyopajat). Nuoret haluavat vaikuttaa ja ovat aktiivisia, mutta he
eivat ole l0ytaneet sopivaa osallistumisalustaa, jossa vaikuttaa kaupungin asioihin.

* Osbu ja siihen liittyva sanasto koettiin vaikeaksi ymmartaa (haastattelut ja tyopajat)

LAHTI ~T’) Tampereen yliopisto % k‘;&gg‘gﬁ'%&f
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3) Organisaation toiminta
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* Johdon ja Idhijohtajien tuki ja sitoutuminen nadyttaytyvat aineistossa keskeisena tekijoing, jotka voisivat edistaa osallistuvaa budjetointia. Vaikka yhtaalta aineistossa valittyy tyytyvaisyys
siihen, ettad johdolta on saatu mahdollisuus toimia, samalla eri organisaation tasoilla johtamista osallistuvan budjetoinnin osalta kaivataan enemman.
*  Poliittisen johdon nahdaan antaneen vahvan tuen ja kimmokkeen toiminnalle, vaikka varsinainen poliittinen intohimo asiaan ei heidan toiminnassa nakynytkaan.
" Mun mielesté kylld tdhdn on sitouduttu hirveen hyvin, siis sellasella tavoitetasolla, ettd tdd on térkeetd ja ndin, mut ehkd sellasella niinku emotionaalisella tai
intohimon tasolla, niin mé en oo ihan varma, md en tiedd, ehké tdéd on mun ndkékulma, mutta musta tuntuu, ettd tdstd puuttuu joku sellanen poliittisen tarmon, joku poliittinen
tarmo tdstd prosessista puuttuu.”
* Viranhaltijajohdon osalta saatu tuki ndyttaytyy erityisesti mahdollisuuden ja luvan antamisena osallistuvan budjetoinnin kehittamiseen.

"Ja sit tavallaan, et on annettu se lupa tehdd, tavallaan tyéntekijéiden valtaistaminen, mikd ikind, niin vois olla se yks onnistuminen musta kans."

*  Konkreettisempia johtamistekoja viela kaivataan lisaa. Tallaisia tekoja ovat esimerkiksi:
* prosessin ohjaaminen eri toimialoilla koko prosessin ajan, suunnittelusta toimeenpanoon
* tydajan osoittaminen (erit. osbu-koutsit) osallistuvaan budjetointiin
"...on selked hankaluus, ettd mun mielestd johto ei oo siihen sitoutunu eikd ole sité sisdistdny. Ei sité aikataulua, ei ehkd sen térkeyttd, eikd sitd, ett siihen pitdd resurssoida, siihen
pitdd varata tyévoimaa ja siihen pitdd sitoutua. Siitd pitdd viestid niille alaisille eri yksikdissd"
* Johdolla on myos tarkea rooli osallistumisen, ja osallistuvan budjetoinnin kulttuurisen muutoksen tukemisessa. Konkreettisena johtamistekona nayttaytyy osallistuvan budjetoinnin arvon
ja idean jalkauttaminen ja niistd vuorovaikuttaminen, niin horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin.

"...ettei se jdis niitten ruohonjuuritason toimijoiden aktiivisuuden varaan vaan ettd se johto antais oikeesti semmosen vahvan selkénojan, ettd se johtaja
ei olis kumileimasimena valtuuttamassa tai siunaamassa jotenkin jo kdynnissé olevia prosesseja. Vaan hdnelld olis aktiivinen rooli proaktiivinen rooli. Et héin veis sitd,
osaltaan kdvis niit taisteluita sielld takana. Sielld on kuitenkin ihan erilaiset keskusteluyhteydet siel johtajalta johtajalle”

Kehittdmissuosituksia:

1) Johtamisen ohjaavan roolin ja tiedonsaannin toteuttaminen ohjausryhman kautta (eri toimialoilta johtajia ja paallikoita, erityisesti toimialoilta, joille ideoita kohdistuu
paljon). Ohjausryhmalla aktiivinen rooli varsinaisen osallistuvan budjetoinnin projektiryhman (ydintiimin) ohjauksessa.

2) Johdon ja ldhijohtajien vahvempi rooli osbu-koutsien nimedmisessa ja heille tydskentelyn (ideoiden kasittely) mahdollistaminen (tydaika ja tuki).
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. Osallistuvan budjetoinnin omistajuus on ollut vahvaa ja henkilditynytta keskittyen muutamalle ydintoimijalle.
. Omistajuutta kuvaa innokkuus ja muiden motivoiminen, maaratietoisuus, huolellinen toteutus ja suunnittelu seka aktiivinen osallistuvasta budjetoinnista viestiminen
muille.

"et siind on muutamia miten sen vois sanoo témm©ésié aktiivisia henkilditd ollu alusta saakka ja varmaan joku jéd mainitsemattakin ja se tarkottaa sitd sit tottakai et he
on ollu innostunu siité ja vetdny niitd tilaisuuksia ja etenkin alkuaikoina ennen tdtd koronaa ja muuta ja sitd kautta sitten nostanu sité osallistamista ja osallistumista ja sitten
ja mitd se osallistaminen on, ettd siind on tullu monta ndkékulmaa"”

“ja kylld koordinaattorit on tehny ihan jérjettémdén hyvdé tyétéd. Ovat joutuneet kylld tuulimyllyjd vastaan veivaamaan tosi paljon tdssd. Hatunnosto heille."

. Ydintoimijoiden tekema tyo nostetaan haastatteluaineistoissa erityisen positiivisessa ja arvostavassa valossa esiin. Tydhon ei kohdistu varsinaista kritiikkid, muutamia
teknisia kehittamisehdotuksia lukuun ottamatta. Heidan tyoskentelynsa nahdaan ehdottoman keskeisena osallistuvan budjetoinnin toteutumisen kannalta.

. Osallistuva budjetointi vaikuttaa kuitenkin olleen varsin henkilditynytta muutamaan aktiiviseen toimijaan. Vetovastuu on ollut pitkalti osallisuuden ja hyvinvoinnin
toimialalla.
. Idean jalkautumisen ja prosessin sujuvuuden vuoksi olisi tarkeaa, etta ydintoimijoiden joukko laajenisi kasittdaen toimijoita muiltakin toimialoilta koko prosessin lapi.

Avainasemassa suunnittelun kannalta ovat ne toimialat, joita osallistuvan budjetoinnin ideat erityisesti koskevat. Nain koko organisaation sitoutuminen osallistuvaan
budjetointiin voisi vahvistua.

"Ei niin usein kokoontuva ohjausryhmdi, jossa sitten vahvistettas tdtd, ettd se johto on sitoutunu myés téhdn osallistuvaan budjetointiin koko matkan, ja sen suunnitteluun
myés pddssy osallistuun, et he vois antaa niitd ohjeita, tdn tyyppistdhdn on ollutkin. Mut sitten tyéryhmd, joka kdytdnnéssd tekis sité suunnittelutyété vihén enemmdn, niin
siind vois olla... Voisko ideaalikoko olla vaikka joku viis, kuus henkee esimerkiks, joka olis sitten sitoutuneemmin mukana. Jossa ois vihdn eri palvelualueelta ja sitten tdd ihan
ydintiimi"

Kehittamisehdotuksia:

1) Ydintoimijoiden laajentaminen myds muille toimialoille ja heille vahvan mandaatin antaminen ohjaavan johtamisen kautta.
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* Organisaatio kontekstina maarittaa paljon sita, miten osallistuva budjetointi otetaan vastaan ja, miten se toteutuu.
* Laajassa mielessa Lahdessa organisaation toimintakulttuuri ei ollut vield taysin valmis osallistuvan budjetoinnin tyyppiselle suurelle osallistumisen hankkeelle

* Valmius nakyy mm. vaihtelevina ja ristiriitaisina asenteina ja sitoutumisena osallistuvaan budjetointiin. Asenteet vaihtelevat organisaation eri palvelualoilla:
"Semmoinen ristiriitainen ... osa on ollut tosi iloisia ... osin semmoinen, ettd téd on ihan normaalihommaa, koko ajanhan me kuunnellaan kaupunkilaisia ... sit tuli myés
semmosta aika negatiivista, ettei tdmm@std tarvita ... miksi tdtd tehdddn... ja rahaa on niin vdhdn, ettd silld oo mitddn merkitystd”

* Asenteet vaihtelivat my6s hierarkian eri tasoilla:

"Eri yksikét ei ollu niin kauheen innostuneita, nimenomaan se esimiestaso ... missddn vaiheessa ei yhdestékddn yksikdstd tullut sellaista viestid, ett heilld ois ollu mielenkiintoa
antaa suunnitteluvaiheeseen mielipiteitddn, ideoitaan”

* Koronapandemia lisasi osallistuvan budjetoinnin kuormittavuutta:

"oli just jaettu lomautuslaput porukoille ja sit pitdis siind yhteydessé kédydd Idpi monta sataa ideaa”

* Organisaatiossa ei ole yhta toimintakulttuuria, vaan palvelualojen ja yksikdiden toimintatavat, sitoutuminen ja valmius vaihtelevat. Kaupungin johdon tasolla
oli valmiutta ja halua toteuttaa osallistuvaa budjetointia. Tama ei kuitenkaan kulkeutunut lapi organisaation ja eri organisaatiotasojen, eikd se muuttunut
sitoutumiseksi.

Kehittamisehdotuksia:

1)  Osallistuva budjetointi ei uudelleenmuotoile ainoastaan kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten valistd suhdetta, vaan se on ennen kaikkea organisaation sisdinen
kysymys, jonka ytimessa on organisaation valmius toteuttaa osallistuvaa budjetointia. Lahden kokemus osoittaa, ettd kaupunkiorganisaation parempi valmius
osallistuvaan budjetointiin edellyttda muutoksia johtamistekoihin, kulttuuriin ja resursointiin.

2)  Asukkaita kuuntelevan toimintatavan ja organisaatiokulttuurin kehittaminen on pitkaaikainen prosessi, jota osallistuva budjetointi voi parhaimmillaan edistda. Nain
ollen positiivisilla osallistuvan budjetoinnin kokemuksilla voi olla suurikin merkitys osallistuvan toimintakulttuurin vahvistumiseksi Lahden kaupungin organisaatiossa.
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* Osallistuvan budjetoinnin suunnittelu, toteutus ja toimeenpano edellyttdd huomattavan maaran resursseja. Lahestulkoon aina toimitaan rajallisilla
resursseilla.

* Osallistuvassa budjetoinnissa maararahan suuruus herattaa usein keskustelua, mutta lisaksi on suunniteltava ja varattava resursseja toteuttaa
osallistuvaa budjetointia. Lahdessa jaettavan maararahan (100 000 €) paalle oli arvioitu 60 000 euron resurssi osallistuvan budjetoinnin
toteuttamiseen. Resurssi kohdennettiin 1ahinna ydintoimijoille. Rersursseja tarvitaan kuitenkin myos palvelualoilla, jotka kasittelevat ja
jatkotyoOstavat ideoita.

“Md haluan nyt tuulentuvan kauppatorille. Se on kaunis ajatus, mut mitds sitten. Mitd se maksaa, kuka sen toteuttaa. Kuka ottaa vastuun yllépidosta. Siihenhdn se kilpistyy
sielld toimialalla. Kun heille tulee sellanen, ett ei missdéin tapauksessa lisdd kustannuksia meille.”

* Kiireisimmissa vaiheissa osallistuva budjetointi on kuormittanut henkilostéresurssia huomattavasti, niin ydintoimijoiden joukossa kuin toimialoilla.
Osallistuvan budjetoinnin toteuttaminen koetaan kuormittavammaksi, kun sita ei ole sisallytetty henkilon tydénkuvaan, eika sille ole kohdennettu
tyodaikaa. Aineistossa nousee esiin tarve resurssien kohdentamiseen toimialojen tydskentelyyn, eli tydajan selkedan kohdentamiseen osallistuvaan
budjetointiin.

"Arvostettais tdtd tydtd sen verran, ettd sille puhtaasti priorisoidaan tietty mddrdé tybéajasta. Se ei tule oman toimen lisdksi vaan ettd se kuuluu siihen"
"Joo, kuormitti, ja sehdn oli ihan hulluu aikaa omassakin kalenterissa se touko-kesdkuu."

* Toimialojen valilla oli eroja tydajan kohdentamisessa. Toimialoilla saatettiin etukdteen varata tydaikaa juuri ideoiden kasittelyyn, mutta toisilla
toimialoilla tydajan kohdentamista ei tehty ollenkaan. Ty6aikaresurssin tarvetta oli vaikeaa ennakoida etukateen.

* Lahdessa osbu-koutsit ja hankekummit osana osallistuvan budjetoinnin toteuttamista oli hyva ja toimiva idea. Kaytantdja koutsien ja kummien
valinnassa voisi vield kehittdaa avoimempaan ja toimialoja sitouttavampaan suuntaan. Seka koutsit etta kummit toivoivat mukanaoloa koko prosessin
ajan (suunnittelusta lahtien).

Kehittamisehdotuksia:

1)  Osallistuvan budjetoinnin toteuttaminen edellyttaa riittdvaa resursointia. Jatkossa resursointi olisi hyva nakya konkreettisena tydaikana.

2)  Osallistuvan budjetoinnin prosessi tarvitsee resursseja eri tavoin prosessin eri vaiheissa (resursoinnin joustavuus). Tama olisi hyva
huomioida resursoinnissa. Lisdksi lisdresursseja olisi tarpeen kohdentaa toimialoille tarpeiden mukaan (ideat kohdistuvat epatasaisesti
palvelualoille).

LAHTI ~T’) Tampereen yliopisto % k‘;&gg‘gﬁ'%&f
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Sisainen viestinta
* Informaatiota ja viestintaa on ollut runsaasti ja sita on ollut tarjolla lapi koko prosessin.

» Sisdiseen viestintdaan toivotaan tiivistetympaa ja ytimekasta viestintaa, jotta kaikille on selvaa, milloin osallistuvaa budjetointia
toteutetaan ja miten.
"Ja tietty sellainen osbun tietoisuuden lisddminen siten, ettd se on kaikilla tiedossa ettd milloin se osbu tulee ja mitd pitédd tehdd missékin vaiheessa, niin ehkd
sen ydinsanoman kiteyttéminen kaikille olisi hyvd"

* Luottamushenkildiden suuntaan on jopa ollut ehka liikaa tiedottamista ja asian kasittelya, tama on nakynyt paikoitellen
kyllastymisena aihetta kohtaan.

"- - ehkd se on pddittdjdnd ollut vihén turhauttavaa, ettd me ollaan useampaan, niinku tosi moneen kertaan pddtetty samoista asioista tai késitelty samaa
asiaa, kylld sen huomaa, etté osa pddttdjisté on vahdn niinku, se on aiheuttanut ndrddkin, ettd on kdytetty paljon aikaa tdhén - -"
* Organisaation sisaiset tyopajat koetaan hyvana tiedonlevittamiskeinona.

* Sahkopostiviestintdan toivotaan muutoksia, isojen liitetiedostoviestien sijaan toivotaan alustaa (intra, Teams tms.), jossa kaikki
tieto olisi aina organisaation sisdisesti kaytettavissa.

* Osbukoutsien rooli koetaan viestinnallisesti merkittavana, informaatio kulkee ndin hyvin eri toimialojen valilla.
* Osbu-sana ei valttamatta ole koko organisaatiossa auennut kaikille.

* Johdon tietoisuudesta on epaselvyytta: tietoa on ollut tarjolla, mutta on epaselvaa, onko sita hydodynnetty tarpeeksi tilanteen
vaatimalla tavalla.

Kehittamisehdotuksia:
1)  Yhteinen tietopankki seka sisaisille ja ulkoisille toimijoille (hankekummit), josta 16ytyy aina tarvittava tieto ja
materiaali.
2) Tarkempaa, tiivistetympaa ja kyseisille toimijaryhmille kohdistettua viestintda henkilostolle. L AHTI ( < . LAB University of
it N : o w1 Tampereen yliopisto - i )
3)  Saannollisia palavereita, joissa tieto kulkee suullisesti tydntekijodiden valilla. 7 \ Applied Sciences
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Ulkoinen viestinta

Mediayhteistyo osallistuvan budjetoinnin suhteen on koettu toimineen hyvin ja olleen riittavaa.

Asukkaista muodostunut hankekummien porukka koettiin erittdin tarkeaksi ryhmaksi tiedon levittamisen nakékulmasta. He olivat
my0s innoissaan tehtavastaan osallistuvan budjetoinnin parissa ja valtava voimavara myos tulevan kehittamisen kannalta.

Organisaation toteuttamaan ulkoiseen viestintaan ollaan yleisesti tyytyvaisia, erityisesti visuaalinen ilme saa kehuja.
”Oli selked hyvd brdndi, hyvd visuaalinen ilme”

Viestinnan oikea-aikaisuuteen kannattaa kiinnittaa huomiota, erityisesti prosessin alkuvaiheeseen toivotaan viestintaresursseja.

"se konkretisoitui siind ddnestyksessd, ettd mikds juttu tdmd on - - ettd mitenhdn sité voisi auttaa, ettd viestintd olis véhdn oikeaikaisempaa jotenkin ja me nahtdis ne véyldt jo
ennen, ettd ndin ja néin pddset vaikuttamaan"

Erityisryhmien tavoitettavuus puhuttaa, nyt erityisryhmat eivat valttamattd saaneet tarpeeksi viestinnallistd huomiota (esim.
maahanmuuttajataustaiset).

Prosessin koukeroisuus vaikeuttaa viestintdad = miten selittaa helposti kuntalaisille koko prosessi kaikkine sdadntdineen (esim.
aluejako, rahan jakautuminen per alue, teemoittelu)?

Ideoiden yhteiskehittamisvaiheeseen toivotaan lisaa kanssakaymista kuntalaisten kanssa, tama asettaa omat haasteensa viestinnan
toteuttamiselle = miten saadaan ihmiset mukaan kehittamaan?

Englannin kielesta IJohdettu terminologia (Lackathon) & osbu-termi eivat ole kaupunkilaisille tuttuja, suomenkieliset termit koetaan
aineiston mukaan l[ahestyttavampina.

”Mun mielestd ongelma siind oli juuri tdd tapahtuman nimi [Lackathon]. Mun mielestd tdssé koko hommassa on ollut se haaste, ettd on terminologiaa, jota tavallinen
kansalainen ei Idhtékohtaisesti ymmdrré. Osbu on jo kdsitteend sellainen, etté no mikdhdn se on, ei kuulu mulle.”

Kehittamisehdotuksia:

1)
2)
3)

Tiivistetympaa ja kohdennetumpaa viestintaa asukkaille.

Prosessin alkupddssa tapahtuvaan viestintdaan kannattaa kiinnittaa erityista huomiota.

Hankekummit vahvemmin mukaan myos prosessin suunnitteluun. Hankekummien etsimisen (
toteuttaminen mahdollisimman laajana ja avoimena prosessina. LAHTI ~I’) Tampereen yliopisto “\ Applied Sciences

L. LAB University of
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Osallistuvan budjetoinnin keskeisia tavoitteita on avoin ja lapinakyva prosessi kaikille asukkaille.

Kaupunkiorganisaation luomat osallistuvan bdujetoinnin materiaalit ovat olleet selkeita ja visuaalisia ja niiden koetaan
avanneen prosessia hyvin seka organisaation sisalla etta ulkopuolella.

Osallistuvan budjetoinnin prosessin julkisuus mietityttaa, tallaisenaan jatetyt ideat ja niiden kasittely oli suljettu prosessi.

Vuoropuhelu esim. ideoita jattaneiden kuntalaisten suuntaan on toivottua, tama lisdisi osaltaan prosessin lapinakyvyytta.

“Se ideoiden esitteleminen on just semmonen, mitd pitdisi kehittéd. Nythdn meilld on hirveen niukasti tietoa jokaisesta ideasta, ja valtavan pitkd listéd niitd ideoita
semmosena luettelomaisena pétkénd.”

Lapindkyvyyteen vaikuttaa myos prosessin muoto = koukeroisuus vaikeuttaa sen avaamista yksiselitteisesti.

Asukkaiden keskuudessa oli epaselvyytta siita, mita ideoille tapahtuu kaupunkiorganisaatiossa: tassa nahdaan viitteita siita,
miten lapinakyvana prosessi nayttaytyy asukkaille.

\iastagjien maara: 218

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kehittamisehdotuksia: Kyta 7%
1) Julkisesti jatetyt ideat, jotka muut kuntalaiset nakevat.
?) - Peukutusjarjestelmd, joka kannustaa selaamaan muiden - -

jattamia ideoita.
3) Virtaviivaistettu osallistuvan budjetoinnin toteutus voi

. . . H En osaa sanoa 13%
heIpOttaa MyOos prosessin avaamista asukkaille. Lahden osallistuvan budjetoinnin asukaskysely 2020 (N=218)
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4) Kehittamissuositukset
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Osallistuva budjetointi ei muotoile uudelleen ainoastaan kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten valistd suhdetta, vaan sen
E)otguttammen on ennen kaikkea organisaation sisdinen kysymys, jonka ytimessa on organisaation valmius toteuttaa osallistuvaa
udjetointia.

Lahden kokemus osoittaa, etta kaupunkiorganisaation parempi valmius osallistuvaan budjetointiin edellyttaa konkreettisia
johtamistekoja, kulttuurista muutosta ja riittavaa resursointia.

Ydintoimijoiden laajentaminen my6s muille toimialoille ja heille vahvan mandaatin antaminen ohjaavan johtamisen kautta. Tama
edistaa toimialojen sitoutumista osallistuvaan budjetointiin.

C()jsallistuvan budjetoinnin ideointiin myos asukkaiden (esim. hankekummit) mukaanottaminen. Asukkaissa piilee suuri voimavara
ideointiin.
Konkreettiset johtamisteot osoittavat sitoutumista

* Johtamisen ohjaavan roolin ja tiedonsaannin toteuttaminen esimerkiksi ohjausryhman kautta (eri toimialoilta johtajia ja paallikoita,
erityisesti toimialoilta, joille ideoita kohdistuu paljon). Ohjausryhmalla aktiivinen rooli varsinaisen osallistuvan
budjetoinnin projektiryhman (ydintiimin) ohjauksessa ja positiivisen asenneilmaston luomisessa.

* Johdon ja ldhijohtajien vahvempi rooli osbu-koutsien nimeamisessa ja heille tydskentelyn (ideoiden kasittely) mahdollistaminen

(tydaika ja tuki).
Riittava ja oikeinkohdennettu resursointi varmistaa onnistunutta prosessia organisaatiossa

* Osallistuva budjetointi olisi hyva kuulua tyénkuvaan ja ndakya kohdistettuna tydaikana.

* Osallistuvan budjetoinnin prosessi tarvitsee resursseja eri tavoin prosessin eri vaiheissa (resursoinnin joustavuus).

* Osbu-koutsien lisadminen kohdennetusti sinne, missa on enemman tarvetta (ideat kohdistuvat epatasaisesti palvelualoille).

. Q_t[%gni§§[§tio tarvitsee enemman aikaa myos prosessin lapiviemiseksi, tallaisenaan esimerkiksi ideoiden lapikdymiseen varattu aika oli
riittdmaton.

Osallistavan toimintakulttuurin rakentuminen vaatii aikaa.

EUROPEAN
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DEVELOPMENT
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13. Vastaa seuraaviin vaittamiin:

Number of respondents: 11

Olen seivilla ssta, mida mnuia o
osallistuvassa budjelonnessa "CC’CN:

oen saaneen ritavash tukea johdoita tyont
uttamizeen osalkstuvassa budieloinnissa

Coen. effa osallistuvan budjelcinnin prosessi oll

johdetty hyvin omassa ykskossan

Koen omalla kohdaani tyonjaon olieen seiked
osallistuvassa budictoinnissd

Olen omalta kohgoaltani tyytyvainen tyonjakoon

Ofsin halunnut vaikutlaa anemman omaan
tyonkuvaani ftyen osalistyvaan budjetontin

Miciestan: osalistuvaan budpetomtin of

formialaliani ttavash tyo

aratiu
32

Osalistuva budjetont ol mielestani koordinotu
hyvin

Asukkaden Stiarmen ideoxden Hslemiseen
annetut ohjesstukset olival mislestani rattavat

ideoiden anaointinteernt clvat mielesiani

salkeat
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Lahden osallistuvan budjetoinnin organisaatiokysely 2020 (N=11)
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Kehittamissuositukset kootusti 2/3 ™~

* Sisaisen viestinnan tehostaminen
* Oikea-aikaista ja tehokasta viestintaa, ei suuria massasahkoposteja
* Materiaalipankin kayttoonotto, tarvittava tieto ja materiaalit aina tyontekijoiden
kaytettavissa
e Tarkempaa, tiivistetympaa ja kyseisille toimijaryhmille kohdistettua viestintaa

e Saannodllisia palavereita asiaankuuluvin tyontekijoiden kesken, joissa tietoa
vaihdetaan ja kerrytetaan suullisesti tyontekijoiden valilla.

* Ulkoisen viestinnan hienosaato
* Lisdaa monikanavaista viestintaa erityisesti osallistuvan budjetoinnin prosessin
alkupaahan
* Viela tiiviimpaa ja kohdennetumpaa viestintaa, joka ottaa huomioon eri ihmisryhmia
(esim. vanhukset, maahanmuuttajataustaiset)

 Nuorten tavoitettavuuden kannalta olisi tarkeaa, etta heille viestittaisiin
osallistuvasta budjetoinnista suoraan, esimerkiksi yhteistydssa koulujen kanssa
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Asukkaiden esittamien ideoiden julkisuus
« Paallekkaisten (ja tyhjien) ideoiden maara vahenee, joka myos vahentda organisaation tydomaaraa
* Mahdollistaa ideoiden yhteiskehittamisen verkkoalustalla
* Lisaa prosessin lapinakyvyytta asukkaiden nakékulmasta

Kannatusjarjestelma verkkoalustalle
* |dean eteneminen prosessissa vaatisi esim. 10 kannatusta muilta alustan kayttajilta
* Lisaa asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa jo prosessin kuluessa, samalla sitouttaa asukkaita prosessiin
* Kannatusjdrjestelma vahentda organisaation tydtaakkaa

Selkeat, toisistaan erottuvat teemat osallistuvaan budjetointiin
* Helpottaa ideoiden jattamista ja samalla vahentda organisaation tydmaaraa

 Jatkossa osallistuvaa budjetointia voisi kohdentaa tarkemmin, esimerkiksi tiettyihin kohderyhmiin, alueisiin tai teemoihin, tall6in suhteellisen pieni
madraraha voitaisiin saada tehokkaammin kaytt6on

* Kohderyhmat, alueet ja teemat voisivat vuosittain vaihdella, jolloin osallistuva budjetointi voisi olla tdsmékeino vahvistaa osallisuutta esimerkiksi
vaikeasti tavoitettavien ryhmien aktivoinnissa.
Aluejaon uudelleentarkasteleminen
* Organisaation jasenet ja asukkaat kokivat aluejaossa ongelmallisuuksia, aluejakoa on hyva tarkentaa ja pohtia sen tarpeellisuutta
* Suhteellisen pienen maararahan sitominen alueille johtaa euromaaraisesti pieniin ideoihin ja projekteihin.

Ideoiden yhteiskehittaminen: monikanavaisuus ja mahdollisuus yhteiskehittamiseen koko osallistuvan budjetoinnin prosessin ajan
* Helpottaa ideoiden lapikdyntia organisaation nakokulmasta
* Avaa osallistuvan budjetoinnin prosessia asukkaille ja antaa mahdollisuuden osallistua paremmin prosessiin
* Sahkoiselle yhteiskehittamiselle on kyselyn mukaan kysyntaa
» Teemoittain ja alueittain voisi olla omia yhteiskehittamistapahtumia = parempi kohdennus & tavoitettavuus asukkaiden suuntaan
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organisaatio ja asukkaat ovat eri mieltd siitd, missa vaiheessa osallistuvan Sl
budjetoinnin prosessia yhteiskehittaminen olisi toivottavinta
31. Missa vaiheessa osallistuvan budjetoinnin prosessia olisit kaivannut ideoiden kehittamista yhdessa asukkaiden 30. Missa vaiheessa osallistuvan budjetoinnin prosessia kaipaisit ideoiden kehittamista yhdessa?
Number of respondents: 11, selected answers 17 Vastaajien maara: 216, valittujen vastausten lukumaara: 279

Organisaatio: 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% Asukkaat: 0% 5%  10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%

PR — o Commiam o

Sen jalkeen, kun kaupunki valitsi jatkoon " o < i sl
menevat ideat (ennen aanestamista) 55% Sen jalkeen, kun kaupungin tyontekijat olivat

valinneet jatkoon menevat ideat (ennen 43%
aanestamista)

Sen jalkeen, kun toteutettaval ideat oli valittu

(aanestyksen jalkeen) 18%

Sen jalkeen, kun toteutettavat ideat on valittu
(aanestyksen jalkeen)

Muussa vaiheessa, missa?

En tarvitse yhdessa kehittamisen
mahdollisuutta

En osaa sanoa

En tarvitse yhdessa kehittamisen

En S

Lahden osallistuvan budjetoinnin organisaatiokysely 2020 (N=11), mahdollisuus valita useampi vaihtoehto

Lahden osallistuvan budjetoinnin asukaskysely 2020 (N=216), mahdollisuus valita useampi vaihtoehto
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"Summa summarum, tdssé on tosi paljon hyvdd ja kehitettGvda.
Suinkaan valmis tdmdé paketti ei ole.”
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Lotta-Maria Sinervo, lotta-maria.sinervo@tuni.fi
Kaisa Kurkela
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Lisaa osallistuvasta budjetoinnista
meilla ja muualla:

www.empaci.eu & www.lab.fi/empaci
fb: @osbuempaci
Twitter: #EmPaci

www.empaci.eu


http://www.empaci.eu/
http://www.lab.fi/empaci

