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MIELIPIDE ASEMAKAAVALUONNOKSESTA A-2826
Mdysa, Viipurintie 1, Ruolan ostoskeskus (asianumero: 1268/2022)

Kesko Oyj kiittdd mahdollisuudesta antaa mielipiteensd Moysa, Viipurintie 1, Ruolan ostoskeskuksen
asemakaavaluonnoksesta A-2826. Kesko Oyj harjoittaa paivittéistavarakauppaa kaava-alueen
valittomassa laheisyydessa sijaitsevassa K-Market Moyséssa. Kaavaratkaisulla on vaikutuksia yhtion
alueella harjoittamaan elinkeinotoimintaan, saavutettavuuteen ja toimintaedellytyksiin.

Kesko Oyj on tutustunut asemakaavaluonnokseen ja siihen liittyvaan kaavaselostukseen.
Kaavaluonnoksen tavoitteena on mahdollistaa uuden, mittakaavaltaan merkittavan péivittaistavarakaupan
sijoittuminen Ruolan ostoskeskuksen alueelle. Alueen kehittdmistavoite on sindnsa ymmarrettava. Kesko
Oyj katsoo kuitenkin, ettd kaavaluonnoksessa ja sen vaikutusten arvioinnissa ei ole riittavasti huomioitu
kaavan vaikutuksia kaava-alueen ulkopuolella sijaitseviin, mutta toiminnallisesti kiinteasti kytkeytyneisiin
kaupallisiin palveluihin, erityisesti kaava-alueen vélittoméassa laheisyydessa sijaitsevaan K-Marketiin.

Kaavaselostuksessa vaikutusten arviointi rajautuu padosin hallinnolliseen kaava-alueeseen.
Péaivittaistavarakaupan kaltaisessa toiminnassa kaavan todellinen vaikutusalue méaaraytyy kuitenkin
asiointikayttaytymisen, saavutettavuuden ja palveluverkon rakenteen perusteella.

Kaavan mahdollistama uusi péivittaistavarakauppa sijoittuu suoraan K-Marketin naapuriksi ja muuttaa
alueen kaupallista painopistetta seké asiakasvirtoja. K-Market Mdysa mainitaan kaavaselostuksessa
ainoastaan osana nykytilan palveluluetteloa. Sita ei tarkastella vaikutusten kohteena, eikd sen asemaa
uuden kaavaratkaisun jalkeen analysoida. Kaavaselostuksessa: 1)ei ole maaritelty vaikutusaluetta
kaavarajaa laajemmin, 2) ei ole tarkasteltu vaikutuksia olemassa olevaan paivittaistavarakauppaan ja 3) ei
ole arvioitu vaikutuksia palveluverkon monipuolisuuteen lahialueella. Kaavaselostuksessa mainittu riski
palvelutarjonnan yksipuolistumisesta jaa yleisluonteiseksi, eika sitd ole tuettu konkreettisella kaupallisella
vaikutusarviolla.

Liikenneselvitys ja kaavaratkaisu keskittyvat uuden kaupan liikenteelliseen toimivuuteen. Sen sijaan
olemassa olevien palvelujen saavutettavuutta ei ole arvioitu vastaavalla tarkkuudella. Kaavaluonnoksessa
ei ole riittavasti tarkasteltu jalankulun ja pyorailyn asiointivirtojen muutoksia kaava-alueen ulkopuolisiin
palveluihin, eikd autoliikenteen reittimuutosten vaikutuksia K-Marketin saavutettavuuteen ja pysakaointiin.
Lisaksi LPA-korttelialueiden tosiasiallista kdyttda ja jaettavuutta suhteessa olemassa oleviin kaupallisiin
toimijoihin ei ole arvioitu.
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Pysakointi- ja asiointiratkaisujen kokonaisuus nayttaytyy kaavaluonnoksessa selkeéasti uutta kaupallista
kokonaisuutta suosivana, ilman etté olemassa olevien palvelujen asemaa ja saavutettavuutta on kuluttajan
nakokulmasta arvioitu.

Yleisella tasolla Kesko Oyj haluaa korostaa, ettd uudisrakennuksen julkisivujen, materiaalien ja
arkkitehtonisen kokonaisuuden tulee kunnioittaa Lahden ensimmaisen ostoskeskuksen
kulttuurihistoriallista merkitysté ja sopeutua olemassa olevaan kaupunkikuvaan. Liséksi rakennuksen
korkeuteen ja massoitteluun tulee kiinnittaa erityistd huomiota, jotta ratkaisu ei heikenné kohtuuttomasti
ymparoivan rakennetun ympariston kaupunkindkymia ja asumisympadriston laatua.

Kesko Oyj katsoo, ettéd kaavatyon jatkovalmistelussa tulisi:
1. Laajentaa kaavan vaikutusalueen tarkastelua kaavarajaa laajemmaksi ja arvioida vaikutukset
kaava-alueen valittomassa laheisyydessa sijaitsevaan K-Market Moysaan.

2. Taydentéaa kaavaselostusta kaupallisella vaikutustarkastelulla, jossa arvioidaan muutoksia
asiakasvirroissa ja palveluverkon rakenteessa.

3. Arvioida saavutettavuusvaikutuksia jalankulun, py6réilyn ja autoliikenteen osalta myds kaava-
alueen ulkopuolisiin palveluihin.

4. Selkeyttdd LPA-alueiden roolia ja kaytt6d, mukaan lukien niiden tosiasiallinen jaettu kaytto
olemassa olevien palvelujen kanssa.

5. Huomioida lahikauppojen merkitys osana alueen saavutettavaa, monipuolista ja arjen tarpeita
palvelevaa yhdyskuntarakennetta.

Kesko Oyj katsoo, ettéd asemakaavaluonnos muodostaa merkittdvan muutoksen alueen kaupalliseen
kokonaisuuteen. Taman vuoksi kaavan vaikutusten arvioinnin tulee olla nykyista kokonaisvaltaisempaa ja
ulottua my6s kaava-alueen ulkopuolelle, silloin kun vaikutukset sinne ovat selkeité ja ennakoitavissa.
Edell& esitetyt ndkokohdat tulee ottaa huomioon kaavatyon jatkovalmistelussa.

Kesko Oyj
Janne Virtanen
aluejohtaja



KANNANOTTO ASEMAKAAVALUONNOKSESTA A-2826 29.4.2026
Moysa, Viipurintie 1, Ruolan ostoskeskus ( asianumero: 1268)

Ensinnéakin kiitos, etta Kuljetusliike Markku Monto Oy:lle on annettu mahdollisuus
mielipiteeseen liittyen Moysa, Viipurintie 1 Ruolan ostoskeskuksen asemakaavaluonnokseen
A-2826. Olemme viereisen kiinteiston ( Karjalankatu 43, 15150 Lahti ) omistaja, jossa
paivittaistavarakauppaa harjoittaa Keskon K-Market.

Esitetylla kaavaratkaisulla on merkittavia vaikutuksia koko Moysan alueelle. Katoamassa on
monia palveluja ja niiden tilalle on tulossa kokoonsa nahden liian suuri
paivittaistavarakauppa. Moysan ostoskeskus on kieltdmatta uudistuksen tarpeessa mutta
tassa mittakaavassa toteutettava ratkaisu ei palvele tasapuolisesti alueen kaikkia toimijoita.

Alueella jo pitkdan toiminut K-Market on jadmassa ” pussin peralle ” ja asiakkaiden
saavutettavuus kaupan palveluihin heikkenee merkittavasti. Olemme sita mielta etta kaikille
alueen toimijoille pitda antaa tasavertainen ja oikeudenmukainen kohtelu mita tulee ko.
palvelun saatavuuteen.

Nyt esitetyssa versiossa on lahtokohtana ollut ohjata liikennevirrat uudelle Méysan
ostoskeskuksen tilalle rakennettavalle paivittaistavarakaupalle. Liikenneyhteys olemassa
olevalle K-Market Mdysalle ” torpataan” tai ainakin sen saavutettavuutta heikennetaan
oleellisesti, merkittavasti ja kohtuuttomasti. Tama ei mielestdmme ole oikein.

Esitetty asemakaavaluonnos suosii kohtuuttomasti uutta toimijaa ja heikentaa kuluttajan
asemaa vaikeutuneilla liikenneratkaisuilla kohtuuttomasti. Asiakasvirrat ohjautuvat
automaattisesti uudelle paivittaistavarakaupalle ja kuluttajalle vaihtoehdon tarjoava K-Market
Moysa jaa tassa sijaiskarsijan asemaan.

Haluamme kohteliaimmin tuoda viela esiin sen seikan, ettd menneina vuosina ja jatkossakin
K-Market Moysan kiinteistoa on pidetty kunnossa ja siihen on investoitu merkittavia summia.
Nain on tuleva myds jatkossakin jos kaupalle annetaan kaavoittajan toimesta mahdollisuus
harjoittaa toimivaa paivittaistavarakauppaa.

Vaarana on etta kiinteistdon arvo laskee merkittavasti mikali sinne pdaseminen on mutkan
takana. Haluamme kiinteistdn omistajina jonkinlaiset turvatakuut siita etta kiinteisto pysyy
toimivana paivittaistavaraliikkeena myds tulevaisuudessa. Toivoisimme etta saavutettavuus
ja asioinnin helppous pitaa olla samalla tasolla kuin viereiselle tontille suunniteltu uusi
paivittaistavarakauppa.

Mikonkadun sulkeminen ja liittyman siirtaminen sotivat mielestamme edella kuvattuja asioita
vastaan. Toivomme kaavoittajalta talta osin uusia ratkaisumalleja.

Paivittaistavarakauppa kayttaa tanapaivana suuria jakeluyksikoita ja logistisesti
tavarakuljetukset hankaloituvat merkittavasti, jos esitetty katusuunnitelma muutos toteutuu.



Paivittaistavarakaupassa jakelu tapahtuu 36-metrisilla ajoneuvoyhdistelmilla ja niille pitaa
antaa riittavasti tilaa, jotta kuljetukset ovat helposti toteutettavissa, vahinkoja aiheuttamatta
ja lilkkenneturvallisesti. Mikali Mikonkatu esitetyn mukaan laitetaan kiinni ja siirretdan ”
mutkan taakse” niin edelld mainitut seikat eivat toteudu. Ei mikaan niista.

Esitetyssa asemakaavaluonnoksessa myos uusi vahittaistavarakauppa on kooltaan
mielestdmme liian massiivinen ja tulee muuttamaan alueen kokonaiskuvaa.

Rakennus tulee lahes kiinni viereisiin kerrostaloihin ja kdytdnndssa pimentavat kahden
ensimmaisen kerroksen ikkunat. Siirtamalla rakennusta kauemmaksi voitaisiin myos
kohtuullistaa sita haittaa mita uusi kauppaliikerakennus huoneistoissa asuville aiheuttaa.

On sinansa surullista ettd Lahden ensimmaisen ostoskeskuksen historiallista merkitysta
ollaan unohtamassa ja tilalle suunnitellaan merkittavasti hallitsevampaa uutta rakennusta.
Uusi rakennus, jos se toteutuu esitetyn kaltaisena, heikentda merkittavasti ympariston
kaupunkikuvaa ja heikentada alueen arvoa merkittavasti.

Lopuksi toivomme kohteliaimmin etta kaavan jatkovalmistelussa huomioidaan seuraavat
seikat:

- Varmistetaan alueen kaikkien paivittaistavarakaupan toimijoiden tasapuolinen
kohtelu.

- Varmistetaan etta kuluttajien asiointi nykyisessa K-Market Moysassa pysyy yhta
helppona kuin tanakin paivana.

- Pohditaan onko uuden Mdysan ostoskeskuksen tilalle tulevan rakennuksen
massoittelu lilan hairitseva laheisille kerrostaloille.

- Voisiko uuden paivittaistavarakaupan kokoa pienentaa ja tarjota tilalle tiloja myos
muille palveluille, esim. parturikampaamoille, apteekille, valokuvausliikkeelle,
hierojille ym. ym. Nain alueen monipuolisuus kasvaisi ja alueen haluttavuus
entisestaan kasvaisi. Kaupan suuryksikot eivat luo sita kokonaispalvelujen tarjontaa
mita osaltaan toisivat monet pienet palveluntarjoajat.

Kuljetusliike Markku Monto Oy

Markku Monto



Luonnosvaiheen kuuleminen

Vastaanottaja: Lahden kaupunki

Asia: MOysa, Viipurintie 1, Ruolan ostoskeskus
Asianumero 1268/2022

Kuulemislausunto

Monipuoliset lahipalvelut on turvattava. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan ainoa kiinnostunut taho
alueen uudeksi toimijaksi on Lidl Suomi, jonka palvelukonsepti ei salli tai sisdlla muiden palveluntuottajien
toimintaa tiloissaan. Kaavaluonnoksessa esitettyjen vaihtoehtojen toteutuessa palvelutaso romahtaa ja alue
naivettyy.

Nykyinen rakennuskokonaisuus olisi tietojen mukaan saneerattavissa, mutta mahdollisen uudisrakentamisen
ulkonaossa tulisi kunnioittaa ja noudattaa alueen alkuperaista arkkitehtuuria.

Kaavaluonnoksessa liittymaliikenteen ohjaus Mdysan kiertoliittymaan jaa epamaaraiseksi. Vaarana on, etta
kiertoliittyman liikenne sumputtuu entisestdaan. Turvallisempi liikenteellisesti on vaihtoehto, jossa
tonttiliikenne ohjautuu kahdesta liittymasta.



Subject: Mielipide M6ysan ostarin kaavaluonnoksesta (asianumero 1268/2022)
Sent: 3.5.2026, 22.38.32

rrom:

To: Kirjaamo_Lahti

Et saa usein sdhkopostia osoitteestam. Lue, miksi tdma on tarkeda
Mielipide Mdysan ostarin kaavaluonnoksesta (asianumero 1268/2022)

Esitan huoleni Moysan ostarialuetta koskevasta kaavaluonnoksesta ja sen vaikutuksista alueen
palvelurakenteeseen seka yhteisollisyyteen.

Moysan ostari muodostaa merkittavan lahipalvelukokonaisuuden, jonka arvo ulottuu pelkkaa liikketoimintaa
laajemmalle. Alueella toimivat pienet ja keskisuuret yritykset — kuten ravintola, kukkakauppa ja muut
erikoisliikkeet — tuottavat asukkaille arjen kannalta olennaisia palveluja helposti saavutettavassa muodossa.
Samalla ne yllapitavat paikallista elinvoimaa, tydllisyytta seka sosiaalista turvallisuutta.

Kaavaluonnoksessa esitetty kehityssuunta, jossa nykyinen ostari korvautuisi kaytannossa yhdella suurella
toimijalla, herattaa perusteltua huolta palveluiden yksipuolistumisesta. Vaikka paivittaistavarakaupan
kehittdminen on sinansa perusteltua, ei yksittainen toimija kykene korvaamaan nykyisen kaltaista
monimuotoista palveluverkkoa eika sen tuottamaa yhteisollista merkitysta.

Lisaksi on syyta arvioida vaikutuksia pienyrittajien toimintaedellytyksiin, tyopaikkoihin seka alueen
vetovoimaan. Riskina on, etta alueen paikallisidentiteetti heikkenee ja asiointi keskittyy ilman, etta se tukee
kestavalla tavalla lahiympariston elavyytta.

Pyydan, etta kaavoitusprosessissa huomioidaan:

e olemassa olevien yritysten toiminnan jatkuvuus ja sijoittumismahdollisuudet alueella
¢ palvelutarjonnan monipuolisuuden sailyttaminen
» alueen sosiaalisen ja yhteisollisen merkityksen turvaaminen

Kehittamisen tulisi vahvistaa Moysan erityispiirteita ja arjen toimivuutta, ei korvata niita yksipuolisella
ratkaisulla. Toivon, etta paatoksenteossa painotetaan kokonaisvaikutusten arviointia ja kuullaan aidosti alueen
asukkaita ja yrittajia.

su 3.5.2026 klo 22.36 || NG ot
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Subject: Asemakaavamuistutus A-2826, Moysa, Ruolan ostoskeskus, Viipurintie 1
Sent: 30.4.2026, 7.04.13

rrom:

To: Kirjaamo_Lahti

Et saa usein sdhkdpostia osoitteesta . Lue, miksi tdmé on tirkedd

Muistutus Asemakaavaluonnokseen 9.4.2026

Muistutuksen jattajat

Kaavaan suunniteltu rakennus on liian lahella Viipurintie 3 asuinkerrostaloa. Aiheuttaa merkittavan
nakymamenetyksen noin 46:een taloyhtiomme asuntoon seka kahteen liikkehuoneistoon. Heikentaen
asumisviihtyvyytta. Uudisrakennus ei saa olla nykyista korkeampi.

Lisaksi tulee ottaa huomioon 60-luvun arkkitehtuurin sailyttdminen uudisrakennuksessa, jotta yhtenainen 60-
luvun kulttuuriymparisto alueella sailyy. Viheralueet ja sukeltajapatsas tulee ehdottomasti pysya alueen
ominaismerkkeina, kuten ovat olleet jo 60 vuoden ajan.

Seka sailyttaa ne lahella nykyista sijaintia.

Alue ei saa muuttua pelkaksi asfalttikenttaparkkipaikaksi.

Kaava on ajateltu vain yhden palvelun toimijalle.
Nykyisessa Ruolan ostoskeskuksen alueen rakennuksessa on ollut noin 10 yrittajaa ja palvelua. Joten
palveluiden monipuolisuuteen ja elinvoimaan muutoksella olisi suuri heikentava vaikutus.

Kaavan liikennejarjestelyt aiheuttavat meluhaittaa, seka ovat myos turvallisuusriski, jos ajo alueelle tapahtuu
aivan Viipurintie 3 as. Oy Taula-Matin vieresta.
Myds taloyhtiomme omille liikehuoneistoille tulee varata asiakaspaikkoja.

Nykyinen kaavaluonnos aiheuttaa merkittavia haitallisia vaikutuksia asumisolosuhteisiin ja kiinteiston arvoon.
Seka alueen yhteisollisyyteen negatiivisesti, jos useat palvelut poistuvat alueelta.

Vaadimme

-rakennusoikeiden pienentamista

-etaisyyden kasvattamista asuinrakennuksiin
-kulttuuriympariston ja viihtyvyyden sailyttamista
-liikenne-ja pysakaoinnin uudelleen tarkastelua

-
h
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Ruolan ostoskeskus

Kirjaamoglahti.!i

Et saa usein sahképostia osoitteest||||5GEEEEEEE - Luc._miksi tima

on tarkeaa

Uusi liikerakennus Ok, mutta jos tulee esim. Liddl, olisi lisdksi mahdollisuus pienemmille
toimijoille annettava esim. Apteekki, kukkakauppa ja ravintola.
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Mielipiteen jattaminen kaavaluonnoksesta:

Moysa, Viipurintie 1 kaavamielipide 5.5.2026.
Asianumero 1268/2022, kirjaamo@Iahti.fi

Asemakaavaluonnosten esittelyn yhteydessa on todettu, Kaavatyon osallisia ovat alueen
maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaan.

Mind, Il asun lahelld Moysan keskustaa ja asioin sielld runsaasti. Olen aiemmin toiminut
I - siinc tyOssd opin arvostamaan hyvaa kaupunkiymparistéd, toimivia
lahipalveluja ja asukaslaheista kaupunkirakennetta. Olen my6s aktiivinen jasen Salpausselan
Luonnonystavat ry:ssa ja siind toiminnassa olen joutunut pohtimaan hyvan kaupunkiympariston ja
Iahiluonnon arvoa asukkaille. Kaikki me sen tieddamme, kun vanhaa kaupunkirakennetta puretaan,
uudisrakentamista suunniteltaessa on otettava huomioon ymparistéolosuhteiden tuomat
muutokset, kasvillisuutta tarvitaan lisaa, viherkeitaita asfaltin ja rakennettujen tilojen viliin ja
asukkaille ulkona julkisia tiloja, missa viihtyd yhdessa .

Asemakaavaselostuksessa on hyvin avattu kaupunkisuunnittelun perusasioita, kuten

Yleiskaava (Y- 205) kartta 1: kestava yhdyskuntarakenne: Suunnittelualue on padaasialliselta
kayttotarkoitukseltaan asuinaluetta (A). Asuinalueet tulee suunnitella ja rakentaa
elinymparistoltaan viihtyisaksi ja turvalliseksi seka kaupunkiluonnoltaan monipuoliseksi. Alueella
tulee tarkemmassa suunnittelussa mahdollistaa lahipalvelujen kehittyminen alueen tarpeiden
mukaisesti. Alue sisaltaa palvelualuevarauksia (julkiset/kaupalliset) ja viheralueita, joiden
sijoittelussa kiinnitetadan huomiota niiden maardan ja saavutettavuuteen kavellen ja pyoralla seka
palvelualuevarauksissa myds joukkoliikenteelld. Viheralueet suunnitellaan sijainniltaan ja kooltaan
tdydentdmaan laajempaa viherverkostoa ja ekologisia yhteyksia. Kulttuurihistoriallisesti
arvokkaissa kohteissa edellytetdan maisematyélupaa (MRL 128 §).

Asemakaava selostuksessa on myos todettu:

Ruolan alue on myos paikallisesti ja maakunnallisesti arvokasta aluetta. Ruolan ostoskeskus on
vieldapa Lahden ensimmainen ostoskeskus. Arvokkaana aluerakentamisen kohteen osana
ostoskeskuksen sailyttdminen ja palvelujen mahdollistaminen.

Alkuvaiheessa tutkittiin myos etuaukion kehittamista niin, etta yleista pysakointialuetta oltaisiin
muutettu jalankulku ja oleskelupainotteiseksi. Pysakdinti olisi osoitettu talldin padosin kaupan
rakennuksen taakse.

RUOLAN OSTOSKESKUKSEN, LIIKETALON JA LP-ALUEEN TONTIT
- Ostoskeskuksen johtorasite jaa rauhaan

- Eniten pysakdintipaikkoja,



-Karjalankadun edustan paikat puolittuvat, paikotus

-Lisaksi tutkittiin myos ratkaisua, jossa Ruolan alueen rakenne ja sukeltajapatsas olivat keskiossa.
Kaupan rakennuksen neliomaiselld muodolla mahdollistettiin kevyenliikenteen reittien ja
sukeltajapatsaan liittyminen kauppaan. Pysakoinnit olisi sijoittunut tassa ratkaisussa kaupan
taakse ja etuosaa olisi kehitetty puistomaisena aukiona.

Kiitan alueen suunnittelusta vastaavia, ettd he todella ovat perehtyneet Ruolan ostarin henkeen.
Ihmetyttaa vain, etta lopullisissa kahdessa asemakaavaluonnoksessa on nuo tarkeat alueen
kehittamisen linjat taysin ohitettu.

Lopputulos on Lidel ostoskeskus isoine parkkialueineen korvaa koko Ruolan ostarin hengen!
Alueen asukkaiden tarpeet ja viihtyminen on tadysin ohitettu. Puistomaista luonnetta ei mitenkdan
ole tuotu alueelle, missa lisda puustoa, joka helpottaa ilmastomuutoksen kourissa?

Haluan toki sanoa, olen itse Lidelin palvelujen kadyttadja, minulle jopa Vapaudenkadun Lidl on ihan
hyva kauppapaikka, ei siella ole montaakaan ilmaista parkkipaikkaa. Mutta kun suunnitellaan uutta
kauppakeskusta olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen, se pitaa toteuttaa kyseisen alueen ja
ympariston ehdoilla. Selostuksessa mainittiin olemassa olevat maanalaiset parkkitilat, niita siis on.
Mutta miksi niitd ei saneerata ja laajenneta nykystandardien mukaisiksi? Autot rakennusten alle ja
pihalle lisdaa vapaata tilaa.

Tiedossamme on, ettd kauppakeskus Karismaan avautuu ldhiaikoina uusi Lidl. Se tulee varmaankin
palvelemaan autoilevia asiakkaita. Siis voisiko Ruolan Lidl olla jotain muuta? Nyt on vihdoin
pohdittava, miten kaupunkielama ja liikkkuminen muuttuu kuten kaupunkilaisten ikdarakenne. Nyt
tulee Ruolan keskusta suunnitella tulevia tarpeita varten!

Lahdessa, 5.5.2026
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Liite asemakaavaluonnokseen (A-2826) kaavaluonnoskarttaan 1

MOysd, Viipurintie 1 Ruolan ostoskeskiis

Emme hyvitksy Ruplan ostoskeskuksen 1 ak-luonnokséssa KL+ ja LPA Sljoitt€lua.

Mielestamme ll-kerroksinen Lidl- rakennus sijoittuisi liian Iahelle viereista kerrostaloa.

LPA-alue Viipurintien varressa pilaa nykyisen maisemallisesti kauniin nurmikoiden ja

puiden yhteiseélon.
Oheisessa liitteessa esitaimme oman nakemyksen (vaihtoehdon) kaavaluonnokseen. KL-

alueella etelaosan p-sijoittuisi luontevasti jo viereiselld tontilla olemassa olevan

autotallirakennuksen kanssa.

1. KL-alue siirtyy Mikonkadun varteen, jossa eteldosan P sijouttuu luontevasti jo viereisella

tontilla olemassa olevan autotallirakennuksen kanssa.
2. LPA-alue siirtyy itapuolelle, jolloin KL ei aiheuta niin suurta nakohaittaa viereiselle
kerrostalolle.

3. KL sisadankdynti mahdollistaa lisdpalvelutiloja

4. Muuta huomioitavaa:

- ulkoverhous padosin puurakenteinen ja varitykseltaan esim. ruskehtava

- vesiallas sukeltajapatsaan kera sijoitettava etupuolen alueeelle antamaan ilmetta ja
kunnioittamaan Lahden ensimmaisen 1965 rakennetun ostoskeskuksen muistoa.

- suunnittelussa otettava myos huomioon Mikonkadun puoleisen Lidl:n seinaman ilme.

(ikkunoita esim.)

- tienvarsinakyma olisi tehtava Viipurintielta katsottuna houkuttelevaksi ja edustavaksi.
Ndin me edistdisimme Lahden laadukasta kaupunkikuvallista ilmetta.

Toivottavasti mielipiteemme otetaan huomioon.

Lahdessa 28.4.2026







MIELIPIDE ASEMAKAAVALUONNOKSESTA A-2826.

Mielipiteen jatté asianumerosta 1268/2022. Mdysa, Viipurintie 1, Ruolan ostoskeskus ja
Moysan Liiketalo (A-2826)

Jatan mielipiteeni vuodesta 1986 Ruolan alueella asuneena ja ostoskeskuksen monia palveluita
kayttaneena asukkaana ja jonka asuinymparistédn asemakaavaluonnos A-2826 vaikuttaa
huomattavasti.

POHJUSTUSTA MIELIPITEELLENI!

1. MIKA tai MITA RUOLAN ALUE ja OSTOSKESKUS ON. (YLEISKUVAUS 3.1.1.)

Ruola on Lahden ensimmainen ostoskeskus seka yksi ensimmaisista ostoskeskuksta
Suomessa. Ostoskeskus on suunniteltu kiintedksi osaksi Ruolan aluetta, joka puolestaan
edustaa aikansa ideaa itsendisistd asumalahidista, joilla on omat kattavat palvelurakenteensa.
Ruolan ostoskeskus edustaa ajalleen tyypillistd ns. sisdpihamallia, jonka keskeisia elementteja
ovat jalankulkua ohjaavat katokset, suihkuldhde seka istutukset.

Arvokkaana aluerakentamisen kohteen osana ostoskeskuksen sadilyttaminen ja palvelujen
mahdollistaminen Ruolan alueella on ollut ensisijainen tavoite jo ennen kuin kaavaty® on tullut
vireille asemakaavan muutostydna.

Nykyisessa Ruolan Ostoskeskuksessa toimivat liikuntayritys, valokuvaamo ja ravintola.
Viereisessa Moysan liiketalossa toimii R-kioski, kukkakauppa ja Lahden hierontakoulu.
Mikonkadun ja Karjalankadun kulmassa sijaitsee K-market.

Ruolan apteekki lopetti toimintansa alueella vuonna 2026. Yhtend perusteena alueen epdavarma
tulevaisuus!

2. KAAVOITUKSEN VIRALLISET YLEISTAVOITTEET LAHDESSA.

Alueiden suunnittelussa tulee edistaa hyvan arkkitehtuurin toteutumista. Lisaksi alueiden
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon kulttuurihistorialliset selvitykset.
Maankaytdn suunnittelussa ja rakentamisessa tulee ottaa huomioon reunamuodostuman
merkitys mm. maiseman, luonnonymparistén, kulttuurihistorian ja virkistyksen kannalta.

3. KAAVALUONNOKSEN VIRALLINEN LAHTOKOHTA - 1.3. KAAVAN TARKOITUS.

Asemakaavan muutoksen tarkoituksena on paivittéistavarakaupan mahdollistaminen nykyisen
lilkerakennusten seka liike- ja toimistorakennusten korttelialueelle.

Asemakaavan muutoksessa suunnittelualutta muokataan siten, etta paivittaistavarakauppa
pystyy sijoittumaan alueelle. Asemakaava parantaa yritysten valista kilpailua mahdollistamalla
paivittaistavarakaupan yksikdén rakentamisen alueelle.

4. MITA ASEMAKAAVALUONNOS ANTAA.

Lyhyesti ilmaisten; Jos hyvdksymme asemakaavaluonnoksen A-2826, me saamme Lidlin
paivittdistavarakaupan myymalan, jonka myymalaala on 1420 m?2.

Myymalasta on nahtavillda Asemakaavaluonnoksessa sivuilla 46 - 49 havainnekuvat
myymalasta. Niiden yhteydessa olevat tekstit toteavat:

Maisemallisesti ja kaupunkikuvallisesti asemakaavan muutoksen seuraukset ovat maltillisempia
rakentamisen méaéran pysyessé ldhelléd nykytilaa ja rakennusten korkeuksien séilyesséa
ympéristéddn matalampina. (siis maltillisempia kuin mika?)

Julkisivumateriaaleilta ja arkkitehtuurilta edellytetdédn laadukkuutta ja asemakaavassa tullaan
ehdotusvaiheessa esittdméadén julkisivu- ja istutusméaérdyksid rakennusta ja pihapiiria koskien.
(Kuinka ehdottomia kasitteet edellytys ja méérdys ovat?)



5. KAAVALUONNOS - YMPARISTON LAATUA KOSKEVIEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN.
Toimijan uusi paivittaistavarakaupan yksikkd on niin suuri, ettad se vie alkuperdisen
ostoskeskuksen ja myéhemmin rakentuneen Mdéysan liiketalon pientenpalveluntarjoajien
pienemmat tilat ja - yksipuolistaa alueen palveluiden maaraa.

Suunnittelualue, Lahden ensimmainen ostoskeskus kuuluu maakunnallisesti arvokkaan
rajauksen piiriin. Nykyisten rakennusten purkaminen heikentda alueen historiallisia arvoja.

6. LIIKENNESELVITYS

Olen vahvasti eri mielta myds asemakaavaluonnoksen liikenneratkaisuista, mutta niita ovat
kritisoineet asiaa minua paremmin ymmartavat, joten totean vain, ettd Mikonkatu tulee
olemaan melkoinen sumppu. Sen kautta kulkee Lidlin asiakasajo seka Ruolankadun ja
Karjalankadun valinen autoliikenne. Ja taitaapa viela Lidlin ja K-kaupan huoltoliikennekin
kayttaa Mikonkatua.

7. OSALLISTUMINEN JA VUOROVAIKUTUS

2019. KEHITTAMISHANKE. Ostarin alueen omistava Kiinteisté-Oy It4-Aukio kdynnisti 2019
kehittdmishankkeen. Se halusi myyda ostarin ja Moysan Liiketalon alueet saksalaiselle
paivittaistavaraketjulle

4.3.2022. OSTARIN KAAVA VIREIILE

25.3.2022. KAAVAKAVELY Lahden museoiden kanssa

14.3.2024. YLEISOTILAISUUS Kaavatyéta esiteltiin yleisétilaisuudessa.

SUMMA SUMMARUM!

MIELIPITEENI KITEYTETYSTI: Asemakaavaluonnos A-2826. Mdysa, Viipurintie 1, Ruolan
ostoskeskus ja Moysan Liiketalo.

- ALUEEN KEHITTAMINEN NYKYISELTA POHJALTA TULEE LOPETTAA VALITTOMASTI.

PERUSTE 1. Mielipidettani voin perustella ensinndkin vertailemalla mielipide-tekstini alussa
ollutta Ruolan alueen yleiskuvausta 3.1.1. seka kaavoituksen yleistavoitteita Lahdessa siihen,
miten Kaavaluonnoksessa A-2826 toteutuvat ymparistén laatua koskevat laatutavoitteet.
Mielipide: Nykyisten rakennusten purkaminen heikentda alueen historiallisia arvoja.

PERUSTE 2. Kaavamuutoksen tarkoituksena on paivittaistavarakaupan mahdollistaminen ko.
korttelialueelle. Uudessa asemakaavan muutoksessa suunnittelualutta muokataan siten, etta
paivittaistavarakauppa pystyy sijoittumaan alueelle. Asemakaava parantaa kilpailua alueella.
Mielipide: Nyt en ymmarra. Rakennushistoriallisessa selvityksessa (2023) on todettu mm:
Ostoskeskukset seké tien toisella puolella toimiva K-kauppa tarjoavat alueen asukkaille
palveluita melko kattavasti.

Ostoskeskuksen, jossa on liikuntayritys, valokuvaamo ja ravintola ja viereisessa Méysdn
lilketalossa R-kioski, kukkakauppa ja Lahden hierontakoulu seka Mikonkadun toisella puolen K-
market valtaa Lidl ja kaikki, K-markettia lukuunottamatta joutuvat muuttamaan pois. Ruolan
apteekki lopetti toimintansa tana vuonna. Yhtena perusteena alueen epavarma tulevaisuus!
Kaavasuunnitelma ei lisaa kilpailua eika edista Lahden kaavoituksen eettisia tavoitteita.
Ruolassa on jo olemassa paivittaistavaramyymala. Se ei siis voi olla peruste kaavamuutokselle.
Toinen myymala varmasti lisaisi kilpailua ja parantaisi tarjontaa, mutta se tulisi olla vain osa
Ruolan kaavamuutosratkaisuja. Emme ansaitse kaavaa, joka tuhoaa nykyiset, monipuoliset
palvelut.

PERUSTE 3. Jo pelkastaan paivittaistavarakaupasta sivuilla 46 — 49 olevat havainnekuvat
riittavat osoittamaan, millaisesta utopiasta koko kaavaluonnoksessa on kyse. Kauniita kuvia,



joissa ei nay Lidlin vieressa oleva Viipurintie 5. Kuvat eivat kerro kuinka levea on Lidlin ja
Viipurintie 5 valiin jaava kulkuvayla?

Mielipide: kaava ei kerro, miten Lidl nivoutuu ympardivédan rakennusmassaan. Painvastoin,
havainnekuvat piiloittavat sen!

PERUSTE 4. Yleisotilaisuus Mdysan koululla 14.3.2024 osoitti, ettd suurin osa lasnaolleista
vastusi suunnitelmia. Paikalla olleet kaupungin virkahenkil6t eivat suostuneet kertomaan,
minka nimisen paivittaistavarakauppaketju ehdoilla Ruolaa oltiin jo tuolloin "kehittamassa”,
koska asia on kesken.

Mielipide: Ainakin mina koin, ettd Ruolan ostarin "kehittamishankkeen” takana ovat
yksinomaan Lidlin laajenemishalu ja kiinteistdoyhtion rahapula - ei vahimmassakaan maarin
lahtelaisten ja ennenkaikkea alueen ihmisten toiveet ja tarpeet. Kun tdéman vuoden 2026
alussa toivoin uutta asukastilaisuutta, minulle vastattiin tyyliin: tilaisuutta ei tarvita, koska
kaava on jo niin pitkélla. Kasite vuorovaikutus on viimeiset vuodet ollut puhdas vitsi!

MIELIPIDE: Lahididen ja ostoskeskusten merkitys kaupungeissa tulee kasvamaan. Kuten
olemme Lahdessakin huomanneet, joukkoliikenne ei en&da palvele kunnolla juuri ketéan.
Vaestd ikaantyy, se tarvitsee lahipalveluita. Kaupukikeskustat tyhjenevat. Lahi6t ostareineen
voisivat olla turvallisia asuinalueita lapsille ja nuorille.

Ostareista ei saa saa tulla yhden yrityksen monopolialuetta. Sielld on oltava monenlaisia
palveluita, yhteisdllisia tiloja, elintarvikeuppoja, kioski, apteekki, ilmaa, vihreyttd, alueen
historiaa — ja jos Ruolasta puhumme, yksi sukeltajapoika-vesielementti. Tama Lidlin
kaavaluonnos on kuin isku vasten humaania kaupunkirakentamista.

(Ps. Miksi Lidl ei halua edistaa asukaskeskeista kaavoitusta ja ostari-kehitysta?)

RATKAISUKESKEINEN MIELIPIDE: Uskoakseni kaavaluonnosta kannattavat ja me sita
vastustavat olemme yksimielisia, etta Ruolan ostari pitda paivittaa, mutta ei niiden ehdoilla,
jotka ovat antaneet sen rdnsistya.

Vastaavia paivittamista tarvitsevia ostareita on Suomi pullollaan. Ruola voisi antaa
mahdollisuuden pohtia, mitad ne voivat olla tulevaisuudessa?

Lahdessa on kilpailutettu monenlaisia kaavasuunnitelmia; Seurahuoneen silta Aleksin yli,
Loviisanradan uoman ylittava silta, rullahiihtorata jne. Miksi Ruolan ostaria ei voisi suunnitella
asukaslahtdisesti siten, ettd alueen asukkaat ja ostarin palveluita kayttavat kartoittavat alueen
tarpeet, jonka jalkeen joku innovatiivinen lahtelainen arkkitehtitoimisto (tyyliin Pokko
Lemminkadinen tms) muuttaa ideat seiniksi ja kaavaksi.

Uskoisin, ettd tdmankaltainen moderni kaupunkisuunnittelu voisi saada jopa EU-tukea. Onko
EU-tukea kysytty alueen suunnitteluun. Onko Lahden kaupungilla EU-koordinaattoria?

ERAS SELVITYS

Erilaisissa ostoskeskusten eldavoittdmista koskevissa selvityksissa (esim. Pasi Mdaenpaa,
Helsingin yliopisto ja Markkinoilta Markettiin, 2002) ratkaisuiksi on esitetty mm. kaupungin
toimintojen tuomista ostoskeskuksen tiloihin.

Onnistunut muutos edellyttdisi todenndkdisesti myds uudenlaiset omistajajarjestelyt. .

Kunnioituksella!






Subject: Mielipide asemakaavamuutokseen A-2826 Viipurintie 1, Ruolan ostoskeskus
Sent: 28.4.2026, 18.54.18

rrom:

To: Kirjaamo_Lahti

Et saa usein sdhkdpostia osoitteesta_. Lue, miksi timi on tirkedd
Heil

Hiidenkivi Oy (0149907-7) ja Asunto-oy Mestari-Mikko (0213240-2) ovat hallituksissaan kasitelleet
asemaakaavamuutosta.

Sain kummaltakin hallitukselta tehtavakseni laittaa palautetta asemakaavamuutokseen liittyen. Palaute koskee
lilkennetta, joka tulee lisaantymaan Lidlin asettuessa alueelle.

Nakdkulmana ovat turvallisuus ja viihtyvyys. Alueella on koulu ja useita suojateita jalankulkijoineen. Talot ovat
varsin lahelld ajorataa. Liikenteen maara on kasvanut olennaisesti rakentamisvaiheen jdlkeen ja liikennemaarat
tulevat tulevan muutoksen myo6ta kasvamaan entisestaan.

Autot ajavat melkoista nopeutta alueella aiheuttaen vaaraa ja metelia. Suojateita ei kunnioiteta. Alueella on
runsaasti kevytta liikennettd. Joukossa on pienid koululaisia. Onnettomuus antaa odottaa itsedan. Nopeudet ovat
ybaikaan varsin huomattavia.

Myos skuutit ja osa sahkopyoristd ajavat kevyen liikenteen vaylalla turhan lujaa verrattuna jalankulkijoiden
vauhtiin nahden. Vahingonvaara on ilmeinen ja lisdantyy liikennemaarien lisdantyessa.

Meluhaitta on ollut varsinkin kesaaikaan ongelma. Rakennuskanta on vanhaa, eika koneellista jaahdytysta ole
juurikaan kaytoéssa. Ikkunoita on pidettdva auki. Liikenteen meteli on jo nyt ollut ongelma ja tulee lisdaantymaan
lilikennemaarien lisaantyessa.

Ehdotamme, ettd vaaratilanteita ja metelid pyritaan torjumaan liikenteen nopeutta laskemalla. Toimenpiteita
voisivat olla muun muassa autoille nykyista matalampi nopeusrajoitus Karjalankadulla ja Viipurintiella.
Automaattinen nopeusvalvonta ja ajoa hidastava katujen muotoilu. Moottoripydrille l1apiajokielto ydaikaan.
Skuuttien nopeutta tulee rajoittaa, kuten on jo tehty keskusta-alueella.

Tervesin!
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