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1 JOHDANTO

Lahden kaupunki tilasi alkukevaasta 2021 Luontoselvitys Metsaseltd
Kytola Ill:n alueelle luontoselvitykset. Selvitysten tavoitteena oli tuottaa
alueelta maankdytonsuunnittelua varten riittdvat  luontotiedot
asemakaavoitusta varten. Tyot kasittivat niin sanottujen lakikohteiden ja
arvokkaiden luontotyyppien, pesimalinnuston, liito-oravan, lepakoiden ja
huomionarvoisten putkilokasvien kartoittamisen. Maastotyot alueella
tehtiin huhti-elokuussa 2021.

Luontoselvityksen maastotoista ja raportoinnista vastasi
ympadristosuunnittelija (AMK) ja luontokartoittaja (eat) Timo Metsanen.
Toisella lepakkokierroksella maastotoihin osallistui mydés FM ja
luontokartoittaja (eat) Ilpo Kekki.

2 ALUEEN SIJAINTI JA YLEISKUVAUS

Kytola sijaitsee Lahdessa, Paijat-Hameessda ja alue sijoittuu
eteldboreaaliselle kasvillisuusvyohykkeelle, Lounaismaan eli
Vuokkovybhykkeen metsdkasvillisuusalueelle. Alueen tarkempi sijainti on
Kytolan kaupunginosassa noin 4,5 kilometrid koilliseen kaupungin
keskustasta. Suunnittelualueella on pinta-alaa noin 44 hehtaaria. Alue
koostuu metsistd, pelloista ja omakotitaloasutuksesta seka mokeista.
Alue rajautuu pohjoisosastaan Alasenjarven rantaan. Tarkemmin alueen
maisemaa, maaperaa ja osittain kasvillisuuttakin on kuvattu vuonna 2018
tehdyssa maisemaselvityksessa (Lerkki, J. & Vayrynen, T. 2018).

Alla on esitetty kohteen sijainti peruskarttapohjalla ja rajaus
osoitekartalla (Kuva 2.1).
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Kuva 2.1. Alueen sijainti ja selvitysalueen rajaus

3 AINEISTOT, MENETELMAT, SELVITYKSET JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Luontoselvityksen tarkoituksena oli tuottaa asemakaava-alueelta
laadukas ja maankaytto- ja rakennuslain mukainen riittava luontoselvitys
kohteen maankdyténsuunnittelua ja luontovaikutusten arviointia varten.
Tarjouksen mukaisesti alueen luontoselvitykseen sisaltyivat seuraavat
asiat:

-Luontotyypit

* Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit

» Metsadlain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot

« Vesilain mukaiset suojeltavat vesiluontotyypit (Luvun 2
118:n kohdan 1 ja luvun 3 2:8:n kohdan 8 mukaiset
kohteet)

« METSO-ohjelman mukaiset arvokkaat kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)



» Tarkeimmat ekologiset yhteydet
¢ Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat kohteet

-Huomionarvoinen kasvillisuus
» selvitetadan luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettujen ja
uhanalaisten lajien esiintyminen selvitysalueella

-Pesimalinnusto
» selvitetdan luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettujen ja
uhanalaisten lintujen ja lintudirektiivissa mainittujen
lajien reviirit ja pesdpaikat
(Ympdristéhallinnon ohjeiden mukaisesti 3 kerran
kartoituslaskentana)

-Liito-orava
* selvitetdan lajin  esiintyminen, lisdantymis- ja
levdhdyspaikat seka kulkuyhteydet

-Lepakot
« selvitetddan alueen lajistoa, tdrkeitd saalistusalueita,
siirtymadreitteja ja mahdollisuuksien mukaan myds
paivapiiloja (SLTY:n ohjeiden mukaisesti 3 kerran
aktiivikartoituksena)

3.1 Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Alueella ei ole tehty aikaisempia asemakaavatasoisia luontoselvityksig,
lukuun ottamatta luontotietoselvitysta talvelta 2019/20 (Metsanen, T.
2020), jossa kasattiin alueella olevat tiedot laajemmista raporteista.

3.2 Olemassa olevat muut aineistot

Julkaisuiden ja raporttien lisdksi aluetta koskevia muita tyossa
kdyttokelpoisia  (paikkatieto)aineistoja  pyrittiin  hankkimaan eri
organisaatioilta. Hankittuja tai tarkastettuja aineistoja olivat:

Suomen ympaéristokeskus (SYKE)
« Luonnonsuojelualueet (yksityiset ja valtion)
« Natura 2000 -alueet



« Pohjavesialueet

« Koskiensuojelulailla suojellut vesistot
« Luonnonsuojeluohjelma-alueet

« Soidensuojelun taydennysehdotus

LUOMUS
* Laji.fi portaali.

Paijat-Hameen liitto
» POSKI-hankkeen loppuraportti (2013)
« Padijat-Hameen ekologisen verkoston padivitys ja laajat yhtendiset
metsdalueet (2013)
« Paijat-Hameen hiljaiset alueet (2012)

BirdLife Suomi
» Kansainvalisesti tarkeiden lintualueiden rajaukset (IBA-alueet)
» Kansallisesti tarkeiden lintualueiden rajaukset (FINIBA-alueet)

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry (PHLY)
« Maakunnallisesti arvokkaiden lintualueiden (MAALI) hankkeen
aineistot
« Tiira -lintutietopalvelun havaintoaineistot

3.3 Vuonna 2021 tehdyt selvitykset
3.3.1 Liito-orava

Maastotyo suoritettiin MRL:n mukaisesti noudattaen
ymparistoministerion julkaisun "Direktiivilajien huomioon ottaminen
suunnittelussa” (Sierla ym. 2004) ja uusimman Euroopan unionin
luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittely -oppaan
inventointiohjeita ja -suosituksia (Nieminen & Ahola, 2017).

Maastotyoskentelyyn kuului liito-oravan ulostepapanoiden etsiminen
erityisesti suurien haapojen ja kuusien juurilta seka kolopuiden ja
vanhojen oravan pesien havainnointi sekd liito-oravalle soveltuvien
kulkuyhteyksien arviointi. Alueilta kaytiin dpi kaikki lajille soveliaat
metsdt ja niissd tarkastettiin kookkaat ja varttuneet haavat, kuuset,
koivut ja raidat. Ajankohtaa papanoiden [Oytymiselle voidaan pitda


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4638-1

luotettavana. Inventointia tehtiin 28.4. ja 14.5. yhteensa noin 10 tuntia ja
alueella tarkastettiin yhteensa noin 700 puuntyvea.

3.3.2 Pesimélinnusto

Linnustoselvitys tehtiin yleisesti kdytettyja lintukartoitus-
menetelmdohjeita soveltaen (Koskimies & Vadisdanen 1988 ja
Luonnontieteellisen keskusmuseon kesdatlasmenetelman ohjeet).
Selvitysalue kaytiin l3pi kolme kertaa lintujen pesimakauden aikana. Alue
kuljettiin kullakin kartoituskierroksella hitaasti edeten ja kattavasti ldpi
niin, ettda mikdaan paikka ei jaanyt reitista yli 50 m:n paahan.
Linnustokartoitusten havainnointikierrokset tehtiin varhaisina aamuina-
aamupdivind 28.4., 14.5. ja 7.6. Kartoitusaamuina sadt olivat sopivia
havainnointiin, enimmakseen aurinkoisia, ja tuuli oli korkeintaan
kohtalainen. Lintujen havaittavuus oli hyva.

Kartoituksessa pyrittiin selvittdmaan reviirien painopisteet ja niiden
lukumaarat selvitysalueella uhanalaisten ja Lintudirektiivin I-liitteen lajien
osalta. Kaikki lintuhavainnot selvitysalueelta ja sen valittomasta
laheisyydesta merkittiin QField -ohjelmalla suoraan
paikkatietoaineistoksi, johon havaintotyypit eriteltiin (laulavat koiraat,
parit, varoittelevat linnut, pesat, poikueet tai muuten pesintdan/reviiriin
viittaavat havainnot). Merkintojen perusteella tulkittiin alueen linnuston
parimaarat, jotka on esitetty myéhemmin taulukossa.

Selvasti muutolla levahtamassa havaitut tai muuten alueella kiertelevat
linnut jatettiin pois.

Joitakin tdydentdvia lintuhavaintoja saatiin alueella tehtyjen lepakko-
seka luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitysten yhteydessa.

3.3.3 Lepakot

Tata selvitysta varten alueella tehtiin kolmen kerran
kartoitusinventoinnit (kesd—elokuussa) SLTY:n suosituksia mukaillen
(SLTY; 2012) ja lisdksi alueelle sijoitettiin jokaisella kartoituskierroksella
passiividetektoreja havainnoimaan lepakoita. Alue kierrettiin kdvellen
[dpi kattavasti ja pimedn laskeutuessa, ennen varsinaista kartoitusta,
tarkkailtiin potentiaalisia paivapiiloja lepakoiden saalistamaan (3htoa
silmalla pitaen.



https://drive.google.com/file/d/0Bz3hJddSq9mMcmtNLUs5dUdwRFU/view

Kartoitusyot (6.-7.6., 12.-13.7. ja 5.-6.8.) olivat sddoloiltaan otollisia
(tyynid, l@mpimid, sateettomia) lepakoiden havainnoimisella. Aika- ja
lajihavaintotietojen lisdksi kartoitusalueen yleistasoiset sdatiedot
kirjattiin ylos kaynneilld, kerran alussa ja lopussa (Skywatch Atmos).
Sddamuuttujista huomioitiin ldmpotila °C, pilvisyys asteikolla 1/8 (taivas
selked) — 8/8 (pilvessa), tuulimittarin arvo (m/s), sademaara asteikolla 0/3
(ei sadetta) — 3/3 (kova sade) sekd kosteusmittarin arvo (RH%) ja
aistinvarainen kosteusluokka-arvio (kuiva, kostea, marka, huurre, kaste).
Saatiedot ovat raportin liitteena 3.

Maastossa lepakoita havainnoitiin aktiivikartoituksessa eri detektoreilla
(Wildlife Acoustic'n Echo Meter Touch 2 PRO ja Pettersson D240X) ja
tarvittaessa lepakkoyksiloista otettiin aikalaajennusdanitteita
lajinmaarityksen varmistamiseksi. Lepakot paikannettiin
havaintopaikoilleen QField -paikkatieto-ohjelmalla suoraan
paikkatiedoksi. Kesdkauden kuljetut reitit kartoituskierroksittain on
esitetty liitekartoilla 1-3 ja kokonaisuutena kuvan 3.1. kartalla.
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Kuva 3.1. Kauden aikana kuljetut kartoitusreitit alueella.




Passiividetektoreja (Audiomoth ja Ciel CDP102) sijoitettiin eri puolille
aluetta havainnoimaan lepakkoaktiivisuutta kartoitusoind, jotta
pystyttdisiin paremmin paddttelemaan eri kohtien merkitysta lepakoille
joko saalistusalueina tai siirtymareitteina.

Aktiivikartoitukset ovat ohjeistuksen (SLTY, 2012) vuoksi nykyaan
enemman yhtenevid, mutta laajemman ja pitkadaikaisen valtakunnallisen
seurannan vahyyden vuoksi esimerkiksi sdan vaikutusta lepakkokantoihin
on hankalaa arvioida vuositasolla.

Aktiivikartoituksessa my0Os kartoittajan  kdyttdma laitteisto ja
maadritystaito ovat oleellisia tekijoitda. Suomessa kaytetyista ns.
kasidetektoreista ei ole tiedossa olevia testejd. Tekijan paalaitteiden
(Pettersson 240X ja Echo Meter Touch 2 PRO) on kuitenkin kdytdnndssa
todettu olevan mikrofoneiltaan herkimmastd pddstd. Madaritystaitoa on
hankala mitata ja osoittaa, eikd Suomessa ole (kuten esim. Iso-
Britanniassa) lepakkokartoittajien sertifiointia tai muita testeja, joilla
voitaisiin osoittaa nimenomaan aktiivikartoituksen osaaminen ja
lepakkolajien  tunnistus maastossa  detektorin ja  visuaalisen
havainnoinnin avulla. Tyokokemus- ja harrastusvuosia voidaan kuitenkin
jossain maarin pitdd indikaattorina kartoittajan osaamisesta. Kasilla
olevan raportin tekija on tehnyt lepakkokartoituksia jo toistakymmenta
vuotta.

Kartoitusoiden sda vaikuttaa myds tuloksiin. Tama pyrittiin huomioimaan
valitsemalla kesdkauden kdyntien o6iksi riittdvan l[dmpimia ja vahatuulisia
oita. Kevaalla ja syksylla saat ovat aarevampia ja otollisten 6iden vahyys
luo niihin epavarmuutta.

3.3.4 Luontotyypit

Tassd luontoselvityksessa on paikannettu luonnonsuojelulain (29 §)
suojeltavien luontotyyppien, metsdlain (10 §) erityisen arvokkaiden
elinymparistdjen ja vesilain (2 luvun 118§:n mukaisten kohteiden seka 3
luvun 2 § kohdan 8 kohteiden) luontotyyppien lisdaksi muut luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkedt kohteet. Kasvillisuusselvityksen
perusteella tunnistettiin ja rajattiin alueella esiintyvat uhanalaiset ja
silmallapidettavat luontotyypit noudattaen julkaisun  "Suomen
luontotyyppien uhanalaisuus” (Kontula & Raunio, 2018) luokittelua, jonka
perusteella on osoitettu huomionarvoiset kohteet: edustavimmat
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uhanalaiset ja silmallapidettavat luontotyypit sekd metsalakikohteet ja
vesilain mukaiset luontotyypit.

Luontotyyppikartoituksen osana etsittiin huomionarvoisia putkilokasveja.
Luontotyyppikartoitus toteutettiin rajaamalla kohteet maastossa
suoraan paikkatiedoksi ja tarvittaessa kuvioiden rajoja tarkennettiin
ilmakuvien perusteella, laadittiin kasvillisuuskuvaus ja maaritettiin
luontotyyppi seka arvioitiin sen edustavuutta.

3.3.5 Muut: haitalliset vieraslajit ja lahokaviosammal

Tyon tilaukseen ei sisdltynyt haitallisten vieraslajien kartoitus, mutta
niiden osuessa kohdalla, lajit paikannettiin paikkatiedoksi.

Kevddan ensimmadiselld lintukierroksella ja liito-oravakartoituksen
yhteydessd alueelta lOydettiin uhanalaisen ja vield kevaalld myos
erityisesti suojellun lahokaviosammalen (Buxbaumia viridis)
protoneemagemmoja eli itujyvasryppaitd. Tdmankaan lajin inventoiminen
ei sisdltynyt alkuperdiseen tydéhon, mutta 14.5. l3jin esiintymid
paikannettiin esiselvitystyyppisesti alueelta.

4 TULOKSET
4.1 Liito-orava

Kevaallda 2021 alueelta loydettiin kahdelta eri kohteelta yhteensa 29
papanapuuta, joista yksi kolohaapa tulkittiin olevan my6s Lajin
lisddantymis- ja levahdyspaikka. Lisdksi l0ydettiin kuusi kolohaapaa, yksi
risupesda ja linnunpontto, jotka voivat toimia lajin lisdantymis- ja
levahdyspaikkana, mutta joiden alta ei kevaalla 2021 havaittu lajin
papanoita. Tulokset ja lajille soveliaat elinymparistot sekda mahdolliset
kulkureitit esitetaan kuvan 4.1. kartalla.
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Kuva 4.1. Liito-oravan esiintyminen Kytoldssd kevdidilld 2021.

Liito-oravalle soveliaalla elinymparistolla tarkoitetaan sellaista metsas,
joka rakenteensa, ikdnsa ja puulajisuhteensa perusteella soveltuu lajin
kdyttoon ja on todenndkoistd, etta laji kdyttda ko kuvioita ruokailuunsa ja
liikkkumiseen sekd, etta niiltd voi tulevina vuosina loytyd merkkeja lajin
esiintymisesta.

Lajin ydinalueet sijaitsivat selvitysalueen pohjoisosassa, siirtolapuutarhan
eteldpuolella ja selvitysalueen rajalla Kiilidisvuoren lansirinteessa.
Aiemmin lajia on havaittu Kiilidisvuoren pohjoisrinteessa ainakin vuosina
2003 (Makinen, 2005) ja 2014 (Kekki, 2016). Nama aiemmat tiedot
esitetdan kuvan 4.2. kartalla.

Liito-oravalle sovelias elinymparisté jatkuu myos selvitysalueen
ulkopuolelle Kiilidisvuoren alueella ja suppeammassa maarin (osin
soveltuvina kulkuyhteyksind) pohjoispuolella sekd rannassa etta
Aarnikadun itdpuolella.
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Kuva 4.2. Liito-oravan esiintyminen Kytoldssd kevddilld 2014 (Kekki, 2016).

=

4.2 Pesimalinnusto

Pesimalinnustoselvityksessa alueella havaittiin 42 lajia joiden tulkittiin
pesivan tai pitdvan reviiriddn alueella. Osa ndista lintujen reviireistd ovat
selvitysalueen rajalla sijaitsevia, mutta myos nama
[8hireviirit/osittaisreviirit, joiden painopiste on tulkittu selvitysalueen
rajalle tai hieman sen ulkopuolelle ovat mukana taulukossa 4.1.
Uhanalaisten seka Lintudirektiivin I-liitteen lajien havainnot esitetdan
my0s kuvan 4.3. kartalla.

Alueen linnusto koostuu tyypillisista metsalajeista, joiden lisdksi tavattiin
muutamia avoimen ympariston ja kulttuuriympariston lajeja.

Edustavin metsédlajisto ja sen yksilomaaradt tavattiin Kiilidisvuoren
alueelta, jossa pyyn (VU) lisdksi tavattiin muun muassa sirittdjig,
puukiipijoitd, peukaloinen, kaki seka lehtopollo.



Taulukko 4.1.
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Kytold Ill asemakaava-alueen pesimdlinnut v. 2021.

Huomionarvoiset lajit lihavoitu. Taulukon uhanalaisluokat ovat EN=erittain
uhanalainen, VU=vaarantunut, NT=silmalldidettava LC=elinvoimainen.

Uhanalaisuusl

Lintudirektiivin

Laji uokka I-liite parit/reviirit |Lisdtietoja
Varpushaukka LC 0 Havaittiin kerran alueella saalistamassa
Pyy \"4Y) X 1

Lehtokurppa LC 12

Sepelkyyhky LC +

Kaki LC 12

Lehtopollo LC 01 kuusessa pdivehtimdssa
Palokarki LC X 0-1 pesd todenndkodisesti alueen ulkopuolella
Kapytikka LC +

Pikkutikka LC 0-1 liilkkuva lintu
Metsakirvinen LC +

Niittykirvinen LC 0-1 rajalla
Vastarakki NT 1-2

Peukaloinen LC +

Rautiainen LC +

Punarinta LC +

Mustarastas LC +

Rakattirastas LC +

Laulurastas LC +

Punakylkirastas LC +

Hernekerttu LC +

Pensaskerttu NT 0-1 rajalla
Lehtokerttu LC +

Mustapaakerttu LC +

Sirittaja LC 3

Tiltaltti LC +

Pajulintu LC +

Hippidinen LC +

Harmaasieppo LC +

Kirjosieppo LC +

Homotiainen EN 0 esiselvityksessa havaintoja
Toyhtotiainen VU 1

Kuusitiainen LC +

Sinitiainen LC +

Talitiainen LC +

Puukiipija LC +

Narhi NT 1-2

Harakka NT 0-1

Varis LC +

Peippo LC +

Viherpeippo EN 2-3

Vihervarpunen LC +

Punavarpunen NT 0-1 rajalla
Punatulkku LC +

Keltasirkku LC +

+ = esiintyi alueella p4

rimaaraa ei tulk

ittu
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Kuva 4.3. Uhanala/sten SIImallap/dettawen sekd Lintudirektiivin I-liitteen
lajien havainnot kaikilta laskentakierroksilta.

Avomaa- ja pensaikkolajeja tavattiin alueen lansipuolen pelloilla seka
Kirkonpellontien itdapuolella olevalla niitty- ja kesantoalueella, jota
parhaillaan rakennetaan.

Alueella tavattiin uusimmassa uhanalaisuusraportissa (Lehikoinen ym.
2019) erittdin uhanalaisiksi (EN) luokiteltuja lajeja yksi (=viherpeippo) ja
kaksi vaarantunutta (VU) lajia (=pyy ja téyhtétiainen). Adrimméisen
uhanalaisia lajeja  (CR) ei alueella todettu. Varsinaisten
uhanalaisuusluokkien lisdksi tavattiin viisi silmallapidettavaa lajia (NT),
joiden kannan vdaheneminen voi  johtaa tulevaisuudessa
uhanalaistumiseen. Muut selvitysalueen lajit olivat luokitukseltaan
elinvoimaisia (LC). Hyvin harvinaisia tai erityisesti suojeltavia lajeja ei
selvitysalueella havaittu.

Lisaksi huomionarvoisiin lajeihin luetaan EU:n lintudirektiivin | liitteen lajit
(dir) ja Suomen kansainvdliset vastuulajit (EVA), joiden Euroopan
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kannasta merkittava osa pesii tai esiintyy Suomessa. Suomella on
erityisvastuu ndiden lajien kantojen sailymisesta elinvoimaisina.
Direktiivilajeista alueella tavattiin pyy ja palokarki. EVA-lajeja ei tavattu.
4.3 Lepakot

Kohteet on arvotettu lepakoiden kannalta kolmeen luokkaan:

* I-luokkaan kuuluvat lainsuojaamat lepakoiden lisdadantymis- ja
levdhdyspaikat (yhdyskunnat ja talvehtimispaikat rakennuksissa,
louhoksissa, luonnon elementeissa jne.).

* ll-luokkaan luetaan lepakoille tarkeat ruokailualueet ja siirtyma- ja
muuttoreitit sekd mahdolliset keradntymisalueet kevaalla ja
syksylla. Alueilla havaitaan yleensa useampia lajeja ja yksiloita lapi
kauden ja niilla lepakoiden tiheydet ja muu aktiivisuus ovat
[dhialueita suurempaa.

* lll-luokkaan sisaltyy alueita jotka ovat hyvia saalistusymparistoja
lepakoille tai niilld on johonkin aikaan vuodesta merkitysta
ravinnonsaannille. lll-luokan alue voi olla my0s siirtymareitti.
Tamankin luokan alueilla esiintyy hieman keskimaardistda enemman
lepakoita ja ne voidaan luokitella paikallisesti tarkeiksi
saalistusalueiksi.

» Naiden rajausten ulkopuolelle jaavien alueiden on arvioitu olevan
vahemman merkittavida yleisesti lepakoille. Nailla alueilla voi
kuitenkin esiintya erityisesti pohjanlepakoita ja satunnaisesti
muitakin lajeja.

4.3.1 Aktiivihavainnot

Lepakoiden aktiivikartoituskierroksilla havaittiin alueella 3-4 eri
lepakkolajia, pohjanlepakko, vesisiippa ja iso- ja/tai viiksisiippa. Eri
kierrosten lajit ja yksilomaarat on esitetty taulukossa 4.2. ja kuvan 4.4.
kartalla.
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Taulukko 4.2. Aktiivikartoitusten havainnot kierroksittain.

| Pohjanlepakko | Vesisiippa | Viiksisiippalaji | Siippalaji | Lepakkolaji | Yhteensi | Yksiléi/ha
I-kierros 7 0 10 1 0 18 0,4
l1-kierros 10 0 14 2 0 26 0,6
llI-kierros 20 2 21 0 0 43 0,9
Yhteensa 37 2 45 3 0 87 1,9

Yhteensa kartoituksissa havaittiin 87 eri yksiloiksi kartoituskierroksilla
tulkittua yksiloéd. Pohjanlepakko ja siipat olivat alueella ldhes yhta
runsaita. Alueella havaittiin lepakoita koko maastokauden aikana,
runsaimmillaan elokuussa. Alueen lepakkotiheyttd, 0,4-0,9
yksilod/hehtaari voidaan pitda jo hieman keskimaardistd parempana
Lahden seudulla, kun huomioidaan alueella olevan myo6s avointa peltoa ja
nuoria kasvatusmetsia.

Aineistosta voidaan tulkita, ettd lepakoiden suosiossa ovat ympari
kauden Kiilidisvuoren alue, selvitysalueen luoteisosa ja selvitysalueen
eteldosa.

— =anloNee £ EE \U)% Umar.

= selvitysalue N
Lepakat Kytélssa v. 2021 - Sllrtolapuutarha
=1 HUhtI

£ b S f(\%

(Eyto.lar. .nakl \\ r‘

| siippalaji

q pohjanlepakko
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. viiksisiippalaji

Qeqponian

Kuva 4.4. Aktuwkarto:tusten lepakkohava/nnot kaudelta 2021.
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4.3.2 Passiivihavainnot

Seurannassa kaytetyt Audiomoth laitteet oli sdddetty aloittamaan danitys
klo 22:30 ja lopettamaan klo 4:30 seka tekemdaan 59 sekunnin mittaisia
danityksia ja "huilaamaan” 1 sekunnin ajan. Cielin laitteet asetettiin
maastoon ennen auringonlaskua ja haettiin pois kartoitusoiden jalkeen.

Cielien aanitykset kuunneltiin l3pi ja Audiomothien adnet analysoitiin
Kaleidoscope Pro -ohjelmalla. Ohjelma tulkitsee danitteistd aanijaksoja,
jotka eroavat toisistaan ja ovat pulssien valeilta vahintddan 500 ms. Naiden
danijaksojen maarat ja jakaumat on esitetty taulukossa 4.3. Eri laitteiden
danijaksojen maarat eivat ole suoraan verrannollisia, mutta keskendan
niitd voidaan vertailla. Laitteiden sijainnit on esitetty kuvan 4.5. kartalla.

£ \J[77 Uimar.
ok Siirtolapuutarha
N\ Huhti

[ selvitysalue Clelz Clell

iivilaitteet kesdk
passiivilaitteet kesdkuu |e|1 =
. passiivilaitteet hennakuu
. passiivilaitteet elokuu

bpog

AMG‘*—"

Kuva 4.5. Passiivilaitteiden sijainnit klerrokS/tta/n

Yhteensa laitteet aanittivat ldhes 4500 &anijaksoa, joista lepakoita oli
1656. Eniten havaintoja tehtiin pohjanlepakoista (77,2%). Siippoja (Myotis
sp) adnitteista oli 21,3%. Kahdessa laitteessa (kesdakuun Ciel 1 ja elokuun
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Audiomoth 6) oli toimintahdirio ja niiden osalta &anitteitd ei saatu.
Laitteet on esitetty kuitenkin taulukossa mukana olleena, mutta
harmaalla kirjasin varilla.

Aidnitteet eivit kerro lepakoiden yksildm&ards, mutta antavat kuvan
paikan lepakkoaktiivisuudesta. Kohteet joilla danitteita kertyy yli 100 tai
useita kymmenia per yo, kertovat melko korkeasta
lepakkoaktiivisuudesta.

Taulukko 4.3. Passiivilaitteiden ddnitemddrdt ja lajien havainnot.

Detektori Tiedostoa Pdivays Taajuus | Pohjanlepakko | Siippalaji |Lepakkolaji|Korvaydkko Yht.
Audiomoth 1 352 6.—7.6. 0-384 9 72 0 0 81
Audiomoth 6 307 6.—7.6. 0-384 0 0 0 0 0

Ciel 2 274 6.—7.6. 25-50 129 12 0 0 141
Ciel 3 46 6.—7.6. 25-50 7 6 1 0 14
Ciel4 448 6.—7.6. 25-50 431 8 1 0 440
Audiomoth 6 350 12.-13.7. 0-384 79 3 0 0 82
Audiomoth 7 360 12.-13.7. 0-384 12 16 0 0 28
Ciel 2 246 12.-13.7. 25-50 124 59 0 0 183
Ciel 3 211 12.-13.7. 25-50 74 42 11 0 127
Ciel 4 43 12.-13.7. 25-50 26 8 0 0 34
Audiomoth 3 419 5.-6.8. 0-384 8 1 0 0 9
Audiomoth 5 381 5.-6.8. 0-384 41 11 4 56
Audiomoth 7 387 5.-6.8. 0-384 66 5 1 0 72
Ciel1 130 5.-6.8. 25-50 38 32 1 0 71
Ciel 2 138 5.-6.8. 25-50 60 55 1 0 116
Ciel 3 149 5.-6.8. 25-50 113 9 2 0 124
Ciel4 222 5.-6.8. 25-50 61 14 3 0 78
1278 353 25 0 1656
4463 77,2 21,3 1,5 0,0 100,0
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4.3.3 Lisaantymis- ja levahdyspaikat

Niukasti selvitysalueen ulkopuolelta lOydettiin viiksisiippalajien
yhdyskunta omakotitalosta. Heindkuun kierroksella rakennukseen palaili
aamuparveilun aikaan noin 20 yksilod. Elokuussa vastaavasti iltalennolle
lahdon aikaan rakennuksesta ei havaittu suoraan l3htevid lepakoita,
mutta paikalla oli selvdad lepakkoaktiivisuutta. Kohde on luokiteltu I-
luokan alueeksi ja esitetdan kuvan 4.6. kartalla (nro 1).

4.3.4 Tarkedt saalistusalueet ja siirtymareitit

Lepakoille tarkedt saalistusalueet ja siirtymareitit (luokka II) rajattiin
kartalle aktiivi- ja passiivihavaintojen perusteella seka osittain perustuen
myos kartoittajien kokemukseen lepakoille oleellisista
maisemaelementeista ja luonnonymparistoistd. Alueet on esitetty kuvan
4.6. kartalla.

A N 0 ™ B
4 </ W S L/ i =
Kuva 4.6. Kytéldn alueen lepakoille tdrkedt alueet.
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Tarkeita alueita lepakoille on kolme, joista yksi sijaitsee kaava-alueen
eteldosassa (nro 2 / 5,1 ha) ja on kytkoksissa l6ydettyyn viiksisiippalajien
yhdyskuntaan. Lepakoiden havaittiin suunnistavan pdivapiilolta pohjoisiin
ilmansuuntiin  metsan 3pi, hyodyntdvan pellon lounaisreunaa ja
saalistavan my6s Hyvamden entisen talon pihapiirissa seka
Kirkonpellontiella.

Toinen tarkea alue (nro 3 / 4,8 ha) sijoittuu alueen luoteisosaan, jossa
lepakot saalistivat aktiivisesti korven, vanhan metsan ja liito-orava-alueen
paikkeilla seka hyodynsivat pohjois-luoteeseen kulkevaa
metsdkaistaletta.

Kolmas tarkea alue on Kiilidisvuorella (nro 4 / 5,8 ha). Lepakoita saalisti
metsdssa eri korkeuksissa, rannassa veden paalla ja ainakin
pohjanlepakot hyodynsivat maen lapikulkevaa sahkojohtolinjan aukkoa.
Tarked alue jatkunee selvitysalueen ulkopuolella edelleen kaakkoon ja
etelaan.

lll-luokan alueet (nro:t 5 ja 6) rajattiin samoin perustein kuin tarkeat
saalistusalueet. Niilla oli kuitenkin edellistd luokkaa vahemman lepakoita
ja lepakkoaktiivisuutta. Metsolan luoteispuoleinen metsa osoittautui
tarkedksi pohjanlepakolle, keskella selvitysaluetta sijaitseva kapea
metsdkaistale toiminee yhdistavana alueena Kiilidisvuoren ja pohjoisen II-
luokan alueiden valilla.

4.4 Luontotyypit

Selvitysalueen luontotyypit koostuvat padosaksi erilaisista
metsdluontotyypeista. Lisdksi alueella on yksi korpi, niittya, erilaisia
peltoja ja pihapiireja seka tiestod. Karkeasti puolet metsaluontotyypeista
on ollut intensiivisessa talousmetsakdytdssa ja vastaava osa sdilyttanyt
hyvin tai melko hyvin luonnontilaisuutensa ja edustavuutensa.

4.4.1 Uhanalaiset luontotyypit

Alueelta rajattiin kolmetoista luontotyyppikohdetta, joiden edustavuus
on vahintdan hyva ja luonnontilaisuus ovat vahintadn luokassa vahan
heikentynyt tai kohde on ennallistettavissa. Lisdksi mukaan otettiin kaksi
kohdetta, joilla arvioitiin olevan tulevaisuutta virkistyskdytossa, vaikka ne
eivat olleet enda niin edustavia tai luonnontilaisia (kohteet 11 ja 15) ja
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yksi ennallistamiskelpoinen kohde (14). Ndma kohteet on merkitty *-
merkilla.

Kohteiden edustavuutta arvioitiin viisiportaisella asteikolla:
erinomainen-hyva—kohtalainen-heikko—-ei luontotyyppi. Edustavuuteen
vaikuttaa mm. kuinka hyvin kohteen ominaispiirteet vastaavat tyypin
kuvausta, lajistoa, puuston ikda ja erirakenteisuutta, lahopuuston maaraa,
vesitaloutta seka vieraslajien esiintyminen.

Luonnontilaisuutta arvioitiin neljdportaisella asteikolla: Luonnontilainen-
vahan heikentynyt-heikentynyt-taysin muuttunut.

Luokat  pohjautuvat Natura -luontotyyppien inventointiohjeen
madarittelyihin (Airaksinen, A & Karttunen, K. 2001) ja uhanalaisten
luontotyyppien kuvauksiin (Kontula, T. & Raunio, A. 2019).

Selvitysalueella tavatut luontotyypit tai ymparistokokonaisuudet
esitetdan kuvan 4.7. kartalla. Luontotyyppikuvioiden kuvauksissa oleva
numero viittaa tahan kuviokarttaan. Luontotyyppien ominaispiirteissa on
vaihtelua ja eri tyyppeja esiintyy usein pienind laikkuina tai
sekatyyppeina.

Luontotyypin uhanalaisuusluokka on ilmaistu yleisesti kaytetylla
kirjainlyhenteelld: EN erittdin uhanalainen, VU vaarantunut, NT
silmallapidettava, DD tiedot puutteelliset eli luontotyypin uhanalaisuutta
ei ole Suomessa arvioitu.
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N

- selvitysalue
luontokohde-la-kytola-2021
Huomionarvoiset luontokyypit

.

Kuva 4.7, ytdi&h alueen luontokuviot Jja edustavimmat luontotyypit.
4.4.2 Huomionarvoisten luontotyyppien kuvaukset

1. Lehto (VU)

P3dpuulajit kuusi, rauduskoivu, raita, pihlaja, (metsdlehmus), pellon
[dhelld myos haapaa, harmaaleppdd ja tuomia. Aluskasvillisuudessa:
mustikka, valkovuokko, metsdkastikka, metsadalvejuuri, janonsalaatti,
sinivuokko, taikinamarja, kielo, (puolukka), pahkindapensas,
kivikkoalvejuuri, soreahiirenporras, sinivuokko  ja kdenkaali.
Metsédliekosammal ja kerrossammal valtalajeina. Joitain hyvin vanhoja
kantoja, lahopuuta runsaasti. Tuore keskiravinteinen lehto, jossa vanhaa
puustoa. Pahkindd sen verran niukalti ettei kohde tayta
luonnonsuojelulain pahkindlehdon maaritelmaa. Tuoreet keskiravinteiset
lehdot on luokiteltu koko maassa vaarantuneiksi (VU) ja Eteld-Suomessa
samoin vaarantuneiksi (VU) luontotyypeiksi.

Edustavuus: hyvda—erinomainen
Luonnontilaisuus: luonnontilainen (kaltainen)
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2. Lehtomainen kangas (VU)

Kiilidisvuoren  pdalliosa  kasvaa kuusia, haapaa ja pihlajaa.
Kenttakerroksessa: mustikka, kielo, metsakastikka, kdaenkaali, sinivuokko,
lillukka, valkovuokko ja kerros- ja seindsammal yleisimmat sammalet.
Puusto on keskimaarin yli 120-vuotista ja lahopuuta on paikoin runsaasti.
Lehtomaiset kankaat on luokiteltu koko maassa vaarantuneiksi (VU) ja
Etel3d-Suomessa samoin vaarantuneiksi (VU) luontotyypeiksi.

Edustavuus: hyva—erinomainen
Luonnontilaisuus: luonnontilainen (kaltainen)

3. Kallionaluslehto (VU)

Pieni kuvio, jolla kasvaa metsidlehmusta, haapaa, tuomea. Muita
yloskirjattuja lajeja: kivikkoalvejuuri, kielo, taikinamarja, metsaalvejuuri,
mustikka ja metsdliekosammal. Kohde on kivikkoinen ja tyypiltddn
[3hinna tuore keskiravinteinen lehto (VU).

Edustavuus: hyva—erinomainen
Luonnontilaisuus: luonnontilainen (kaltainen)

4. Rinnelehto (VU)

Paikoin kivikkoinen rinnelehto, joka omaa myos kangasmetsan lajistoa, ei
istu suoraan luontotyyppien kuvauksiin. Puusto: kuusi, haapa, koivu,
pihlaja. Kasvillisuutta: kivikkoalvejuuri, soreahiirenporras, korpipaatsama,
vadelma, metsdimarre, kdenkaali, kielo, lehvdsammalia, valkovuokko, ja
metsdorvokki. Lahinna tuore keskiravinteinen lehto (VU).

Edustavuus: erinomainen
Luonnontilaisuus: luonnontilainen (kaltainen)

5. Painanne (VU)

Pohjalla enemman mustikkaa, markid painanteita, rahkasammalia (mm.
okarahkasammaljuotti), kurjenjalka, rentukka, mesiangervo,
soreahiirenporras. Kivilla kangasmetsalajistoa, kdenkaali, seindsammal, ja
oravanmarja. Puusto idkasta yli 120 -vuotiasta ja kuusivaltaista.
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Edustavuus: erinomainen
Luonnontilaisuus: luonnontilainen (kaltainen)

6. Lehtomainen kangas (VU)

Sekapuustoinen vanhaa puustoa kasvava metsikko, jossa sijaitsee myods
pieni tontti, jolta purettu rakennus. Alaosassa kuviota rehevampi
piilonorojuotti, jolla kasvaa mustakonnanmarja, koiranheista ja korpi-
imarre. Tama juotti on jo luettavissa lehdoksi (ei rajattu, pieni kuvio).

Edustavuus: hyva
Luonnontilaisuus: luonnontilainen (pihaa lukuun ottamatta)

7. Tuore kangas (VU)

Rannassa on kapealti mustikkatyypin kangasta, joka on kasvillisuudeltaan
karumpaa (mm. puolukka) kuin viereinen lehtomainen kangas. Puusto
vanhaa.

Edustavuus: hyva
Luonnontilaisuus: luonnontilainen

9. Lehtomainen rinne (VU)

Kapea sekapuustoinen juotti tien ja tontin valissd, jossa puustona manty,
kuusi, koivu, pihlaja ja vaahtera. Puuston ikd +100 vuotta.
Kenttdkerroksessa muun muassa: mustikka, lillukka, seindsammal,
kerrossammal, metsaliekosammal, taikinamarja, mansikka, kielo,
kivikkoalvejuuri, metsdkastikka, metsdimarre, metsaorvokki,

Edustavuus: hyva
Luonnontilaisuus: luonnontilainen

11. Kuusikko (VU*)

Lehtomaisen kankaan kuusikko (+120 v.), jossa myds pihlajaa ja mantya.
Aluskasvillisuudessa mustikka, oravanmarja, kaenkaali,
metsaliekosammal, seindsammal, kerrossammal, metsdorvokki,
sinivuokko, kivikkoalvejuuri, kielo, metsdkastikka ja mustakonnanmarja.
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Kohdetta on joskus harvennettu reunoilta. Lahopuuta niukemmin kuin
esim. Kiilidisvuoressa.

Edustavuus: kohtalainen*
Luonnontilaisuus: vahan heikentynyt

12. Lehtomainen kangas (VU)

Puustossa kuusi, pihlaja, harmaaleppa ja haapa seka pienida tammen
taimia. Muuta kasvillisuutta: mustikka, kdenkaali, metsakastikka,
metsdorvokki, oravanmarja, metsatahti, rohtotadyke, vadelma, mansikka,
ja sudenmarja. Puusto on noin 80-100 vuotiasta ja kohteen lapi kulkee
ura lapi, jolta on tehty joitain poimintahakkuita.

Edustavuus: hyva
Luonnontilaisuus: vahan heikentynyt

13. Lehto (VU)

Pieni lehtokuvio, jolla puustona: kuusi, haapa, koivu, pihlaja, tuomi ja
harmaaleppad. Aluskasvillisuudessa mm.: kivikkoalvejuuri, kielo,
metsdalvejuuri, valkovuokko, sinivuokko, suokeltto, soreahiirenporras,
metsdkorte ja metsaorvokki. Metsaliekosammal vallitsevana sammalena.

Edustavuus: hyva
Luonnontilaisuus: vahan heikentynyt

14. Korpi (EN*)

Puustona kuusi, koivu, tuomi ja leppid. Aluskasvillisuus melko rehevag,
mm. mesiangervo, suokeltto, ojakellukka, korpi-imarre, korpiorvokki,
metsdkorte, peltokorte, korpikaisla, ronsyleinikki, rentukka, luhtamatara,
korpirahkasammal, luhtakuirinsammal, mustaherukka, huopaohdake,
palmusammal, kurjenjalka, royhyvihvia ja viitakastikka.

Ojat hairinneet kohteen vesitaloutta, mutta korpi ennallistettavissa
melko helposti. Heinid ei oikein ole, kortetta niukalti. Kohde on jokin
ruoho-mustikka-metsakortekorpi -tyyppinen kohde.

Edustavuus: kohtalainen*
Luonnontilaisuus: heikentynyt*
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15. Lehtomainen kangas (VU*)

Yli satavuotiaita kuusia. Pihan puoli jo tuoretta kangasta. Lahinna
mustikkaa ja seindsammalta. Alaosa rehevampaa. Virityskadyttoa.

Edustavuus: kohtalainen*
Luonnontilaisuus: vahan heikentynyt

20. Kaistalemetsa (VU)

Lehtomaisen kankaan kuusikko (100-120 v.) jossa seassa nuorempaa
lehtipuustoa. Pellon laidassa voidaan tulkita jo lehdoksi. Kasvillisuutta:
mustikka, metsdliekosammal, valkovuokko, janonsalaatti, lillukka,
metsdorvokki, metsadkastikka, kdenkaali, lehvasammalia,
soreahiirenporras ja korpi-imarre.

Edustavuus: hyva
Luonnontilaisuus: vahan heikentynyt

30. Peltometsa (NT-VU)

Entisen pihapiirin ja peltojen rajaama lehtometsd, jossa kosteaa
keskiravinteista lehtoa (NT) ja tuoretta keskiravinteista lehtoa (VU).
Kuusi, haapa, kielo, pihlaja, kivikkoalvejuuri, = punaherukka,
metsdliekosammal, vaahtera (taimia), metsakorte, metsdalvejuuri, tuomi,
vadelma, mustakonnanmarja, valkovuokko, janonsalaatti. E-osa
kosteampaa, jopa korpinen sammalet ja saniaiset runsaampia.
Mesiangervo, ojakellukka, metsakurjenpolvi, pihatdhtimo, palmusammal,
rentukka, okarahkasammal, ronsyleinikki, suokeltto.

Edustavuus: hyva
Luonnontilaisuus: vahan heikentynyt

4.4.3 Lakikohteet

Alueelta ei tavattu luonnonsuojelulain mukaisia kohteita. Vesilain
kohteeksi voidaan tulkita Kiilidisvuoren pohjoisreunalla kohti
Alasenjarvead kulkenut piilonoro. Metsalain kohteiksi voidaan lukea kuviot
3, kohteen 6 sisdan jaanyt em. piilonoro ja kohde 14. joka tosin tiukasti
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madariteltyna ei ole luonnontilainen. Piilonoron sijainti esitetdan kuvan
4.8. kartalla.

[ selvitysalue .r “F]-"‘
=== piilonoro 'h
.'f | [ 4 \ .

&/
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2 . St L. .an
Kuva 4.8. Vesilain kohteeksi tulkittu piilonoro.

4.4.4 Uhanalaiset putkilokasvit

Alueelta ei tavattu uhanalaisia putkilokasveja.

4.5 Muut: haitalliset vieraslajit ja lahokaviosammal

Selvitysalueelta l6ytyi yhdesta kohtaa jattiputken kasvupaikka, jossa oli
kolme kasvia ja yksi kohde jossa kasvoi valkokarhunkoynnosta. Alueelta ei
tehty kattavaa vieraslajien kartoitusta.

Ensimmaisen linnustokierroksen ja liito-oravakartoituksen yhteydessa

Kytolasta loydettiin lahokaviosammalen itujyvasryppditd. Toisella
lintukierroksella lajin esiintymisesta tehtiin esiselvitystd ja sen todettiin
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esiintyvan laajalti alueella. Eri puolilta aluetta havaittiin ldhes sata
itujyvasrypastd. Kyseessa olivat tiettavasti kuitenkin Lahden ensimmaiset
havainnot lajista.

5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET
5.1 Liito-orava

Selvitysalueelta lOydettiin kevaallda 2021 kaksi liito-oravaesiintymaa.
Toinen kohde on selvitysalueen pohjoisosassa ja toinen Kiilidisvuorella.
Pohjoiselta ydinalueelta paikannettiin yksi kolopuu, jonka alla oli
papanoita. Tama kohde valittémina ldhipuineen on luonnonsuojelulain 49
§:n mukainen liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikka tai tulkittavissa
sellaiseksi. Lisdksi rajattiin papanapuiden ja kolopuiden seka
elinympariston perusteella lajin ydinalue.

Kiilidisvuoren kohteelta ei loydetty selkedd pesdpuuta, jonka alla olisi
ollut papanoita. Pesdpaikka saattaa sijaita myods selvitysalueen
ulkopuolella. Kohteelta rajattiin kuitenkin papanoiden ja kolopuiden,
joiden alla ei havaittu papanoita, perusteella lajin ydinalue.

Ydinalueet suosittelemme huomioimaan maankadytdssa merkinnoin, jotka
eivat salli puiden kaatamista tai muita toimia, jotka voivat heikentaa lajin
lisddantymis- ja levahdyspaikkoja tai ydinalueen toiminnallisuutta liittyen
lajin turvalliseen liikkkumiseen ja ruokailuun.

Pelkkien ydinalueiden sdilyttaminen turvaa lajin sdilymista alueilla
pidemmalla aikavalilld kuitenkin huonosti. Ydinalueiden ja niiden valilla
olevien alueiden suunnittelussa, maankaytossa ja puiden kaatamisessa
tulee huolehtia, etta liito-oravalle sdilyy hyvin soveltuvaa elinymparistoa
riittdvan laajalti ja riittdvasti toimivia kulkuyhteyksia.

Liito-oravalle soveliaiksi todetut elinymparistét voivat muuttua lajin
asuttamiksi nopeastikin. Mikadli niille osoitetaan maankdyttdd, joka
toteutuu vasta syksyn 2021 jdlkeen ja voi olla ristiriidassa lajin
elinympadristovaatimusten kanssa, on suositeltavaa inventoida nama
kohteet uudelleen.
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5.2 Pesimalinnusto

Alueelta l6ydettiin uhanalaisista lajeista yhden pyyn, yhden toyhtotiaisen
ja 2-3 viherpeipon reviirit tai osittaiset reviirit. Uhanalaisten pyyn ja
toyhtotiaisen reviirit suositellaan jatettavan rakentamisen ulkopuolelle
(kuva 5.1.). Viherpeippo saattaa hyvinkin pesia pihoilla esim.
koristetuijissa tai vastaavissa, joten lajille riittda pesimapaikkoja myos
osittain rakennetussa ymparistossa.

Erityistd huomiota suositellaan kiinnitettdavan Kiilidisvuoren alueeseen,
joka on myods osa FINIBA-aluetta sekd maaritelty tarkeaksi
pesimalinnustoalueeksi Lahden Il Lintuatlaksessa (Metsdnen, 2014).
Tarkedt lintualueet ovat esitetty kartalla esiselvityksessa (Metsdnen,
2020).
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Kuva 5.1. Uhanalaisten l/ntUJen reviirit, jotka suositellaan huomioitavan.
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5.3 Lepakot

Alueelle tai sen tuntumaan rajattiin yksi I-luokan kohde kolme lI-luokan
kohdetta ja kaksi lll-luokan aluetta.

Alla annetaan ensin yleisluontoiset suositukset luokittain ja sitten viela
tarkempia ohjeita ja suosituksia sekad analysoidaan jatkoselvityksien
tarvetta.

I-luokan alueen suositus:

Selvityksessa loydetty I-luokan kohde suositellaan huomioitavan siten,
ettd lepakoiden paivehtiminen ja turvallinen siirtyminen rakennukselle on
jatkossakin mahdollista. Muiden kuin pohjanlepakon osalta tdma
tarkoittaa puuston ja kasvillisuuden muodostamien riittdvan leveiden
kdaytdavamaisten alueiden sdilyttamistda rajauksen (joka kasittda vain
rakennuksen), ulkopuolelta II-luokan alueelta.

Talossa ei tule tehda sellaisia remontteja tai muita toimia, jotka voivat
heikentda paikkaa lepakoiden kannalta. Varovaisia toimia ja normaaleja
rakennusta yllapitdavia toimia voidaan suorittaa lepakkoasiantuntijan
opastuksella ja selkeasti lisaantymiskauden ulkopuolella loppusyksysta
alkukevadseen. Isompien toimien, esim. kattoremontti, osalta on syyta
varmistua siitd, ettd edellyttddko se poikkeuslupaa. Ymparoivaa puustoa
ei tule kaataa tai valaista aluetta nykyistda enempaa.

lI-luokan suositus:

lI-luokan alueille ei suositella rakentamista tai muitakaan toimia, jotka
voivat heikentdda niiden ominaispiirteitd lepakoiden kannalta. Mikali
alueilla on pakko suorittaa metsankasittelyd, tulee se tehda erityistd
varovaisuutta noudattaen, korkeintaan yksittdisia puita harvakseltaan
kaataen. Namadkin hakkuut tulisi suorittaa vain talvikaudella.
Siirtymareittien osalta puusto suositellaan sdilytettavaksi ja tieurat tulisi
sdilyttaa varjoisina. Alueet ja todetut siirtymareitit tulisi pitaa
valaisemattomana talvikauden ulkopuolella.

llI-luokan suositus:

Tarkeiden saalistusalueiden ulkopuolelle jai alueita, jotka arvioitiin
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kuuluvan Ill-luokkaan. Niilla on kohtalaista merkitysta esimerkiksi
pohjanlepakoille (Metsolan luoteispuolinen maki). Alueiden puustoa ei
suositella hakattavaksi, mutta mikali puita pitdad kaataa voidaan alueilla
suorittaa varovaisia hakkuita. Yksittdisia isoja puita ei tulisi kaataa.
Namakin mahdolliset hakkuut tulisi suorittaa vain talvikaudella.
Siirtymareittien osalta puusto suositellaan sdilytettavaksi riittavan
yhtendisend, jotta lepakot pystyvdt edelleen suunnistamaan niiden
avulla. Alueet ja todetut siirtymareitit tulisi pitda valaisemattomina
talvikauden ulkopuolella. Alueille ei tulisi osoittaa merkittavasti uutta
rakentamista. Kohteet suositellaan huomioitavan paikallisesti tarkeina
mahdollisuuksien mukaan maankdyton suunnittelussa.

Muita suosituksia:

Mikali selvitysalueella on tarkoitus purkaa rakennuksia, kaataa puita,
joissa on koloja tai muita lepakoille soveltuvia onkaloita, kaarnanalusia
tms., poistaa linnunponttdjd, on ndiden kohteiden tarkempi
lepakkotarkastus suositeltavaa ennen ko toimia.

Riippuen miten asemakaava aiotaan toteuttaa, silld voi olla vaikutuksia
myOs kaava-alueen ulkopuolelle. Lepakoihin téllaisia epasuoria
vaikutuksia voi muodostua tarkeimpien siirtymareittien katkeamisen
johdosta ja toisaalta ruokailualueiden pienentymisend, esim. metsapinta-
alan huvetessa tai valaistuksen lisddntyessa niilld. On suositeltavaa, paitsi
taman kaavahankkeen yhteydessa, myos laajemmin pyrkia selvittamaan
Lahdessa systemaattisesti lepakoiden paivapiilojen sijainteja seka
hahmottelemaan lepakoille tdrkeda ekologista verkostoa, joka sisaltaisi
padivapiilojen lisaksi siirtymareitit ja tarkeat ruokailualueet.

Selvityksen yhteydessa havaittiin, ettda autoliikenne Kytolan Selkatiella
aiheutti lepakoiden siirtymista pois uralta ja toisaalta havaittiin, ettd
varsinkin viiksisiippalajin yksilot valttelivdt tien valaistuimpia kohtia.
Mahdollisuuksien mukaan, tien valaistuksen vahentaminen kesidkaudella,
varsinkin yhdyskunnan kohdalla, hyodyttaisi lepakoita.

Lepakoiden turvallista siirtymista suositellaan edesautettavan myos
selvitysalueella Kiilidgisvuoren rannan ja Metsolan luoteispuolisen alueen
valilla. Kdytannossa tama tarkoittaa puustoisen yhteyden ylldpitoa ja ko
kohdan valaistuksen suunnittelua lepakkoystavalliseksi.
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Lepakkoystavallisella valaistussuunnittelulla tarkoitetaan mm.

valaistuksen valttamista lepakoille tarkeille alueille
varjoisten puu- ja kasvillisuuskujanteiden luomista
liikekytkimillad varustettujen valaisimien kayttoa
valojen suuntaamista ja korkeutta

valoissa kaytettya aallonpituutta

Lisda valaistussuunnittelusta ja lepakoiden huomioimisesta on julkaistu
EUROBATS ohjeessa nro 8 (Voigt ym. 2018).



Kuva 5.2. Lepakot vdlttelevdt voimakasta valaistusta. Kytoldn Selkdtielld
viiksisiippalajit ylittivdt tien pimeimmdstd kohdasta ja pohjanlepakot
vdlttelivdt myés kirkasta katulamppua.
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5.4 Luontotyypit ja lakikohteet

Uhanalaisten luontotyyppien huomioisesta maankaytonsuunnittelussa ei
ole suoraan sdadetty laissa. Maankdytto- ja rakennuslaissa (548) on
maininta, ettd "Rakennettua ympadristda ja luonnonymparistéd tulee
vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa.”

Edustavia (erinomainen tai hyvd) ja luonnontilaisuudeltaan
(luonnontilaisia tai vahan heikentyneitd) uhanalaisia luontotyyppeja
voidaan pitda kyseisen lain tarkoittamina erityisind luonnonarvoina. Usein
ndihin luontotyyppeihin liittyy myos muita suojeluarvoja, kuten
uhanalaisiksi luokiteltujen lintujen reviireitd, liito-oravan esiintymisen
ydinalueita ja soveltuvaa elinympéristéd seka lepakoille tarkeitd
saalistusalueita.

Todenndkodisesti myds muista elioryhmistd, esimerkiksi kdavakkaista ja
selkdrangattomista, Oydettdisiin huomionarvoisia lajeja, mikali niitd
arvokkailla luontotyyppialueilla selvitettaisiin.

Lajisto- ja luontoarvot todenndkoisesti siis kumuloituvat naille
uhanalaisille luontotyypeille,  josta seuraa yleensa myos
luonnonsuojelulain, luontodirektiivin ja Suomen kansainvalisten
sopimusten (esim. EUROBATS) noudattamisvelvoiteita, vaikka itse
luontotyyppeja ei ole suoraan suojeltu.

Edelld olevan perusteella uhanalaiset ja edustavuudeltaan erinomaiset—
hyvat kohteet suositellaan rajattaviksi rakentamisen ulkopuolelle, ja ne
tulisi suojella tai huomioida muuten sopivin kaavamerkinnéin ja -
maardyksin. Varsinkin Kiilidisvuoren luontotyypit ja metsdt ovat
poikkeuksellisen hienoja ja niistd loytyisi todenndkoisesti arvokasta ja
uhanalaista lajistoa esimerkiksi kadvissa, sienissa ja hyonteisissa, lintujen
ja liito-oravan lisdksi. Alue on suojelunarvoinen kohde.

Vesilain piilonoro on suositeltavinta huomioida osana luontotyyppi3,
johon se sisaltyy.

Alueen tunnistetut metsalakikohteet on suositeltavaa rajata ao.
viranomaisen eli Suomen metsdkeskuksen toimesta, ja ne tulisi
huomioida jatkossa alueen metsataloustoimissa.
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Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen metsia tulee hoitaa siten,
ettd monimuotoisuuden kannalta tarkedt elinympadristot ja niiden
ominaispiirteet sdilyvat. Varovaisten toimenpiteiden tekeminen on
mahdollista, mutta toimenpiteissda on sdilytettdva elinympaéristolle
erityinen vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot
puut seka huomioitava kasvillisuus, maaston vaihtelevaisuus ja maapera.
Erityisen tarkeissda elinympdaristoissd ei saa tehdad uudistushakkuita,
metsdtietd, kasvupaikalle ominaisen kasvillisuuden vahingoittavaa
maanpinnan kasittelyd, ojitusta, purojen ja norojen perkausta eika
kdyttaad kemiallisia torjunta-aineita.

5.5 Vieraslajit ja lahokaviosammal

Nyt [Oydetyt vieraslajiesiintymat suositellaan havitettavan. Alueen
jatkosuunnittelun ja varsinkin mahdollisen rakentamisen yhteydessa on
suositeltava kiinnittda huomiota vieraslajien esiintymiseen ja
mahdollisesti jopa kartoittaa niita.

Lahokaviosammalen esiintymisen ja varsinkin itiopesdkkeiden inventointi
alueella on suositeltavaa. Vaikka lajin erityisesti suojellun lajin status
poistui kesallda 2021 luonnonsuojeluasetuksen muutoksessa, on laji
edelleen uhanalainen ja luontodirektiivin ll-liitteen laji. Luontodirektiivin
tavoite on lajien ja luontotyyppien suotuisa suojelun taso, niiden
maarallisen ja alueellisen vahenemisen pysayttaminen. Tasta seuraa, etta
lajista tarvitaan tietoa, jotta sen suotuisan suojelun tasoa voidaan
arvioida. Lahden alueella asiaa ei voida arvioida vield puutteellisen tiedon
vuoksi.

Lahokaviosammalen inventoinnit Kytoldssa kannattaa suunnitella
toteutettavan siten, ettd tulokset ovat vertailukelpoisia jos ja kun lajia
inventoidaan Lahdessa laajemminkin suotuisan suojelun tason
arviointityota varten.

5.6 Suositukset jatkoselvityksistd ja toimenpiteista
Tiedot metsadlain mahdollisista kohteista on suositeltavaa toimittaa
Suomen Metsdkeskukselle ja raportin tulokset on suositeltavaa toimittaa

tiedoksi myos Hameen ELY-keskukselle.

Lajihavainnot on suositeltavaa tallentaa Lajitietokeskuksen Laji.fi
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portaaliin ja lintuhavainnot Tiira-lintutietopalveluun.

Mikali selvitysalueen viereiset rantapalstat sisdllytetdadn asemakaavaan,
on suositeltavaa suorittaa ndissa rakennuksissa lepakkotarkastukset tai
muuten pyrkia varmentamaan, onko rakennuksissa lepakoiden
padivapiiloja. Kts. myos 5.3. kappaleen suositukset lepakoihin liittyen.

Kaavan luontovaikutukset on suositeltavaa arvio ida, jotta tiedetdan
onko kaavaluonnoksella mahdollisesti merkittavia luontovaikutuksia.
Luontovaikutusten arviointi voidaan tehda erillisend toimeksiantona tai
osana suunnitteluprosessia. Jossain maarin eri hankkeissa voidaan myos
pyrkia lieventamaan sen vaikutuksia, mikali valttaminen ei ole
mahdollista. Viimeisenad keinona on haitan kompensointi. Kytélan kaava-
alueella erityista yhteensovittamistarvetta vaikuttaa olevan lepakoiden ja
kokoojakadun osalta.

5.7 Yhteenveto

Alla esitetadn vield yhteenvetokartta, jossa on selvitysalueen
keskeisimmat ja lainsdaddannoén seka -tulkinnan kannalta huomioitavat
kohteet ja asiat.

Alueen tarkeimpina luontoarvoina ja -arvokokonaisuuksina voidaan pitda
Kiilidisvuorta (pesimalinnusto, lepakot, luontotyypit, liito-orava), liito-
oravaesiintymia, lepakoille tarkeitd alueita ja uhanalaisten lintujen
reviireitd seka uhanalaisia ja edustavia luontotyyppeja.
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Liite 1. Suomessa tavatut lepakot, niiden levinneisyys ja uhanalaisluokitus.

Laji Levinneisyys UHEX-luokka
Isolepakko (Nyctalus noctula ) Laikuttainen, Eteld-Suomi, muuttaja. -
Pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii) |Tavataan koko maassa. Pohjoisessa harvalukuinen. LC

Eteldnlepakko (Eptesicus serotinus) |Havaittu kahdesti Suomessa. -
Kimolepakko (Vespertilio murinus)  |Laikuttainen, Eteld-Suomi, muuttaja. Ldhes jokavuotinen vieras -
Korvay6kkd (Plecotus auritus) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 63° asti. LC
Pikkulepakko (Pipistrellus nathusii) |Harvalukuinen, maan eteld- ja lounaisosissa. Havaintoja myos Keski-Suomesta. VU
Vaivaislepakko (Pipistrellus pipistrellu|Laikuttainen, erittdin harvalukuinen vierailija maan eteléosissa. -
Kddpiélepakko (Pipistrellus pygmaeus|/Adrimmaéisen harvalukuinen laji maan eteld- ja lounaisosissa. -

Ripsisiippa (Myotis nattereri) Harvinainen, tavattu vain eteldisestd Suomesta. EN
Isoviiksisiippa (Myotis brandtii) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 64-65° N asti. LC
Viiksisiippa (Myotis mystacinus) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 64-65° N asti. LC
Vesisiippa (Myotis daubentonii) Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, ldhes 67° N asti. LC
Lampisiippa (Myotis dasycneme) Laikuttainen, Kaakkois-Suomi. -

Liite 2. Lisaantymis- ja levahdyspaikan maaritelma

Euroopan Unionin komission ympadristoasioiden padosaston laatimassa ohjeistuksessa (EDG
Environment 2007) lisddntymispaikka on maaritelty alueeksi jonka tietyn lajin yksil6 tarvitsee:

« kosintamenoihin,

e paritteluun,

« pesdnrakentamiseen tai synnytys- tai munintapaikan valitsemiseen,

« synnyttdmiseen, munimiseen tai jdlkeldisten tuottamiseen aseksuaalisesti,
« munien kehitykseen ja kuoriutumiseen tai

e pesasta tai synnytyspaikasta riippuvaisille poikasille

Ohjeessa levdahdyspaikka on maaritelty alueeksi, jolla on yksi tai useampia rakenteita tai
elinympariston piirteitd, joita vaaditaan:

+ ldmmonsadatelykdyttaytymiseen,

e lepaamiseen, nukkumiseen tai toipumiseen,

+ piiloutumiseen, suojautumiseen, pakopaikaksi tai
* horrostamiseen

Luontodirektiivissa tai EU-komission ymparistdasioiden padosaston ohjeessa ei aseteta alarajaa tai
ehtoja IV-liitteen lajien lisddntymis-ja levahdyspaikkojen laajuudelle, luonnontilaisuudelle tai paikkaa
kayttavien yksildiden maaralle.

Liite 3. Kartoitusoiden saatilat.

Teema Paivays Kello Lampétila (°C) | Pilvisyys | Tuuli (m/s) |Sade (0/3-3/3) | Kosteus (RH%) | Kosteusarvio
(0/8-8/8)
Pesimalinnut, lito-orava 28.4. 05:50-15:30 -1-+ XX 2/8 0 0/3
Pesimaélinnut, liilto-orava,
lahokaviosammal 14.5. 4:40-12:10 0/3
Lepakot, pesimalinnut 6.-7.6. 23:05-8:10 +17,5- +13,5 0/8 0-1 0/3 61,0-79,5 kuiva
Lepakot 12.-13.7. 22:55-4:00 +20,0- +17,0 4/8 0 0/3 77,0-77,0 kuiva
Luontotyypit 19.7. 11:30-19:15
Lepakot 5.-6.8. 22:05-4:44 +12,5-+10,5 0/8 0 0/3 67,5-80,0 kuiva—kaste


http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf
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Liite 4. Lahokaviosammalen esiselvityskartta.

Esiselvitystietoja lahokaviosammalesta
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